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Abstract: Law, passing the mediation of language, can be thought as the state
of being on the way to reach the idea of justice in main, despite its whole spe-
culative nature. In this state of being on the way, the postmodern senses of law
regard it impossible to reach the idea of justice within the concept of abstract
and general modern law senses which work with categories having stable mea-
nings /concepts. Therefore, their primary purpose in this way is to separate law
from abstract rules and to put it into operation in an attempt to make it resis-
tant to rules. The senses of postmodern law generally tend to deconstruction,
a lingual operation, in order to achieve this and aim to reveal conceptual / se-
mantic contradictions which are specific to judicial norms/ categories under
discussion. The main purpose of this is to show that only one meaning of these
contradictions is arbitrarily taken to the center. Différance, closely related to
deconstruction, is a concept pointing to language’s structure to postpone the
meaning as a ground making the lingual play. Contextuality is the only place to
catch both the meanings referring to semantic differentiation, not being iden-
tical, and difference of différance and the meanings referring to semantic retar-
dation, postponement and backup. Our study, after opening these two con-
cepts confronting us in postmodernism, aim to regard the law together with
them and to reveal the opportunities that they present and will present in achi-

eving the idea of justice within the sense of law to be accepted as postmodern.

Keywords: Law, postmodernism, deconstruction, différance, justice.

X Pnar Tiirkmen Birlik
Izmir Demokrasi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimi
35140, Izmir, Tirkiye | pinarbirlik82@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

rey s 4


https://orcid.org/0000-0003-1099-5737
https://orcid.org/0000-0003-1099-5737
https://orcid.org/0000-0003-1099-5737
https://orcid.org/0000-0003-1099-5737

Geg¢ Donem Wittgenstein Epistemolojisi Uzerine Bir Inceleme ...

Girig

Hukukun ne oldugu ya da olmas: gerektigi iizerine pek ¢ok tartigma-
nin yuritildiging ve bu anlamda da onun spekilatif bir dogaya sahip
oldugunu bilmekteyiz. Belirleyici ve sorumlu kilic1 niteligi ile hukuk kav-
ramunin bu denli spekilatif bir dogaya sahip olmast sasirtic oldugu kadar,
dilsel bir dolayimdan ge¢mesi anlaminda da bir o kadar anlagilirdir. Biz de
calismamiz dolayiminda hukuku, adalet idesine ulasmada bir yolda olma
hali olarak gormeyi yegledigimizi, yine bu yolda olma halinde dili, dil fel-
sefesi ¢aligmalarini ise onu dogru bir sekilde anlama ve kavramsallagtirma-

da temel bir mihenk tag1 olarak gérdiigimiizii belirtelim.

Bu yolda olma halinde, varilmak istenen amag icin birbirinden farkli
yollara girilebilir. Bunlar, kimi zaman dogal hukuk ve hukuki pozitivizm-
de oldugu gibi kuramlar seklinde, kimi zaman da modern hukuk ve post-
modern hukuk olarak belli anlayslar seklinde karsimiza c¢ikar; ki, onlar
bile kendi i¢lerinde farklilagsabilmektedir. Biz, bu ¢alismada adalet idesine
yonelik bir imkanmn pesine, dilin izini sirerek postmodern bir hukuk

anlayis1 yoluna sapmak suretiyle diisecegiz.

Hukukun tiim spekiilatif dogasina karsin onun adalet idesine ulag-
mada bir yolda olma hali olarak belirledikten sonra, bu iki kavramin bir
araya gelmesi iizerinden bir imkéana isaret edilecekse eger, neligi ile en az
hukuk kadar tartigmali olan postmodernizme iliskin olarak da genel bir
belirlenim ortaya koymamiz gerekir. Felsefi bir akim olarak postmoder-
nizm en genel haliyle, 1970’lerde 6nem kazanmaya baslayan 1990’lara ve
oradan da giinimiize degin, deyim yerindeyse damga vuran ve modern
donemin ortaya koydugu her tiirden sosyal ve siyasi ideolojilere, onlarin
uygulamalarina, mevcut ahlaki sistemlere bas kaldiran ve tiim bunlar
basarisizlikla itham eden bir anlayis olarak gelisir. Postmodernizm bu
baglamda, Modernite’nin insanla iligkili olan her tiirden sosyal fenomeni,
epistemolojik bir kesinlikle ve ontolojik bir tekbi¢imcilik ile tutarlt bir
sekilde aciklama iddiasinda olan meta anlatilari, yani “modernlige iligkin
tiim yontem, istek, amag ve diigiince Oriintiilerini, biitiin sdylemsel etkin-
lik bicimlerini kendi himayesi altina alan, onlar belirleyip smirlandiracak
olan evrensel olma iddiasindaki ilkeleri, mitolojileri, dinsel ya da sekiiler
ideolojileri yerinden etmekle” ilgilidir (Thomas ve Walsh, 2002: 527). Bu

haliyle postmodernizme, yapibozumcu sosyal elestiri, koktencilige karst
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durusuyla yeni bir epistemoloji, geleneksel metafizige bir karsi ¢ikis ve
kisisel kimligin olusumunda 1rk, cinsiyet gibi kavramlarin belirleyiciliginin
sorgulanmasi temelinde bir yaklagimlar bitiinii olarak isaret edebiliriz
(Sagers, 1997: 1934). Postmodernizm ¢ercevesinde Modernite ideallerine
iligkin mevcut tiim st anlatilarin yerinden edilmesinde kargimiza ¢ikan
temel yontem, ondaki diisinme mantigint hedef alan ve sahip oldugu
temelsizlik ile geliskileri ortaya koymay: amaglayan ve bu haliyle yeni bir

metin okuma stratejisine kargilik gelen yapibozumdur (dekonstriiktivizm).

Bu genel belirlenimler esliginde postmodern hukuk anlayisina dikka-
timizi yonlendirdigimizde, bu iki belirlenimin 151ginda onun temelde mo-
dern hukuk idealinin bir elestirisi ve yerinden edilme ¢abast ile agiklanabi-
lir bir anlayisa karsilik geldigini gorebiliriz. Bu baglamda postmodern
hukuk, modern hukukun epistemolojik kesinlik temelinde evrensel norm-
lara baglanarak toplumun diizenlenip, tasarlanabilecegi fikrini temele alan
anlayisini, kesinsizlik ve ¢ogulculuk anlayisi temelinde degistirmeyi ve
doniistiirmeyi amag edinir. Yukarida bir yaklagimlar biitiini olarak ifade
ettigimiz postmodernizmin dolaysiyla hukuktaki yansimalarmin da
postmodernist hukuk hareketleri baglaminda, birbirinden farkli hukuk
teorileri olarak kargimiza ¢ikmakta olmasi sasirtici degildir. Modernizmin
tekbi¢imci kalibindan, yanlislarindan ve yiiklerinden kurtulmay: amacla-
yan ve Ozellikle 1980’den bu yana agirlikli olarak Amerika’da kendini gos-
teren postmodern hukuk doktrinleri icerisinde, postmodern olarak isaret
edilebilecek olan hukuk hareketleri Elestirel Hukuk Caligmalari, Hukuk
ve Ekonomi Hareketi, Hukuk ve Irk Teorisi, Hukuk ve Edebiyat Hare-
keti ve Feminist Hukuk Teorisi olarak ifade edilebilir (Minda’dan aktaran
Sagers 1997: 1933). Modernizmin aydinlanma projesinin bir ideali olan
koktenci bilgi ve teorik yaklagimlarini hedef alan bu postmodern hukuk
hareketleri dolayisiyla, onlardaki diigtinme mantigindaki sorunlu yanlar: ve
temelsizlikleri gostermek iizere genel olarak yapibozuma yénelirler. Birbi-
rinden farkliliklarina karsin bu postmodern hukuk hareketlerinin ortak
bir egilim olarak yapibozuma y6énelmis olmalar1 hem dilin sundugu imkén-
larin kesfedilmesiyle hem de “bu 6gretilerin igerisinde adaletin oynadig:
onemli rolle” iligkilidir (Mahlman’dan aktaran Heper, 2012: 220). Ornegin,

postmodern hukuk hareketlerine 6nemli bir ivme kazandiran Derrida
(1992), Force of Law: The Mystical Foundation of Authority baslikli makale-
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sinde, yapibozumu adaletsizligin 6niini alabilecek tek yontem olarak

belirler ve dili adalet idesine ulasmada 6énemli bir konuma tasir.

Esas itibariyle ciimle ve ctimle bi¢imini temele alan bir yoruma karsi-
lik gelen bir dilsel islem olarak yapibozum, Derrida’nin anlayisinda adaleti
soyut kurallardan siyirmak ve onu kurallara direncli bir hale getirmek
tzere devreye sokulur; ki, bunun temel amaci da adaletin yasayla olan
gbbek bagini kesmektir. Adaletin yasayla olan ilisigini kesmek, hukukun
soyutluguna ve genelligine bir karst durustur, hukukun tek bicimli sekil-
lendirici giiciinii yadsimaktir; yani hukukta da 6zel olani, kendine 6zgi
olani 6n plana alma istegidir. Bu haliyle hukukta da yapilmas: gereken sey
bellidir: s6z konusu hukuki normlar1 sorunsallastirmak, onlara 6zgii olan
kavramsallastirmalarin yapisint bozmak. Peki belirli normlar ve ilkeler
cercevesinde kendini bir biitiin olarak sunan hukuka ve ona ait kavramlara
iliskin yiritilecek bir yapibozum isleminin gergeklestirilmesi sonucunda
elimizde ne kalacaktir? Iste yapibozumun en biiyiik problematigi olarak
akillara diisen soru budur. Bu soruya verilen yanitlarin toplumsal iliskileri
diizenlemeyi temele alan hukuk 6zelinde ¢ok daha 6nemli sonuglar ortaya
koyma potansiyeline sahip oldugu ortadaduir. Bir olasilik olarak felsefi bir
kurnazlik, nihilist bir oyun ya da entelektiiel bir gevezelik olarak nitelen-
dirilmeye agik olan yapibozum (Rutli, 2016: 51), toplumun ve toplumsal
iligkilerin diizenlenmesi ile ilgili olan norm ve ilkeler butinii olarak huku-
ka yonelerek, onlar1 yerinden etmekle, adalet idesinin izini siirmeyi nasil
amaglayabilmektedir ya da bu ger¢cekten miimkiin midiir? Calismamiz bu
baglamda, Derrida’nin dilsel bir isleme karsilik gelen yapibozumla yakin-
dan iligkili olan bir kavram olarak différance’s da bu incelemeye dahil
ederek, postmodern bir hukuk kuraminin adalet idesinin izini siirmesinin
nasil miimkiin olabilecegini géstermeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrul-
tusunda o6ncelikle, Derrida’nin dilsel bir islem olarak ortaya koydugu ya-
pibozuma ve onunla yakindan iligkili olan différance kavramina bakmaya
calisacagiz. Différance’in yapibozumdaki konumunu agik kildiktan sonra,
hukuku da onlarin konumuna tagtyarak birlikteliklerindeki imkanlar {ize-

rinde duracagyz.
Yapibozum ve Anlam1 Erteleyen bir Unsur Olarak Différance

Postmodernist anlayis icinde yapibozum tekniginin temeldeki kulla-

num amaci, Bat1 metafiziginin sundugu kesinliklerin bir elestirisini yap-
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maktir. Bunun i¢in Derrida’ya gére yapilmast gereken sey, modernizmin
yanlis, celigkilerle dolu ve temelsiz olan diistince yapisini, yeni kavramlar-
la, yeni bir diisiince sekli, yeni bir anlayisla degistirmek ve donistiirmek-
tir. Iste Derrida’nin bunun igin 6nerdigi yontem, temelde bir metin oku-

ma teknigi olarak degerlendirilen yapibozumdur (dekonstriiksiyon).

Postmodern durumda yeni bir strateji, yeni bir teknik olarak yapibo-
zumun aklin hegemonik merkeziyetinden 6zneyi kurtarip, ona yeni tiir-
den bir 6zgirlik tamidigina ve diinya ile olan iligkisinde onu yepyeni bir
“zihin durumuna” tagidigina tanik oluruz. Bu zihin durumu, biri “6zdesli-
gin ayrim tzerindeki onceligini, ayricaligini kaybetmesi” ve digeri de bu
“postmodern zihin durumunun 6ziinde bir dil durumuna” karsilik gelmesi

olan iki temel belirleyici 6zellik ile 6n plana ¢ikar (Altug, 2011: 215-216).

Postmodern diisiince yapisinda 6zdesligin ayrim iizerindeki ayricali-
g kaybetmesi, onun temel teknigi olan yapibozumun yapisalciliga ve
aslinda onun belirledigi anlamlarin ve bu anlamlarin kurdugu yapilarin
sabit, evrensel ve tarih dis1 olarak konumlamasina yonelik itirazlar: ile
ilgilidir. Dolayisiyla yapibozum, bu tekbic¢imciligi, sabitlik ve evrensellik
iddialarini, bir yéntem olarak belli birtakim anlamsal/kavramsal karsitlik-
lara yonelerek, bu karsitliklardan birinin nasil istiin kilindigini ortaya
koymak suretiyle elestirmeye ve bertaraf etmeye ¢alisir. Bu disiince yapr-
sinda, modernizmin sundugu anlamsal/kavramsal karsitliklardan birinin
belirgin kilinmasinda keyfi davranildig: diisiincesi hakimdir. Bu bakimdan
yapibozum, s6z konusu karsitliklar karsisinda, onlarin birinin digerlerine
nasil olup da 6ncelikli kilindiginin ya da tersten okursak, digerlerinin nasil
olup da birinin lehine olmak iizere ikincil bir statilye indirgenebiliyor
oldugunun sorusturmasina girisir. Bir bagka acidan da tercihen birinin 6n
plana ¢ikarilmasinda, kavramlardan birinin asil olarak digerine/digerlerine
bagl oldugu ya da dayanmakta oldugu iddiasini sorgulamak iizere yola
¢ikar. Yapibozumun bu her iki seklinin ortak 6zelligi, bu s6z konusu kar-
sithk icindeki kavramlarin birbirleri arasindaki iliskilere y6nelik yeni bir
kavrayisa ulasmaktir. Burada anlamlara iliskin ayrim’larin varligma yonelen
bu dikkat, postmodernitenin ruhunu temelde bir dil durumu olarak oku-
may1 gerektirir. Dolayisiyla postmoderniteyi dogru bir sekilde anlamak

i¢in onu bir dil durumu olarak kavramak onemlidir.
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Postmodern anlayista dil, modernizmin dilsel olarak ortaya koydugu
ciddi ve 6nemli sonuglara sahip meta sdylemlerinin tasidigt hakikat iddia-
larinin, insanlarm diinyay: anlamalarini saglayacak bir ¢ergeve olarak su-
nulmasina kars1 ¢ikar ve deneyimin yerini alacak sekilde insan1 “ireten”
seyin kendisi olarak takdim edilir. Boylece karsimiza ¢ikan tabloda, haki-
kat iddiasi tagtyan meta anlatilar yerine, dilsel oyunlarla, birbirinden farklt

dilsel tasarimlarla kargilagiriz.

Postmodern durumla birlikte karsimiza ¢ikan bu gegicilik ve akigkan-
ligin anlamlara iliskin dilsel bir duruma karsilik geldigini gérmek gerekir.
Postmodern dil durumu, gostergenin metafizik gelenege iliskin kokensel
belirlenimini, onun sahip oldugu yanlis diisiince mantiginin temel nedeni
olarak goriir. Bilindigi tizere metafizik diisiincede gosterge, “duyulur” ve
“digtinilii’” olan arasindaki karsitlikta ortaya ¢ikmakta, ona dayandiril-
makta ve boylece de gosterge, duyulur olana ilisgkin olan mevcudiyet ile
disiinilir olan 6z mevcudiyet arasindaki gelip gecici bir gonderime indir-
genmektedir. Iste postmodern dil durumu, modernizmin meta anlatilara
sahip olan sdylemlerine iliskin sorunlu yani béylece distiniiliir olanin,
duyulur olan iizerindeki bu istiinliigii olarak belirler ve diisiince mantigint
yanlisa siiriiklediklerini diisiindiikleri, bu anlayistan vazgecerek, dili, gos-
terenle gosterilenin siirekli olarak birbirinin yerini aldiklar1 bir oyunu
olarak tasarlar. Gosterenlerin bu sonsuz oyununda, bu s6z konusu yapisal
coziilmede, gosterene, yani duyusal olana ¢ekilen anlam da t6zsel niteligi-
ni yitirir ve bdylece metafizik anlayista sahip oldugu derinlikli boyutu
kaybeder. Anlamimn ortaya ¢ikisina iliskin bu radikal donisimde, sabit
sirlarin ortadan kalktigina tanitk oluruz. Gosteren ve gosterilenlerin
arasindaki bu birbirinin yerini alma oyununda, bu sonsuz devinimde, gés-
terge igerisine niifuz eden bir ¢oziilmeyle gosteren ve gosterilen arasinda-
ki ayrimin kendisi ortadan kaldirilmak suretiyle, metafizik disiincede
gosterene iliskin kabul gbren 6zgiil anlamin kendisinden de vazgecilmis
olur. Bu, gosterenin her daim belli bir gosterilene, yani sabit bir anlama
sahip oldugu disiincesinden bir vazgegistir; gosterilenin yerinden edilme-
sidir. Modernizmin sundugu dil anlayisinin kendisinde karsilastigimiz
metafiziksel bir problem olarak gésteren ve gosterilen arasinda kargimiza
¢ikan bu ayrimin tersine ¢evrilmesi islemi Derrida ile birlikte yapibozum

olarak hayatimiza girer. Gosterilenin ayricalikli ve merkezi tutuldugu
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dizgelerin yapisin1 ortaya koymak suretiyle bozmak ve elestirmek amacry-
la gbstergeye uygulanan bu iglem i¢in Derrida, “bir geleneksel felsefi kar-
sitlikta, birbiri karsisindaki terimlerin bariggil bir birlikte varolusu ile
degil; fakat siddete doniik bir hiyerarsi ile karsilagiriz. Terimlerden birisi
digerine egemendir ve buyurucu konumu isgal eder. Karsitligi yapibozuma
ugratmak, her seyden 6nce verilmis bir ugrakta hiyerarsiyi tersine ¢evir-
mektir” (Derrida’dan aktaran Altug, 2001: 220) ifadelerine yer verir. Der-
rida’nin bu hiyerarsiyi goriiniir kilma ve tersine ¢evirme arzusu her seyden
once, olaganmis gibi kabul géren ve dogru olarak nitelendirilen seylerin ne
olagan ne de dogru olduklarini kabul etmemeyi gerektirir (Lucy, 2004: 12).
Ancak Derrida’nin kendi ifadelerine de dayanarak, sunun da altin1 ¢izmek
gerekir ki, yapibozum sadece bozucu ve ¢oziime ugratici bir islemden
ibaret degildir. Yapibozum, bu islemin kendisinde yakalanacak farkindali-
gin izinde, yeni anlamlamalarla yeni sonuglara kap: agacak bir imkandur.
Yapibozum bu imkéni, bir biitiinligin nasil olup da insa edilebildigini,
giristigi metin analizlerindeki bicimsel ve retorik 6zelliklerinin metinde
yer verilen argiimanlarla olan iligkisini, etkilesimini ortaya koyarak; onun
birbirinden farkli goriinen pargalar1 arasindaki gizli iliskileri ortaya ¢ikar-
mak suretiyle ondaki disiiniis tarzina isaret ederek; burada yer verilen
temel kavramlarin sahip olduklar: anlamlarin ¢okluguna ve onlar arasinda-
ki etimolojik iliskilere dikkat yoneltmek suretiyle ortaya ¢ikardigi yeni
bakis agilariyla saglar (Balkin’dan Cev. Kiigiikalp, 2004: 320-321). Dolay1r-
styla yaptbozumu yikict olan bir ¢éziimleme, salt bir elestiri teknigi olarak
diisinmekten ziyade, anlamlarin gesitliliginde yakalanabilecek farkli bakig
acilarinin, yani birbirinden farkli dogrularm bulunabilecegi gercegini orta-
ya koymaya caligan, boylece de tek bir anlama yonelik vurgunun hegemo-
nik yapisina iligkin bir farkindaligt bizlere kazandirmaya ¢alisan bir yon-

tem, bir okuma stratejisi olarak gérmek gerekir.

Derrida’nin ortaya koydugu bu yapibozumun islevselligini dogru bir
sekilde anlamamizi saglayacak sey, dilsel oyunu miimkiin kilan bir zemin
olan différance’r da dikkate almaktan gecer. Nitekim différance, hem
yapibozumu salt yikiciliktan uzaklastiracak hem de Bat1 metafizigindeki
siddeti gérmemize olanak saglayacak bir kavram olarak digiince hayatim1-

za girer. Dolaysiyla différance’mn islevini anlamak icin 6ncelikle, Bat:
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metafizigindeki siddet unsurunun dil ile olan iliskisini aydinlatmak gere-
kir.

Metafizik disiince tarzinda, gostergenin hakikate, dilin varliga ve s6-
ziin disiinceye tabi kilindigt noktada, Derrida gostergeyi bu 6zelliklerin-
den siyirir. Boylece ona, hakikat ve 6z karsisinda bir oncelik vererek,
onun anlam karsisindaki transandantal 6nceligini teslim eder. Derrida bu
belirlemesinde, gostergelerin nedensizligi ve keyfiligi 6zelliginden hareket
eder ve dilin zaman icindeki degisimini dikkate alir. GOstergenin zaman-
sallig1 diisiincesi boylece, dilin, sadece icinde bulunulan andaki ve orada
iliskide oldugu diger mevcut gostergeler araciligryla disiiniilmesi ve ince-
lenmesi zorunlulugunu dogurur. Bu saptamalarmin sonucu olarak, dil
sisteminin igerisindeki unsurlardan birinin degismesinin biitiin bir dil
sistemini bastan asagiya degistirecek olduguna dikkat ¢eken Derrida, bu
bakimdan dilin baglantisallig: fikrini 6n plana alir. Dilin baglantisalliginin
6n planda tutuldugu bir anlayista ise her degisimin sonucunda dilde anla-
min da degisecegi gozetildiginde, dilde anlamin sinursizligt disiincesi 6n
plana alinir. Bat1 metafiziginin aksine merkez, koken, bir baslangic ya da
son gibi bir diisiinceden muaf olan bu anlayista s6z konusu edilebilecek
tek sey dolayisiyla, bir 6genin digerlerinden olan farkidir. Dil icerisinde
bir 6genin diger 6gelerden olan fark: dikkate alindiginda, bu 6geler ara-
sindaki hiyerarsik diizenlenmeyi gorebilecek bir konuma da yerlesilmis
olur ki, bu da bizi Bat1 metafiziginin meta sdylemlerinde karsimiza ¢ikan
kavramsal hiyerarsinin temelsizligini gésterecek bir pozisyona tasir. Bat1
metafizigindeki kavramsal hiyerarsi, onda 6n plana ¢ikan tiim kavramla-
rin, 6rnegin bu kiltiirde séziin yaziya olan 6nceliginde, erkegin kadina
olan onceliginde, beyaz irkin siyah irka olan 6nceliginde oldugu gibi, te-
melde birtakim ayrimlar esliginde sunulmasi ve iclerinden sadece birine
ayricalikli bir yer taninmast ile ilgilidir. Iste bu dayanaksiz ve keyfi duru-
ma Derrida Bat1 metafiziginin uyguladig1 “siddet” olarak isaret eder.

Buna kargin Derrida, sabit anlamlarin, zamana direngli bir mevcudi-
yet mantiginin is gordigi Bati metafiziginin diisiince mantiginin yerine,
anlam arayigindan vazgecen, bu haliyle de farki, mevcut olmama durumu-
nu ve anlamn ertelenmesini gézeten yeni bir diisiince mantigin1 devreye
sokar (Rutli, 2016: 52-53). Bu yeni mantik, Saussure’iin farklilik gdsteren

karsitliklar sistemi olarak dil anlayisinda 6n planda duran farklilik kavra-
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mint anlamada énemli bir degisimdir (West, 2005: 290). Bu degisimde
karsimiza ¢ikan postmodern dilsel yapi, gostergeler oyunu olarak ifade
bulur ve temelde “anlamli bir sey sdylememeyi goze almayr” (Derrida,
1981: 14) gerektirir. Koken ve merkez anlayisini reddederek, siddet icer-
meyen bir diisiince mantigini devreye sokmaya calisan Derrida i¢in bunun
tek yolu, dili, transandantal diizenliliklerin (arke-yaz1) ve zamansalligin
(erteleme) olusturdugu oyunun sekillendirdigi bir yap1 olarak diginmek-
ten gecer (Altug, 2001: 227). Bu yeni mantikta, anlamlarin sabit kesinlikle-
ri veren 6zdesliklerden ziyade, sonu gelmez bir ayrim ve erteleme edimine
dayandiklar: varsayilir. Iste Derrida’da gostergeler oyununu miimkiin
kilan, dil dizgesinin transandantal bir ilkesi olarak ortaya ¢ikan bu sonsuz

ayrim ve erteleme edimi, “différance”tir (aytram).

Bat1 metafiziginin, edimsel deneyimin bizzat kendisi, mevcudiyeti ta-
rafindan garanti edilen, dolaysiz bir sekilde erisilebilir olarak tasarlanan
kendisiyle 6zdes anlam anlayisinin yerini, Derrida’nin différance kavrayr
sinin zamansal ve dinamik 6zii geregi, anlamlarin degisen oyunu alir. Stur-
rock’'un (1993: 159) da dikkat ¢ektigi gibi, Derrida'nin ortaya koydugu
différance anlayis1 adata yapisalciligin statik dinamiklerini yerinden ede-
rek, anlamlarin degisen oyunlarinda ifade bulan bir olus felsefesi sunuyor
gibidir. Saussure’iin ses ile anlam arasinda gordigi “dogal bag” anlayisi
geregi yaziy: ikincil bir konuma iten ve onu potansiyel olarak tehlikeli
olarak bulmasiyla fonosantrik bir Onyargiya diistiigiinii savunan Derrida
(1976: 30-41), dile ve anlama dair daha dogru bir kavrayisa erismek igin,
baglamin daha rahat izlenebilecegi yazinin dikkate alinmasi gerektigini
disiintir. Bu haliyle daha ¢ok yaz ile ilgili bir pratik olarak karsimizda
duran ve dilsel oyunu yénetmekle gérevli olan différance’n, anlamin son-
raya birakilmasi, ertelenmesiyle ilgili temel bir pratik oldugu goriiliir. Bu
temel pratik, gosteren ve gosterilen arasindaki bagmn kesilip, anlamin

sonraya ertelenebilecegine vurgu yapar.

Anlamin sonsuzca ertelenmesini ifade eden différance, a¢iktir ki
Derrida’nin yapisalciligt mutlak dogru anlayisindan vazgeg¢meye ve karsit
kavramlarin mevcut olduguna, hatta bu mevcut kavramlarin bile farkli
kargitlarinin olabilecegine dair bir uyaran gorevindedir (Sarup, 1997: 66-

68). Boylece différance, mutlak dogru olarak one ¢ikaridan kavramlarin
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yerine bagka kavramlarin/anlamlarin miéimkiin olduguna iliskin yeni bir

bakis agisina yer agar.

Yapibozum ve onunla yakindan ilgili oldugunu gordigiimiiz différan-
ce’a iligkin tim bu temel belirlenimlerden hareketle, onun bir yéntem
olarak oncelikli hedefinin her ne kadar bozmak olsa da bir yeniden insa
etme asamasini da kendinde barindirdigini belirtmek gerekir. Nihayetin-
de gostergeler diinyasinda, hakikat ve koken anlayisini terk edip anlamin
Ozgir oyununa kapi aralayan bu yeni anlayisla, 6znenin etkin bir yorum-
lama siirecine dahil olmasi s6z konusu olur. Bu etkin yorumlamada, yani
anlamlara iliskin bu 6zgiir oyunda, anlamin yorum haline gelmesinde ka-
piyt bize aralayan etmenin différance oldugunun altini ¢izelim. Burada
yeni bir dilsiinme mantig1 devreye girer ve baska baglamlara da yer agilir
(Rutli, 2016: 62). Bu haliyle, différance’m da énemli bir kurucusu oldugu
postmodern dil durumunda 6znenin anlamlama oyunu icindeki asi ve
sonugsal etkinliginin, bir yeniden insa edici yorumlama edimi oldugu
ortaya ¢ikar. Nihayetinde yapibozumun amaci, yapibozuma ugrattigini
tamamen ortadan kaldirmak degil, bozuma ugratirken tekrar insa etmek,
yeni bir yorum siirecine kap: aralamaktir. Ancak burada hicbir yorum,
nihai yorum olarak da ortaya konulamaz. Bu yorumlarin asli gorevi, belli
baglamlardaki farkli konumlanmalara gore ne tiirden farkli bakis agilarina
ve perspektiflere sahip olunabilecegine dair temel bir farkindalik sunmak-
tan ibarettir. Bunu temin edense, différance’in gostergelerin bu oyununda,
stirekli olarak anlam1 erteleyen ana etmen olarak is gérmesinden bagka bir
sey degildir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu kavramsal karsitliklarin
icerisinde goriiniir hale gelen kavram hiyerarsisini ve onlardan birinin
kurdugu hegemonyay: sadece metinlerde degil, dilin dolayimindan gegen
tim kiiltiirel yap1 ve kurumlarda da gérmek miimkiindiir ve bunlarin en

o6nemlilerinden biri de kuskusuz ki hukuktur.
Hukuku Yapibozum ve Différance ile Diisiinmek

Neligi/dogas1 konusunda belirli bir tanimlama yapmanin gii¢ oldugu
postmodern anlayisin temelde bir “zihin durumuna” karsilik geldigini
bunun ise, 6z itibariyle bir “dil durumu” olarak goriilebilecegine dikkat
cekmis (Altug, 2001: 215), dolayistyla postmodern olarak 6ne ¢ikan anlayis-
larda bu dil durumunun bir sonucu olarak yapitbozum igleminin 6n planda

tutulduguna isaret etmistik. Yapibozuma iligkin bu ortak tutumun birbi-
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rinden farkli ve hatta zit uygulamalar ¢ergevesinde kendisini gésteren,
“olumlu”, “radikal”, “nihilist”, “yorumsamaci (hermeneutik)” olarak adde-
dilen postmodern hukuk anlayislarinda da kendini farkli amaglarla goster-
digini séylemek miimkiindiir. Amacimiz bu birbirinden farkli olan anlay1s-
lara yonelerek yapibozumun onlarda nasil i gordigiini ortaya koymak
degil, temelde bir dil durumu olarak ortaya koydugumuz postmodernizm-
de, onun bu 6zelliginden kaynaklanan bir yéntem olarak ortaya ¢ikan
yapibozumun ve postmodern dil durumunu belirleyen 6nemli kavramlar-
dan biri olarak différance’m kendisinin, hukuka dair kavrayislarimizda

genel olarak bize nasil bir alan a¢tigina bakabilmektir.

O halde 6ncelikle, postmodern hukuk anlayiglarinin ortaya ¢ikis anr-
na bakmak, onlarin amaglarini kavramak ve bu amaglarin temelde bir dil
durumuyla olan iligkisini temellendirmek gerekir. Postmodernizmin, mo-
dernizmin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi, postmodern
hukuk anlayislarinin da modern hukuk anlayislarinin bir elestirisi olarak
ortaya c¢iktigini séylemek mimkiindiir. Modern hukuk anlayislarmimn,
modern paradigmanin kendisinin iflasi ile, tekbicimcilige, ilkelere ve anla-
tilara dayandirilmak istenen yapist geregi bir ¢6kiis icerisinde oldugu 6n-
gorilir. Modernizmin savundugu ilkeler geregi, kendisini tarihsel olarak
tarafsiz, adil ve evrensel normlara dayandirma iddiasinda olan modern
hukuk, degersel inanglardan da kendisini uzak tutmak kaydiyla kendini,
kendine yeterli ve etik bakimdan tarafsiz bir mekanizma olarak ortaya
koydugu bir 6zerklesme siireci olarak ifade eder (Cannor, 2001: 100).
Minda (1995a) ise modern hukuku, hukukg¢ularin sahip oldugu bir inang,
hatta bir takint1 olarak gérmekte ve bunu onlarin diinyaya iliskin hakika-
tin dogru bir metodoloji, anlat1 ya da mantigin kullanilmasi ile elde edile-
bilecegine olan inangclariyla ve epistemolojik koktenciligi kabul etmeleriy-
le iliskilendirir. O halde agiktir ki, modern hukuk anlayislari, modernizm
anlayisiyla paralel olacak sekilde kendisini, ahlaksal diisiince yapisindan
aywrip birbiriyle baglantili ve mantiksal olarak da tutarli normlarin kapali
ve sadece kendine génderme yapan bir biitiinligi olarak ortaya koymak-
tadir. Dolayistyla modern hukuk anlaysslari, 6ncelikle evrensellik, tarafsiz-
lik ve gercegi oldugu gibi yansitma iddialari kapsaminda olmak tiizere
postmodern hukuk anlayislar1 tarafindan elestirilirler. Modern hukuk

anlayislart kapsaminda savunulan bu ideallerin hayat buldugu yer, elbette
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ki modernizmin sundugu meta anlatilardir. Modernizmin sundugu bu
meta anlatilar, hukukta kendini kavramci hukuki diisiince ve normatif
hukuki diisiincenin retorik durumu olarak bizlere sunulur (Minda, 1995b:
103). Sagers (1997:1939) ise Minda’nin bu tespitini genigleterek hukuki
meta anlatilari, hukuka dair genellestirilmis sistem insalarini ya da hukuku
teorilestirme ¢abalarinin tamamini anlamak i¢in kullanir. Iste bu noktada
postmodern hukuk anlayislari, modern hukuk anlayislarina kars1 “bir dire-

nis, bir karst koyma anlami tagir (Giiriz, 2019: 440)”.

Iste postmodern hukuk anlayislarinin, postmodern dil durumuyla
iliskilendirmemizi miimkiin kian ilk ugragi dolayisiyla modern hukuk
anlayislar1 kapsaminda rastladigimiz bu hukuki meta anlatilara y6neltilen
elestiriler olarak isaret edebiliriz. Bu baglamda hukuksal meta anlatilara
yoneltilen elestirilerin de, onlarda icerilen anlamsal yapilarin 6zsel olarak
“kararl’” olmadiklarini, onlardan birinin digerlerinin lehine dayanaksiz bir
sekilde keyfi olarak segildiklerini gostermeye yonelik yiritildiginin
altin1 ¢izelim. Yapibozum sayesinde hukuksal metnin altinda isleyen te-
mel mantigin da iligkisel oldugu ortaya konulduktan sonra, bilingli birer
secim olarak, sinirsiz anlam zincirinden tek bir anlamin keyfi olarak 6n
planda tutuluyor oldugunu gérmek miimkiin hale gelir. Bu noktada Der-
ridaci différance kavrami ise elbette, gézden -bilingli ya da bilingsiz- kagi-
rilan diger anlamlarin “farkl’” olduklarini, “ertelendiklerini” ya da “baska
zamanlara brrakddiklarini” bize vurucu bir sekilde hatirlatmalidir.
Différance’in burada, ertelenen diger anlamlar i¢inden birinin keyfi olarak
ortaya cikarilmasini saglayan seyin kendisini “baglam” olarak isaret ettigi-
ni bilmekteyiz. Nihayetinde différance’m sahip oldugu hem anlamsal
ayrima, ayn1 olmamaya, farka karsilik gelen anlamlarinin, hem de anlamsal
gecikmeye, ertelemeye, yedeklemeye karsilik gelen anlamlarmin yakala-
nabilecegi tek yer, baglamsallik’tan bagka bir yer degildir. Baglamsalligi

vareden sey, différance’in mevcudiyetidir.

Bu noktada ilgimizi hukuka yonlendirerek, Ingram’in (2019: 280) da
dikkat ¢ektigi gibi, anlamin baglantisalligini kabul ettigimizde, hukuki
akil yuratmelerin kategorik ayrim ve analojilere dayanan megruiyetini
bozmaya, yani onun dayandigi mantigin yapibozumuna ramak kalmug
demektir. I¢tihatlara uymay1 zorunlu hale getiren hukuki yasalarda mer-

kezde tutulan kavramlar genel kategorilerin anlamlarinin olast tim uygu-
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lamalarda sabit, degismeden kaldigini varsayar. Oysaki, différance’n sun-
dugu bakis agisina yerlestigimizde bunun hukuk metnindeki gizli bir
dogmadan ibaret oldugunu seziveririz. Ingram’in (2019: 280-281) bu konu-
da ozellikle dikkat ¢ektigi husus, hukukta gériilen bu genelleme ilkesinin
tikel davalarda ihlallere neden olabilecegidir. Oysa kavrayisimizi belirle-
yen sey, différance’in dilde kendini gériiniir kildigt baglam’dan bagka bir
sey degildir. Ancak sunu gézden kacirmamak gerekir ki, dile ait olan bir-
takim anlamlarin kendilerini ortaya koymalar1 anlaminda hukukta baglami1
hem hukuksal siire¢ veya uygulamada onun konusunu “anlamlandirmak”
hem de onu karara baglamada belli bir “anlam” ortaya koymak tizere ken-
disine dayanilan bir zemin olarak diisiinmek gerekir. Dolayisiyla hukuk
acisindan bakildiginda, onun konusu olan bir durumu, davayr anlamak,
anlamlandirmak ve sonug¢landirmak i¢in baglama duydugu ihtiya¢ da dik-
kate alindiginda, anlam konusunda baglamn adalet idesine ulasmada hayli

6nemli bir konuma tasinmasi gerektigi agiktir.

Hukukun norm ve ilkelerinin tiim olas1 durumlari gézetecek kapasi-
tesi olmamasindan 6tiirii zorunlu olarak sahip oldugu genellik ve soyutlu-
gun, her kendine 6zgii dava i¢in yeni bir yorumlama siirecini zaten zorun-
lu kildig: gozetildiginde, bu siireci belli bir otoritenin keyfi kararlarindan
uzak tutacak en 6nemli unsur, anlam konusunda différance’in isaret ettigi
baglami ve onunla birlikte goriiniir hale gelen anlamlar ¢oklugunu dikkate
almaktan gegecektir. Her davanin kendine 6zgii dinamikleri oldugu goze-
tildiginde, onunla ilgili verilecek kararlarda genel kategori ve normlara
iliskin belirsizliklerin, différance uyarmca davanin kendi baglamina uygun
olacak ve ondan ¢ikarilacak tanimlama ve belirlemeler esliginde yapilmast,
adalet idesine ulasmada en makul yollardan biri olarak karsimizdadir.
Nitekim hukukun uygulandigi, yani davanin belli kararlara baglanarak
sonuglandirilldigt kimi durumlarda, yine de adaletin tecelli etmediginin
ifade edilmesinin temel nedenleri arasinda, davaya iligkin karar siirecinde
ortaya konulan anlamin baglamdan uzak tutulmus olmas: ya da yarginin
dava konusu i¢in olas1 baglamlardan sadece birini keyfi olarak benimsemis

olmasi gosterilebilir.

Kadir Seker davasint bu duruma 6rnek olacak bir dava olarak gérmek
mimkindir. Sevgilisiyle tartisan kadint kurtarmak tizere karistigi olayda,

olime sebebiyet veren Kadir $eker’in davasinda hukuksal siireg isletilmis
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ve dava belli bir kararla sonuglandirilmigtir. Ancak kamuoyunda, Seker’in
aldig1 12 yil 6 aylik hapis cezasmnn adil olmadig1 yoniinde hikim bir gériig
mevcuttur. Mahkeme heyetinin iddianamede “kasten adam oldiirme”
olarak anlamlandirarak miiebbet hapis istemi ile yirittigi davada, “hak-
siz tahrik” hitkmiiniin dikkate alinmasiyla ceza, 12 yil, 6 ay olarak belir-
lenmistir. Iddianame dikkate alindiginda davaya konu olan olayim olgusal
baglami, Seker’in iizerinde kesici bir alet bulundurmasi, oradan tesadiifen
geciyor olmasi, kavgada kadinin adam karsisinda dezavantajli bir konumda
olduguna tanik olup yardim etmek istemesi, bunun sonucunda onun da
kavgaya dahil olmas1 ve olayin 6liimle sonu¢lanmast sonucu oradan kag-
mast olarak gozettigimizde, burada kasten adam o6ldirme’nin anlam-
sal/dilsel baglamina karsilik gelebilecek tek hususun $eker’in yaminda
kesici bir alet tasimasi oldugu gorilmektedir. Davayr anlamlandirmada

1%

geri kalan diger tiim baglamsal unsurlarin ise, “kasten” adam 6ldiirmenin
anlamsal icerimi ile iligkilendirilemeyecek oldugu ya da kismen iliskilendi-
rilebilecegi ortadadir. Bu durumda iddianamedeki suc¢lamanin anlamsal
diizeyinin olaymn baglamimdan kopuk oldugunu séylemek miimkiin bir hal
almaktadir; ki bu da nitekim, davada adaletin yerini bulmadig: yéniindeki

¢ikarimlarin ana dayanak noktas: olmustur.

15237 sayili TCK’min 21/1. maddesinde “kast”, “sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanmstir.
Bu baglamda kast, sugun yasadaki tanimina uyan hareketi bilerek ve isteye-
rek yapmaktir. Yargitay kararlarinda kastin farkli tanimlamalaria da rastla-
mak miimkiindiir. Ornegin, Yargitay bir i¢tihadinda (YCGK 27.01.10982, 6-
360/32) kast1, hareket ve netice ile fail arasindaki ruhi bag olarak, baska bir
kararmmda (YCGK 29.11.1984, 5-383/457) ise failin iradesinin kanunun sug
saydig: fiile yonelmesi olarak tanimlamaktadir. (Kaynak i¢in bkz. Tiirk Hu-
kuk Sitesi Forum Alanlari- Hukuki Incelemeler Kiitiiphanesi- Hukuki Calis-
malar- Ceza Hukukunda kastin tanimi). S6z konusu davada Seker’in i¢inde
bulundugu durum gozetildiginde, ne sebebiyet verdigi 6liimle kendisi arasin-
da ruhi bir bag kurulabilmektedir ne de (olaym gelisimi dikkate alindiginda
ve olay aninda bir itis kakigin karsilikli gerceklesmesi gozetildiginde) Se-
ker’in bile isteye Oliime sebebiyet verme amaciyla hareket etmis olabilecegi-
nin tam bir ispat1 sunulabilmektedir. O halde, Seker Davasinda “kasten adam
6ldiirme” sugunun anlamsal karsiliklarinin davaya yeterince uygun olmadigi-
n1 s0ylemek miimkiin goriinmektedir.
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Bu davada oldugu gibi sabit anlamlara sahip oldugu distnilen kav-
ram ve genel kategorilerle is géren modern hukuk sistemlerinin bu ba-
kimdan baglamsalliga ve yoruma daha smnuh yer tamdiklar: gérilir. Bu
noktada, Derrida'nin Signature Event Context adli yapitinda “baglamin
kosullarinin belli bir kesinlikle nasil belirlenebildigini” sordugu, bu ba-
kimdan “onun ne denli bilimsel ve gii¢li bir kavram olup olmadigini” sor-
gulama niyeti giittiigii ve bu sorgulamasindan da hareketle bir “baglamin
asla tam olarak belirlenemeyecegi” sonucuna ulastigt dikkate alindiginda
(Rizvanoglu, 2014: 47), 6zellikle hukuksal davalar acisindan karara varma
asamasinda baglamsalligin ¢ok daha 6nemli bir konu olarak karsimizda
durdugunu belirtelim. Ozellikle hukuksal isleyiste davaya konu olan du-
rumun i¢inde gergeklestigi baglamin, iddianamedeki suglamanin anlamsal
baglamuyla ortiisiip ortiismediginin ya da ne denli 6rtiistiigiiniin tespitini
yapmanin kesin ve bilimsel bir yolu olmadig: ortadadir. Yorumun devreye
girecegi bir duruma gebe olan bu siireg, anlamsal diizeyde her zaman i¢in
farklt ¢ikarim ve sonuglart ortaya koyabilecek bir dzellik tasir. Iste bu
noktada yapibozumun iddiasi, kavramlarin hi¢bir siura sahip olmadigi
degil, fakat “yarginin yeni baglamlarina yerlestirilmeleri halinde, s6z konu-
su siurlarin bir¢ok farkll yol igerisinde ayristirilabilecegidir (Balkin’dan
Cev. Kiiciikalp, 2004: 4).” Bu s6z konusu farklt yollarin kesfi bile yargida
baglamin 6nemine vurgu yapar. Yapibozumun islevselligi, kavramsal ayrim
ve farkliliklarin 6te yandan bir kavramsal benzerlik ve baghlik iligkisini de
beraberinde getirdigini ag1a vurarak, baglamsal degisikliklere bagli olarak

yargisal anlamlardaki farklilagmalara dikkat cekmesinde kendini gosterir.

Bu haliyle postmodern hukuk anlayiglar1 agisindan, modern hukuk
sistemleri ve bir ide olarak adalet, birbirleriyle ortiismeyen, Derrida’nin
ifadesiyle aporie, yani bir imkansizlik iliskisi icindedir. Postmodern hukuk
acisindan ilkelerin, yasalarin ve genel kategorilerin varettigi kapali bir
sistem olarak modern hukukun adaleti anlamindaki bir hukuki adalet
anlayis1 sadece, ideallestirilen tek bir baglam igerisinde, kendini dayanak-
siz bir bigimde vareden anlamlarin biitiinledigi yapidan bagka bir sey de-
gildir.

Modern hukuki disiincenin dayandigt bu yapi, yapibozum ve
différance’in dolayimindan gegirildiginde, ayrica onun dayandigi anlam-

sal/kavramsal kargitliklar1 gormek de miimkiin hale gelir. Bu haliyle post-
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modernist bir hukuk anlayisinda onlarin bu konudaki ayirt edici konumu-
nu, yapibozumcu analizler kapsaminda onun bu anlamsal/kavramsal kar-
sitliklardan hangisinin, hangisini ya da hangilerini 6telemekte oldugunu
dikkate alarak, onlarin ne tiirden ideolojik etkilere de sahip olduklarr-
ni/olabileceklerini giin yiiziine ¢ikarmak olarak ifade edebiliriz. Dolayisty-
la bu yeni bakis acisi, hukukla otorite arasindaki olast bir bagi ortaya
koymak ve kesmek anlaminda da oldukga islevseldir. Bu iglem diizeyinde

dil adeta, hukukun neligini yansitan bir ayna gorevindedir.
Sonug

Anlamlarin sabitligi, degismezligi kabuliinden hareketle gercegin
temsil edilebilirligine, evrensel ilke/normlarin varligina kendisini dayandi-
ran modernizme yOneltilen bir elestiri hareketi olarak ortaya ¢ikan post-
modernizmin 6ncelikli hedefine, modernizmin digiince mantigini aliyor
olmasi olduk¢a anlagilirdir. Modernizmin diisiince mantigini belirleyen
temel unsur, gorilebilecegi gibi gercekligin temsil edilebilirligini garanti
altinda tutan, anlamlarin stabilitesine dayanan bir dil durumudur. Bu ba-
kimdan birbirinden farkli hareket ve anlayslar icinde, ne oldugunu tam
olarak belirlemenin ve tanimlamanin ¢ok da miimkiin olmadigt postmo-
dernizmin temelde bir zihin ve dil durumu ile agiklanmasmin gerisinde
modernizmin temel belirleyicisi olan dil anlayisinin dayanaksizligimimn ve
keyfiliginin ortaya konulmas: suretiyle, onun diisiince mantiginin dayan-
dig1 bu ana etmenin kendisini bozma digiincesi oldugu soylenebilir. Bu
bakimdan postmodern diisiincenin ana yontemi olarak karsimizda yapr-

bozumu bulmamiz ¢ok da sagirtic1 degildir.

Temelde bir okuma stratejisi, bir yéntem olarak yapibozumda, anla-
min degisebilirligini, ertelenebilirligini, sonsuz anlamlar zinciri iginde
bunlardan birinin dayanaksiz ve keyfi bir bi¢cimde digerlerinden farklilag-
tirilmasini, 6n plana alinmasini ifade eden kavram différance’tir. Différan-
ce bu haliyle, anlamlarin 6zsel olarak kararsiz olup, aslinda bir iliskisellik,
yani bir baglam diizleminde kendilerini keyfi bi¢imde varettiklerine vurgu
yapan bir kavram olarak karsimizdadir. Bu bakimdan o, anlamlamay:
miimkiin kilacak tiim unsurlari kendinde gbzeten ve bunun sonucunda
dilin strekli bir sekilde, baglama bagli olarak sadece tek bir anlami goze-
tip, digerlerini siirekli olarak erteledigine dikkat ¢eken ve bu haliyle dilsel

oyunu mimkiin kilan bir dayanagin kendisidir de. Bu belirlenimlerden
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hareketle biz de ¢aligmamizda, modern hukuk anlayislarmin postmodern
bir hukuk anlayis1 kapsaminda elestirilmesini, saglam olmayan dayanakla-
rinin ve keyfi secimlerinin ortaya konulmasindaki islevini gérmeye ¢alisa-
rak, postmodern anlayisin genel olarak hukuka sagladig: yeni bir imkén ve
bakis agis1 olarak dilin dolayiminda yapibozum ve différance’n nasil de-

gerlendirilebilecegine odaklandik.

Bu baglamda, hukuk normlari ve bu normlara tabi olan tikel davalar
arasindaki mantiksal boslugun, genel kategorilerin anlamlarinin tiim uygu-
lamalarda 6zdes ve degismeden kalan yapisindan kaynaklandigina ve an-
lamlarin belirsizligine odaklanildiginda, genel ilkelerden tek tek davalara
kadar tiim hukuki muhakeme 6n kabullerinin gegersiz bir hale gelebilece-

gine isaret ettik.

Wacks (2017: 161-162), postmodern hukuk kuraminin hukuku anla-
mamizda bize yardimci olup olmayacag: konusundaki tereddiitlerini ifade
ederken, 6zellikle yaptbozumun hangi bi¢cimde hukuki diisiinceler anlay1-
stmizi ilerlettigini gérmenin zor oldugunu belirtir. Bizim bu konudaki
kanaatimiz, yaptbozumun différance kavraminin da yardimiyla, onun hu-
kuki disiinceler anlaminda olmasa da adalet idesine ulagma anlaminda
bize yeni bir bakis a¢is1, bir imkan sunabilecegi yéniinde.

Yukarida différance’s ele alirken anlamlarin sonsuz oyununu miim-
kiin kilan bir zemin olarak onun, anlamlarin ortaya ¢ikisinda baglam’a
olan vurgusuna dikkat ¢ekmis, dilsel bir dolayimdan gecen hukukun ise
hem genel kategorilere iligkin sabitledigi anlamlar kapsaminda hem de
kendisine konu olan bir davay:1 anlamak, anlamlandirmak ve sonuglandir-
mak anlaminda olmak iizere, baglama ayr1 bir dikkat yoneltmesi gerekti-
gine vurgu yapmistik. Anlamlarin ortaya ¢ikmasinda baglamin kendisine
yoneldigimizde ve boylece anlamin sabitligini yitirdigini gérdigiimiizde,
anlamn 6zgiir oyununun i¢inde kendimizi buluruz. Bu da bizi etkin, yara-
tict bir yorum siireciyle kars1 karsiya birakir. Anlamlara dair bu belirsizlik,
hukukta kendisini “yargisal bir takdir” olarak takdim eder. Bu yargisal
takdir, hukukun celigkili karar ve sonuglara sebebiyet veren genel katego-
rilerinin semantik belirsizliginin tstesinden gelmeyi ve davaya konu olan
olaymn yansiz, dogru bir sekilde anlagilmasi, anlamlandirilmasi ve sonug-
landirilmasini olabildigince miimkiin kilmak {izere, davaya iliskin anlamsal

baglamun davaya konu olan olgusal baglammn i¢inden ¢ekip ¢ikarilmasint
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ifade eder. Dilin sundugu bu anlam oyununun i¢inde o halde yargicin,
hukuksal davaya konu olan durumu kendi baglamsalliginda gézetmesi, ona
iligkin anlamsal diizeyi de bu baglamin i¢inden yorumlayarak yeniden insa

etmesi gerekmektedir.

O halde sunu ifade etmek gerekir ki, postmodern hukuk anlaysslar,
temelde bir bozum hareketi olarak disuniilseler de bu yontemle iligkili
olan différance kavrami dikkate alindiginda, onlarin bozucu oldugu kadar,
yeniden insa edici ve kurgulayic1 bir yone sahip olduklarmi da séylemek
gerekir. Ozellikle différance’n yapibozumda sundugu bu imkan, hukuku
stabil ve dogmatik yapisindan kurtarip, onu dinamik ve baglamsal bir
diizeye ¢ekerek adalet idesine yaklasmada onu daha avantajli bir konuma
tastyabilir. Ayrica yasalar hususunda, hukukun neligi tizerinde bizi yeni-
den diisinmeye de motive edebilir. Hukukta yapibozum ve différance’in
sundugu seyi, o halde, adalet idesine yaklasmada bir imkan olarak okumak
miimkiindiir. Ancak dikkat ¢ekelim ki, bu imkanin bilkuvveden bilfiil hale
getirilmesi, mevcut anlamlarin bozulmasimu gerektirdigi kadar, onlarin
ortaya konulmasinda ve disinilmesinde anlamsal ve olgusal baglamin
hem ayr1 ayr1 hem de bir aradaliklariyla dikkate alinmasinin zorunlu oldu-
8u bir “yeniden inga” siirecini gézetmeyi de gerektirmektedir. Hukukta
anlamlara ancak boylesi bir yaklasimla i¢tihat hukukunu kaderimiz ol-
maktan ¢ikarabilecek, yoruma muhta¢ hukuk metinlerini daha kapsayict
bir sekilde gozetebilecek ve siirecte kendini gostermesi olas: olan ideolo-
jik etkileri minimalize edebilecek bir isleyisi imit edebiliriz.

Dolayisiyla su da kendini tiim agikligi ile ortaya koymaktadir ki, dil
felsefesi ¢aligmalari, dil iizerine diisinmek salt kendi i¢in degil, kavrayisla-
rimizdaki bulanikliklar1 gidermek, ortiilit durumlart bertaraf etmek ve
olmasi gerekeni ya da olast olanlar1 gostermek i¢in de son derece 6nemli
bir disiplindir. Tipki bu metinde postmodern bir disiince yapis: egliginde
onun adalet idesine ulasmada farkli yollarin, degisik anlamlandirmalarin
olabilecegi hususunda bize 6nemli farkindaliklar kazandirmasi 6rneginde

oldugu gibi.

Beytulhikme 13 (1) 2023

199

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



200

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Vs J 4

Pinar Tiirkmen Birlik

Kaynaklar

Altug, T. (2oo1). Dile Gelen Felsefe. Istanbul: Cogito YKY.

Balkin, J. M. (2004). Yapisokiim. Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi. (Cev.
K. Kiigiikalp). 13 (1), 321-332.

Cannor, S. (2001). Postmodernist Kiiltiir. (Cev. D. Sahiner). Istanbul: YKY.

Derrida, J. (1981). Positions. (Ttns. A. Bass). Chicago: The University of Chicago
Press.

Derrida, J. (1976). Of Grammatology. (Trns. G. C. Spivak). Baltimore & London:
The Johns Hopkins University Press.

Derrida, J. (1992). Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority”. De-
construction and the Possibility of Justice. (Ed. D. Cornell, M. Rosenfeld & D. G.

Carlson). New York & London: Routledge.

Giiriz, A. (2019). Hukuk Felsefesi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Heper, A. (2015). Postmodernizm ve Hukuk -Kisa Bir Bakis-. Hukuk Kuramz, 2 (2),
1-6.

Ingram, D. B. (2019). Hukuk Felsefesi. (Cev. E. S. Dagabak). Ankara: Ayrint1 Basr-

mevi.

Lucy, N. 2004). A Derrida Dictionary. Malden: Blackwell Publishing.

Minda, G. (1995a). One Hundred Years of Modern Legal Thought: From Langdell
and Holmes to Posner and Schlag. Indiana Law Review, 28 (2), 353-390.

Minda, G. (199sb). Postmodern Legal Movements, Law and Jurisprudence at Century’s
End. New York: New York University Press.

Rizvanoglu, E. (2014). Derrida'nin Iletisim Anlayisinda Yinelenebilirlik ve Tmza
Kavramlari. FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Giiz, 18, 45-60.

Rutli, E. E. (2016). Derrida’nin Yapisokiimii. Temdga, 5, 49-67.
Sagers, C. L. (1997). Review: Postmodern Legal Movements: Law and Jurispru-
dence at Century’s End by Gary Minda. Last Modified April 27, 2020.

http://www.jstor.org/stable/1290030

Sarup, M. (1997). Post-Yapisalcilrk ve Postmodernizm. (Cev. B. Giiglii). Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlar1.
Serdar, Z. (2001). Postmodernizm ve Oteki. (Cev. G. Kagmaz). Istanbul: Séylem

Yayinlarr.

Beytulhikme 13 (1) 2023


http://www.jstor.org/stable/1290030

Geg¢ Donem Wittgenstein Epistemolojisi Uzerine Bir Inceleme ...

Sturrock, J (1993). Structuralism. 2nd Edition. London: Fontana.

Thomas, H. & Walsh D. F. (2002). Modernlik/Postmodernlik. (Cev. M. S. Unal).
Temel Sosyolojik Dikotomiler. (Ed. C. Jenks). Ankara: Birlesik Dagitim Kitabevi.

Wacks, R. (2017). Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris. Istanbul: Tekin Yayimevi.

West, D. (2005). Kita Avrupas: Felsefesine Giris. Rousseau, Kant ve Hegel'den Foucault

ve Derrida’ya. 2. Basim. Istanbul: Paradigma Yayinlar1.

Oz: Dilin dolayimmdan gegen hukuk, tiim spekiilatif dogasina karsin, temelde
adalet idesine ulagmada bir yolda olma hali olarak diisiiniilebilir. Bu yolda olma
halinde, postmodern hukuk anlaysslari, sabit anlamlara/kavramlara sahip kate-
gorilerle is goren, soyut ve genel olan modern hukuk anlayislar1 kapsaminda ada-
let idesine ulagmanin imkénsiz oldugunu disiiniirler. Dolayssiyla bu yolda onla-
rin 6ncelikli amaci, adaleti soyut kurallardan siyirmak ve onu kurallara direncli
bir hale getirmek iizere devreye sokmaktir. Postmodern hukuk anlaysslar1 ge-
nelde bunu ger¢eklestirmek iizere, dilsel bir islem olan yapibozuma yénelirler ve
s6z konusu hukuki normlara/kategorilere 6zgii olan kavramsal/anlamsal kargit-
liklar1 ortaya koymayi amagclarlar. Bunun temel amaci, bu kargithklardan sadece
bir anlamin keyfi olarak merkeze alindigini gésterebilmektir. Yapibozumla ya-
kindan iligkili olan différance ise, dilsel oyunu miimkiin kilan bir zemin olarak,
dilin anlamu erteleyen yapisina isaret eden bir kavramdir. Différance’in sahip ol-
dugu hem anlamsal ayrima, ayni olmamaya, farka karsilik gelen anlamlarinin,
hem de anlamsal gecikmeye, ertelemeye, yedeklemeye karsilik gelen anlamlari-
nin yakalanabilecegi tek yer baglamsalliktir. Calismamuz, postmodernizmde kar-
simiza ¢ikan bu iki anahtar kavrami agik kildiktan sonra, hukuku onlarla birlikte
diisiinmeyi ve boylece postmodern olarak kabul edilebilecek olan bir hukuk an-
layis1 icinde onlarin adalet idesine ulagmada sunduklari ve sunabilecekleri

imkdénlar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, postmodernizm, yapibozum, différance, adalet.
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