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Abstract: In German Idealism and in other philosophers of ethics of values
who follow this school of thought, the interpretation of the mind according to
the human is mainly established on the ethical views of Kant on the main cha-
racteristics describing the human namely mind, self-awareness, and freedom of
choice. The subject in the moral philosophy of Kant is kept responsible for
both the structure of the reality belonging to the essence and the moral code as
the self-ruling rational decision-maker. From this perspective, the philosophical
rationalism of the modern period which started with Kant bases the morality of
the human upon his/her capacity of mind and subjectivity. In this period while
the quest for finding a rational basis for morality was prioritized, the subject
was taken as the source of values (values of morality) in the name of morality.
But we should remark that while the moral conception based on the human
mind in parallel with Kant’s idealist thought indicates a novelty, it has been cri-
ticized by subsequent German idealists (Fichte, Hegel) and the founder philo-
sophers of ethics of values (Scheler, N.Hartmann). This paper aims to discuss
the interpretation of ethics according to the human by making a critical evalua-
tion of how much the “self” can be acceptable in establishing the basis of mora-

lity from the perspectives of the ethics of values and German Idealism.
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Girig

Kita Felsefesinin insan anlayisi, 17. yilizyilda aydinlanma disiincesinin
gelisimiyle birlikte etkilerini giiniimiizde de gordiigimiiz kokli bir degi-
sim gecirmis ve insan, kendisinden hareketle, 6znel bir varlik olarak ince-
lenir olmustur (Scheler, 1998: 13). Felsefi anlayistaki insanla ilgili bu degi-
sim Alman digiincesinde biitiin felsefenin (Varlik, Bilgi ve Deger) yeniden
kurgulanmasini ka¢inilmaz kidmigtir. Kant’la birlikte Alman idealistleri
ahlak felsefesinin kurulmasinda nesneden (obje) degil de dzneden (siije)
yani duyan, diisiinen, edip eyleyen ve bilen, kisilik sahibi ‘Ben’den hareket
etmislerdir (Akarsu, 1994: 56). Bu diisiiniirlerin insan bigimsel karakterli
felsefelerinin bir sonucu olarak ahlaki agidan da temel bir ilke olarak ele
aldiklari, insanin ‘Ben’ligine isaret eden Geist (Tin) diisiincesinin, Kant'in
agkinsal ‘Ben’inin metafiziksel ya da ontolojik doniisiimiiniin bir ifadesi
oldugu soylenebilir. Insanin Tin’sel varligini, rasyonel yoldan ahlaki bir
varliga yikseltme girisimi olarak ‘kisi’lestirme ¢abasi ayni zamanda bir en
yiiksek varlik goriisiinii de zorunlu kilmistir. O nedenle ilkin burada so-
rulmasi gereken soru sudur: Ahlakin temeline konulan bu Geist nasil bir
varliktir? Bu kavramin rasyonel bir tanimi yapilabilir mi? Geist’in ahlaki
ozgurliikle bir iliskisi var midir?

Hemen belirtelim ki, gercekte Geist kavraminn ahlaki agidan kulla-
mimi Leibniz’in metafizik soyutlamayla elde edilen ‘monadlar’in mutlak
kendi gelisimleri teorisine kadar geriye gotiiriilebilir. Bu teoriye gére her
Geist disarmnim etkisine kapali, bilin¢li mutlak bir ‘t6z’ olarak diinyaya
kendi belirlenmisligi ile birlikte ahlaki ilkeleri gerceklestirmek tizere gelir.
Bu diisiincede Geist'in fonksiyonu, diinyanin tek olusu ve biitiinligi icin-
de bireysel eylemlerin s6z konusu bitiinle birlikte yasantiya gegirilmesi
durumu olarak degerlendirilmistir (Aster, 1980: 250). Ancak, béyle bir
yaklagim, Geist goriisii tizerine ahlakin ingasinin olanakli olup olmadigi
sorusunu akla getirmektedir. Gercekten de ahlak, aslinda bir bilinmez
olan Geist tizerine kurulabilir mi? Ayrica ahlak, bilmenin bir konusu mu-
dur? Insanin yapip etmeleri diisiinceye konu olabilir mi?

Geist kurami1 Hegel'de farkl: bir diyalektik yaklagimla 6znelligin 6zii-
ne katilmak suretiyle mutlaklastirdmistir. Fichte’nin ‘Ben’in mutlaklig
goriisii de bu ¢izginin bir devami olarak goriilebilir (Heidegger, 2020: 132).

Ancak, sunu da belirtmeliyiz ki, ‘Ben’ diisiincesi Fichte ve Hegel’de her
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biri ‘Ben’lik tagiyan bireysel 6znelerden ziyade sonsuz olan mutlak ‘Ben’e
yoneliktir. Nitekim sonlu ‘Ben’in diinya disihigmin Kant tarafindan diinya
ustiine yitkseltilmesinden sonra Hegel ve Fichte’de ‘Ben’lik, tanrinin varls-
gmna isaret eden ‘Mutlak Ben’ olarak yorumlanmustir (Kréner, 1961: 45).
Kant’m, diinyanin istiinde homo nuemenon olarak tasarladigr kendinde
sey (ding an sich) elestirisiyle Fichte, ahlakliligi, ‘Mutlak Ben'in sonsuz
hareketine baglarken Hegel s6z konusu Tin’in nesnelleserek kendine
doniigiini ahlakin diyalektik yorumu olarak gelistirmistir. Ayrica, Fichte,
Schelling ve Hegel, Kant'in 6znelciligine karsi diinyayr mantiksal hale
getirmiglerdir. (Windelband, 1957: 488). Nitekim, Fichte’ye gore ‘Mutlak
Ben’in varlig, insanin ahlaki olusu i¢in mantiksal ag¢idan zorunlu bir pos-

tulat olarak gecerlidir.

Diger taraftan Hegel ve Schelling Tanrr’y1 dogaya ickin organik bir
varlik olarak degerlendirmislerdir. Bu acidan bakildiginda metafiziksel
Alman Idealizminin ‘Ben’ diisiincesi, ‘Mutlak Ben’in bir olgusallik (nesnel-
lik) olarak belirisi seklinde okunabilir. Bu diisiinceden hareketle denilebi-
lir ki boyle bir gelisim sonlu ‘Ben’in giderek bireyistii bir idrake, mutlak
bir 6zneye evrilmesi ve nesnellesmesidir. Bu diisiince 6zne nesne korelas-
yonunu asma, Ozneyi Ozgirlestirme cabasi olarak da degerlendirilebilir.
Ciinkd bu distinceye gore ahlaka temel olacak en son ilke 6zne nesne
iligkisini agan niteligiyle nesnesiz olmak zorundadir. Zira ‘Ben’, 6zdeslik
icindeki 6zne ve nesne olarak sonsuz etkinliktir. Nitekim Fichte en son
yaratict ilkeyi sonsuz etkinlik olan askinsal ‘Ben’de bulmustur (Copleston,
2010: 14-25). Bireysel biling olgusallikta kendini bulan bir etkinliktir ve
agkinsal ‘Ben’, kendini, iste bu bireysel ‘Ben’ler yoluyla agimlar. ‘Kendilik’
bilincine sahip bu bireysel ‘Ben’ler stirekli bir 6zgirlik ¢abas: i¢indedirler.
Iste tam da bu yiizden ahlaki bir varlik konumuna yiikselirler. Ancak ige-
rikli deger etigini savunan bir filozof olarak Scheler, ileride de deginece-
gimiz gibi bu yaklasima itiraz etmektedir. O’na gore bireysel ‘Ben’ler ve
bu ‘Ben’lere dayanan Tin ahlaki edimin kaynagi olamaz. Cinkii bunlar
nesnellesebilir olgulardir. Bu durumda ancak, nesne yapilamayan, ‘Ben’ ve
Tin’den bagumsiz bir merkez olan ‘kisi’, edimlerin merkezi olabilir

(Akarsu, 1998: 32).

Yukarida da deginildigi gibi Kant’tan baglayarak gelisen metafiziksel
idealizmin soyutlamayla elde edilen rasyonel kurgusu ayni kaynaktan bes-
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lenen, ancak ahlaki degerlerin mutlakligini savunan kimi filozoflarca
(Scheler, Hartmann) elestirilmistir. Insanin canlt bir varlik olarak dogal
butinliigine vurgu yapan bu elestirilerin bir sonucu olarak insan, kiltiir
yaratan kimligiyle degerlendirilmistir. Buradan da anlagilacag: tizere ayni
kavramlar1 kullanan filozoflarin farkli sonuglara ulastig: gériilmektedir. Bu
yazinn bir amact da ahlaki temellendirmede ortak bir terim olan Geist
kavramindan hareketle bu farkliligi serimlemek olacaktir. Bu baglamda
Alman Idealizmi ¢ercevesinde insanin ahlakli olusunu temellendirmede
yanitint aradigimiz sorular soyle sorulabilir: Insant ahlakli kilan onun
hangi 6zelligidir? ‘Iyi’ ve ‘dogru’ deger yargilarinin kaynag: insandaki hangi
yetiye dayanmaktadir? Ahlaki degerlerin kaynag: nedir?

Degerler etigi agisindan bakildiginda ahlaki olusu ve insanin Tin’sel
varligini duygu durumlar tizerinden agiklayan Yeni Kant’¢i Bade Okulu
distiniirlerine gére insanin nesnel varligini temellendiren mantiksal yasa-
lar degil, degerlere dayali olan aksiyolojik yasalardir. Yargilarimiz ickin
gercekliklere dayanurlar. Bu gerceklikler degerler olup insana olmas: gere-
keni (seinsollen) ve yapilmas: gerekeni (tunsollen) bir sorumluluk olarak
yiklerler. Bu disiiniirlere gore varligin temeli akildan ve bilingten bagim-
siz olan degerlere dayanir. Ideal gergeklikler ve yasalar olarak degerler
‘iyt’, ‘dogru’ ve ‘giizel’ yargilarinin 6lgiitleri olurlar (Bochenski, 2019: 119).
Bu ¢aligmada ayrica Alman idealistlerinin ve degerler etigi kurucu filozof-
larinin (Scheler, Hartmann) ahlakin temeline koyduklar: ortak bir kavram
olan Geist kavraminn, biri rasyonel ve digeri emotional olmak iizere iki

farkli yéne dogru giden yorumlarini karsilastiracagiz.
Ahlaki Idealizmin Kurulusu, Fichte ve Ben Bilincinin Ingas1

Alman Idealizminde ahlaki davranisin temeline konulacak ilkenin
rasyonel yoldan tasarimi yukarida da deginildigi gibi insanin varlik 6ziini
olusturan Geist kavrami {izerinden ele alinmistir. Fichte bi¢imsel ag¢idan
gecerli sayilan bir ahlak ilkesi olarak Tin’sel bir 6zneye isaret eden ‘Ben’in,
dissal olan her seyden arinmis 6zsel yapisinn, 6z etkinlik adina 6z etkinli-
ge dogru bir yénelimden (Intention) olustugunu savunur. Kendisini, nesne
olarak disiinen bu 6zne ‘Ben’dir ve bu ‘Ben’ 6zgiirce, mutlak etkinligi
olgusallastirmaya yetenekli bir 6z belirlenim giicii olarak diigiiniir. Yani bu
demektir ki ‘Ben’, kendi nesnel 6ziimii bir 6z belirlenim ve mutlak 6z-

etkinligi olgusallastirma giicti olarak tasarlarsam o zaman kendimi de bu
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ozii edimsellestirmeye yiikiimlii olarak goririm (Copleston, 2010: 77).
Fichte biri ‘Mutlak Ben’ digeri ‘Empirik Ben’ olmak iizere iki farkli
‘Ben’ligin varligina isaretle ‘Emprik Ben’in digsal seylerle belirlendigini ve
kendisiyle celisebilecegini oysa ‘Mutlak Ben’in tam bagimsiz oldugunu ve
kendisiyle tam bir uygunluk i¢inde bulundugunu savunmaktadir (Fichte,
2006: 118). Ancak, Fichte her ne kadar 6zne olarak ‘Ben’le nesne olarak
‘Ben’i birbirinden bilin¢ marifetiyle ayiriyorsa da aslinda bu ayrim gegici

bir ayrimdur.

Fichte dogaya, insanin ahlaki etkinliginin bir araci olarak bakmuigtur.
O, bu yaklagimiyla ahlakliligi, Tin’sel bir alana ¢ekerek ahlaksal diinyanin
olgusallasmasina dogru bir hareket olarak yorumlamistir. Burada tiretken
bir diisiince olarak tasarlanan olgusallik (Fenomen), varligin disiince ile
6zdes tutulmas: girisimidir. Bundan dolayidir ki Fichte, ¢ikis noktast ola-
rak bilingte beliren ‘Ben’ diisiincesini bir sey olarak degil ama bir etkinlik
olarak almaktadir (Copleston, 20r10: 27-31). Burada s6zii edilen ‘Ben’lik
tozsel bir varlik olmayip aksine eyleminde 6zgiir olan bir 6znedir. Fichte
bu goristiyle bilgi ve degeri bir edimsellik i¢indeki ‘Ben’ kavraminda bir-
lestirmistir. O’na gore ahlak varlig1 olarak insan ancak bir etkinlige karsi-
lik gelebilir. Fichte bu yaklagimiyla ‘Ben’i, bilincimizin deneye dayal bilgi-
sini miimkiin kilan bir edimsellik olarak tanimlamak istemistir. O nedenle
onun saf etkinlik dedigi mutlak ilk prensip kosulsuz olup kendi digindaki
her seyi kosullayan bir 6zellige sahiptir. Oznenin bir bilme etkinligi sonu-
cunda kendini bilmesi kosullu olacagindan 6zne ayn: zamanda bilmenin
bir nesnesi olacaktir. Oysa isaret edilen ‘Ben’, biitiin bu ikili oluglar1 ken-
dinde toplayan ve kendiliginden edimde bulunan mutlak bir etkinlik, bir
birlik merkezidir (Ertene, 2018: 73).

Alman Idealizminin Bir Yorumu Olarak Fichte’de Ahlaki Kisinin
Ozgiirliigii ve Ahlaki Sorumluluk Bilinci

Alman Idealizminin ahlak felsefesinin en temel konusu irade 6zgiir-
ligii probleminin nasil ¢6ziimlenecegi iizerinedir. Bu baglamda insanin
ahlaki sayilan davranislarinda 6zgiir olup olmadig ile ilgili sorular su sekil-
de sorulabilir: Doga veya bagka giicler tarafindan belirlenmis bir diinyada
ahlakliliktan bahsedilebilir mi? Ya da belirlenimsiz bir diinyada ahlaklili-

g bir olciisii var midir? (Balzer, 2005: 1).
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Fichte insanin ne kendi disinda 6zgiir bir varligin ve ne de kendi 6z-
gurligiiniin bilincinde olamayacagini savunmaktadir. O’na gore 6zgurlik
biling alanina ait degildir (Fichte, 2006: 126). Ozgiirliik ancak ‘Mutlak
Ben’in ortaya ¢ikisi ve insanin bunun farkina varmasiyla gergeklesebilir.
Bu 6zgurlik dissal bir varliktan kaynaklanan bir 6zgirlik degildir. O,
insanin ‘Ben’liginde bulunan ve kendiliginden, hi¢bir nedene bagl olmak-
sizin hareket eden ve aymi zamanda bilmeyi de miimkiin kilan bir yetenek-
tir (Ertene, 2018: 73). ‘Ben’ kendini edimde var eder. Var olmak bir etkin-
liktir. Bununla birlikte ‘Ben’ kendini bir edimsellik olarak ortaya koydu-
gunda kendinin bilincine varabilmesi i¢in bir ben olmayan: gereksinir. Bu,
nesnel diinyada bir nesneye carpmadir (Anstoss). Fichte'ye gore ‘Ben’
kendi edimine karst duran nesne diinyasini degistirerek kendisiyle uyumlu
hale getirme ¢abas1 giider. Bu da onun bir amaca yonelik eylemine yani
ahlaki a¢idan en son amact kurma diisiincesine neden olur. Bu diigiince bir
birlik idesi olan mutlak ‘Ben’in yeniden birlesmesi anlamina gelmektedir.
Iste bu ben olmayana kars1 sonsuza dek siirdiiriilecek bu ¢aba ahlaki bir
gorev olarak insana yiitklenmistir. Ancak bu yaklagimda olanla olmas: ge-
reken ayrimi temellendirilmemis goriinmektedir. Nitekim Fichte, Kant'in
ahlaki ‘Ben’e yiikledigi otonomi diisiincesini teorik bir alana ¢ekerek her
seyi ‘Ben’den baslayarak ‘Ben’ icin olmasinin gerekliligini vurgulamistir
(Ertene, 2018: 89). Fichte icin saf ‘Ben’ dolayssiyla ‘Ben’lik (Ichheit) temel
bir ilke niteligi tasimaktadir. O’na gore ilke tim dissal ilgilerden bagimsiz
olarak zorunluluk icermelidir. Ciinkii ‘Ben’lik bilinci somut bir olgunun
(Tatsache) varliginda degil, bir edime iliskin gériide (Tathandlung) temel-
lenir. Tin’in akil olarak etkinligi mutlak bir etkinliktir. Bundan dolayidir
ki tim belirlenmislikler, ilkesini kendilerini 6nceleyen bu etkinlikten
alirlar (Oksiizan, 2018: 181). S6z konusu aklin 6zerk bir yeti olarak tanim-
lanabilmesi i¢in onun kendi disinda bir ‘Ben’le (mutlak) 6zdes tutulmasi
gerekmektedir.

Ote yandan Kant'in ortaya koydugu sekliyle 6zgiirliik, bilincin, fe-
nomenler diinyasinda kendine gergeklik kazandiracagi ideal bir diinya
tasavvuruna dayanmaktadir. Buna bagli olarak bilin¢ten dogan 6dev di-
stincesi aklin otonomisini, dolayisiyla akla 6zgii nedenselligin ortaya ¢ik-
masini ve buna agl olarak da sorumluluk bilincinin olusmasin saglamak-

tadir. Fichte, Kant'm bu gérisiine dayanarak 6zgiirliigiin yani ahlaki ac1-
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dan olmasi1 gerekenin, Tin’in doga ile stirekli olarak bir miicadele i¢inde
ortaya ¢ikacagii savunmaktadir. O’na gére insan her durumda miikem-
meli arayacak ve kendini mikkemmellestirmeye, kendi ‘Ben’ligini kesfet-
meye calisacaktir. Bu yonde ¢aba gostermek ve calismak kendini var et-
menin bir kosuludur. Ozgiirliik idesinin, insanin 6z niteligi olarak
‘Ben’liginden geldigini savunan Fichte’ye gore ahlaklik sadece anlama
yetisinin bir ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmaz. Ahlaki olus, diger bir agidan
bakildiginda vicdan duygusuna (Gewissen) dayali olarak deneyimlenebilen
bir olgudur (Oksiizan, 2018: 156-160). Fichte ézgiirliigii agiklarken bilincin
iki tirlii temsili bir belirlenim altinda oldugunu, bunlardan ilkinin irade
yoluyla 6zgiir edimde bulunma, ikincisinin ise zorunluluk duygusuna daya-

I1 edimler oldugunu savunmaktadir.

Ote yandan Fichte ‘Ben’in kendinde buldugu ahlaki sorumlulugu ah-
lak yasasina temel olmasi agisindan saglam bir kaynak olamayacagini savu-
nur. Bundan dolayidir ki ahlak yasasi dogaiistii bir yasa yani ilahi bir kay-
naktan beslenen bir ilkeye goreli olmalidir. Fakat bilincin 6tesine gecen
boyle bir diisince Kant’in ortaya koydugu aklin yasasina dayanan ahlak
anlayisina yabancidir. Fichte’ye gore digsal bir otorite tarafindan konulan
yasa insandaki sorumluluk duygusunu gelistirecektir. Ancak bu sorumlu-
luk ‘Ben’in bilingli bir ¢abasina dayanmaz. O, Tin’de kendiliginden ger-
ceklesen insana verili bir ahlaki yetenektir. Bu yetenek insana tanri tara-
findan verilmis olup ahlakilik bilincte dogatistii bir yetenek olarak onu
dogaya tistiin kilar. Boylece insan digsal bir ilkeyle ahlaki bir diinyaya yiik-
seltilmis olmaktadir (Oksiizan, 2018: 165-167). Bu kabul edildiginde ‘Ben’i
agan ve yasaya bagl olarak gerceklestirilen bilingli eylemler de ‘iyi’ye
yonelik olacag: i¢in, nesne diinyasinda dogru eylem de s6z konusu ‘iyi’
tizerinden degerlendirilecektir. Ki zaten mutlak anlamda gerceklik ve
‘Ben’in taninmasi, insanda dogaistii bir yetenek olan vicdana dayanmak-
tadir (Albayrak, 2018: 51). Goriildiigi tizere Fichte insanin 6zgiirligiini ve

ahlaki sorumluluk tagimasini askin bir ilkeye (vicdan) dayandirmaktadir.

Fichte’ye gore 6zgir bir bilince sahip olmasi zorunlu olan ahlaki
‘Ber’, insanin dogaya i¢kin bir niteligidir. Ancak iradenin bu sekilde biling
dis1 bir varliktan tiiretilmesi degerler etigi acisindan tartisma konusudur.
Cunki biling insanin bir nesneye y6nelik refleksiyon yoluyla kazandig: bir

yetidir. Kendi hakkinda diisiinme ortadan kaldirildiginda ‘Ben’in 6z belir-
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lenim ¢abasinin nesnesi de yok edilmis olmaktadir (Cassirer, 1961: 294).
Ote yandan tasavvurumuza yanstyan diinyanin gercekligi diinya tarafindan
yaratilmaz aksine onlar ‘Ben’in eylemi olarak gegerlidirler. Ciinkii gercek-
ten varolus halindeki sey sadece kendi 6zgiirligii igcindeki ‘Ben’ olarak
‘Mutlak Ben’dir (Weischedel, 2014: 239).

Benzer bir yaklasim Schelling’in distincesinde de goérulmektedir.
Ozgiirliik, bir biling durumu olarak biitiin bireysel ahlaki bilinglerde verili
oldugundan ‘kisi’lerin iradeleri biitiin olgu durumlarinda 6zgiirce gergekle-
sir. Bu demektir ki ‘Mutlak Ben’, goriiniigse ¢ikarken sadece kendi belirle-
nim edimi ile degil aym1 zamanda ‘kisi'nin kendilik bilincinin bir edimi
olarak ortaya ¢ikar (Pluder, 2013: 335). Schelling’e gére ‘Mutlak Ben’in
goriiniimii (erscheinen) her seyden 6nce gercek dzgiirliiktiir. Bu durumda
ozgirlik, en i¢sel ve mutlak 6znenin nesnellesmesi anlamina gelmektedir
(Soykan, 2006: 132).  Ancak, bu yaklagim Schelling’te de goriildigi gibi
insanin 6zgirligini, ‘Mutlak Ben’in determinasyonu altina sokarak meta-

fizik anlamda da gecersiz kilmistir.

Fichte’'den Hegele Idealizmin Geist Diyalektigi, Benlik ve Ahlaki
Ozgiirlitk

Ahlaki Idealizmin temelini kuran bir kavram olarak Gesst diisiincesi
Hegel diyalektiginin ayni zamanda varolugsal anlamini da ortaya koymak-
tadir. Hegel'in Geist diyalektigi; kendi kendisiyle ayn1 kalan (6zdeg) bir
kavram diinyasi, her an degisen cisimler diinyas: ve degisme ile 6zdesligin
kendisinde birlestigi ‘Ben’in diinyas: seklinde 6zetlenebilir. S6z konusu
‘Ben’ hi¢bir degisiklige ugramayan bir birlik ilkesidir. Boyle bir ilkenin
kavranig1 ‘Ben’in kendi kendisini (Reflektion) diigsiinmesiyle miimkiin olur.
Zira ide kendinde varliktir (Ansichsein). Madde ise bagkasina gore baska
olan (Anderssein) varliktir. Sadece ‘Ben’ kendisi i¢in (Fiirsichsein) olabilen
varliktir. Iste Hegel’e gére insanin bu 6zelligi onun eylemlerinin arkasin-
daki motifi hem mantiksal hem de dogal nedensellik acisindan agiklamak-

tadir (Akarsu, 1994: 79).

Hegel'in, Tin kavraminin arkasinda kavrama giiciiniin askin birliginin
yattigini ileri stirmesi, Kant'm askin ‘Ben’ kavraminin degisik bir yorumu
olarak kabul edilse de durum bundan farklidir. Hegel'in Tin’i, a priori
agkin bir yap1 veya tiim tasarimlara eslik etmesi gereken bir ‘ben disiini-

yorum’ degil, aksine 6znelerarasi bir basariya ulasmanin sonucunda varilan
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bir ilkedir. O’na gore bilin¢ kavramindan 6z bilince gecis, Tin’in kendi
kendine verebilecegi bir sey degil bilakis 6zneleraras: bir taninma sonu-
cunda ulagilacak bir durumdur. Bu olgu aynt zamanda ‘Ben’den ‘Biz’e bir
gecis anlami da tagimaktadir (Hegel, 2013a: 527). Kant'in insan1 bir amag
olarak gérmesine karsin, Hegel diigiincesinde insan, bu ‘Biz’e gegiste yani
nesnellesme siirecinde bir ara¢ konumunda goriilmektedir. Hegel varligt
temelde Tin’sel bir t6z olarak goriir. O’na gore Tin var olan tek sey (mut-
lak) olarak siirekli bir gelisim igerisindedir. Tin’in bir amaca yonelik olan
bu gelisimi tez, anti-tez, sentez diyalektigine gore isler. Buna gore Tin
potansiyel halden aktiiel hale, kendisini zorunlu bir bigimde tarih i¢inde
digsallagtirarak gecer ve bu suretle kendi 6z bilincinin farkina varir. Zira
tarihsel gelisimdeki biricik zorunluluk insan bilincinde kendini gercekles-
tirmeye dogru ilerleyen 6zgiirligiin zorunlulugudur. Bu zorunluluk birey-
sel zihnin 6zgiirligiinden yani bireyin 6z bilincinden dogar (Hegel, 2013a:
503). Hegel’e gore bireysel Tin kendi ger¢ekligini yasantiya gegirme ¢aba-
sinda yine kendinden dogan 6zgiirliik ilkesini kilavuz edinir. Bireylerin bu
cabasi onlarm bir eylemi olarak almmmakla birlikte eylemdeki tozsellik
dikkate alindiginda ‘kisi’ ancak bir ara¢ konumunda bulunabilir. Yani
bireyin kendi 6znelligi mutlak Tin’in isleyisinde ondan pay aldig1 olciide
formel olarak kalacaktir. Diger taraftan halk Tin’i dogal olarak digsal bir
varolus i¢indedir. Ahlaki t6z eylemsel olarak tikel ve smirli bir tozdiir.
Kendi tizerinde diigiinmeyen bu t6z dogal bir aliskanlikla ve igerigi kendi-
ne verilmis olarak halk Tin’inin sonlulugunu asarak onu kendi i¢inde eri-
tir. Béylece mutlak Tin’in sonsuz eylemsel hakikat oldugu ortaya ¢ikar.
Bu durum halk Tin’inde oldugu gibi ‘simdi’de ahlaki bir 6z bilince yani
‘kendilik bilinci’ne sahip sonlu Tin’in kendini olumsuzlama yoluyla arittig
eylemsel olarak ahlaki bir diinyada gerceklesir (Hegel, 2013b: 92-93). He-
gel’e gore ahlak, bir bakima bireysel olarak iyi niyet tasiyan, tikel bir 6z-
nenin evrenselligi dolaysiz etkiledigi bir eylemliligin gerceklestirilmesidir.
Ancak nesnellesme etik bir diizendeki formel yasalar altinda ortaya ¢ikar
(Hegel, 20132: 459). Ahlaki 6znellik, yani ‘kisi’nin ahlakiligi politik toplum
icin ilkesel bir 6neme sahip oldugundan insandaki ahlaki vicdanin imgele-
ri sadece tarihsel bir kazanim olmay1p insanin kendi 6z bilincinden ¢ikar-
lar. Hegel'e gore ahlaki ‘kisi’den, ahlaki vicdandan bahsetmek ayni za-

manda 6zgirliigii insa etmek anlami tagir. O nedenle her insanda 6z di-
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stincesine yetenekli ve 6zgiirliige yatkin ahlaki bilince sahip bir 6znenin
varligr gercektir (Hegel, 2013a: 480). Hegel insani 6zde var olan ahlak
bilincinin devletin yasalariyla uyumlu hale gelmesini ahlakin bir geregi ve
bunu irade O6zgiirligiiniin ayirict vasfi olarak niteler. Bu yorumuyla o,
Fichte’de de goruldugu tizere, ahlaki otoriteyi digsal bir giice dayandirmis-
tir (Kala, 2018: 150).

Diger taraftan ahlak yasasinin formel yanina dikkat ¢eken Hegel,
Kant'mn kategorik buyruk diisiincesiyle nesnel acidan bir ahlak (Morali-
taet) kurdugunu, ancak bunun toplumun ahlaki yasantisina (Sittlichkeit),
dahas1 6znelerarasi iliskiye temel olamayacagini savunmaktadir. O’na gore
insan, bireysel 6zgurligiinii kaybetmeden toplum yasantisina, toplumun
degerlerine saygiyla katildiginda kendini bulacak ve ahlaki bir yapiya ka-
vusacaktir. Insanin bu sekilde kendi 6z bilincine sahip olarak ozgiirce
eylemde bulunmasi ayni zamanda onun kendisini inga etmesi anlamina
gelecektir (Hegel, 2013b: 51). Ayrica Hegel, ahlaki fenomenlerin a¢iklan-
mas1 i¢in nedenselligin, 6zgiirlikk yoluyla agiklanmasini zorunlu gérmekte-
dir (Bozkurt, 2014: 180).

Hegel, Tin’i kavramsal yoldan agiklarken 6zneyi, karsisindaki seyi de
icine alan ‘Mutlak Tin’in t6zi olarak sunmaktadir. Onun sisteminde ge-
rekliligin (tunsollen) gercegi 6zgirliiktiir. Boyle bir 6zgirliik kendini
Tin’in nesnellikten 6znellige gecisinde gosterir (Kervegan, 2011: 53). Bir
baska deyisle, ahlaki diinya, ahlaki agidan kendinde ve kendisi i¢in olan
varligin, dogal varlikla iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani ahlaki yasam
Tin’in hakikatinin gerceklestirilmesi, yasanmasidir (Rockmore, 2019: 162).
Bu agidan bakildiginda, ‘6z biling’, 6devi mutlak bir 6z olarak taniyacaktir.
Odev bilinci esasen bilincin kendi amacini ve bununla iliskili olarak eyle-
minin nesnesini olusturdugu i¢in edimselliktir (Aktiialite). Iste yalnizca
bu edimsellik, aklin ve duyumsamanin karsithigi sonucunda ulagilan bir
birlik durumu olmasi nedeniyle ahlaki edimsellik olarak tanmabilir. Boy-
lece bagkasi da kapsanmak suretiyle ahlak i¢in ‘6z’sel olan dolaylilik bu
birlikte saglanmis olmaktadur. Iste s6z konusu bu birlik ilkesi edimselligin
diger bir parcas: olarak eksiksiz ahlakin bir nesnesidir (Hegel, 2015: 243).
Ve bununla dogrudan bir iliski icinde olan ‘Ben’in ahlaki bir nitelik ka-
zanmast ‘kisi’lestirme yoluyla gerceklesmektedir. Buradan hareketle deni-

lebilir ki Hegel'in ‘kisi’si toplumun ustiinde 6znellikle temellenen bir
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ahlaka gore edimde bulunan bireydir. Ozgiirlitk, 6znellik olarak ancak
‘kisi’de goriintise ¢ikar. ‘Kisi'nin ahlaki edimleri herhangi bir seye bagimlt
degildir. Cunkii ahlak ‘kisi’sel ozgurlik bilinci tarafindan belirlenir
(Bozkurt, 2014: 174). Insamin ahlaki bir ‘kisi’ olarak tanimlanabilmesi
onun ancak bir toplum i¢indeki varliginin ¢6ztimlenmesi ile mimkiin
olabilir. O’na gore birey toplumsal diizeni kendinden hareketle kuran
birisi degil bilakis toplumun bir tiriintidiir. Ayrica bireyin duygu ve disiin-
celeri somut bir ahlaki topluluk olmadan ahlaki yasanti i¢in bir temel
olusturmaz. Bireyin toplum acisindan kurulusu, toplum yapisina uymasi,
onun ahlaki ve rasyonel iradeye karst dogal bir egilim gdstermesinin bir
isaretidir. Yani ahlaki irade, insanin dogal egilimlerinin baski altinda tu-
tulmas: degil, onun toplumsallasmasi ve rasyonellesmesidir. Kisaca séyle-
necek olursa irade, bireyin duygusal diirtiilerine karsit bir sey olarak kendi
tizerine dondiiriilmils ve boylelikle de timellige geri gotiiriilmis tikellik

ve ayn1 zamanda bireyselliktir (West, 2005: 71).
Scheler’in Ahlaki Edim Merkezi Olarak Geist Diisiincesi ve Kigilegtirme

Insanin ahlaki sayilan eylemlerinin gegerliligi, herkes tarafindan ka-
bul goren bir otorite olmaksizin hangi 6l¢iitlere gore belirlenmektedir?
Scheler agisindan bu sorunun cevab: Fichte ve Hegel'in rasyonel yaklagim-
larma karsin Geist kavramimnin duygusal agidan agiklanmasiyla verilebilir.
O’na gore Geist, ahlaki eylemin arkasindaki gii¢ olarak ancak duygu du-
rumlarinda ortaya ¢ikan, insani insan yapan, ayrica her seyin kendisine
goreli olarak degerlendigi bir merkez olarak insandaki ve dis diinyadaki
yasama zit olan bir ilkedir (Scheler, 1998: 67). Geist, gercekte varolan
seyin temel Ozelliklerinden biri olarak insanda onun kendi iizerinde di-
stinmesiyle ortaya ¢ikan bir niteliktir. Yalin bi¢imiyle o, giigsiiz ve hare-
ketsizdir. Geist, bir bakima yasam itkilerine kars1 tepki koymasi 6lgiistin-
de gii¢ kazanan, kendisine ait bir 6zii ve yasaliligi olan bir seydir (Scheler,
1998: 88). Iste insan aslinda kendisi olan béyle bir varlik yoluyla edimde
bulunurken kendini asabilir, kendisini ve dis diinyay1 her yoniiyle bilgisi-
nin nesnesi yapabilir (Scheler, 1998: 78). Scheler, ahlakin insandaki varli-
g ‘kisi’lik temeli tizerine ingsa etmigtir. Scheler’in bu yaklagimina gore

‘kisi’, Geist’mn ortaya ¢iktig1 bir edim merkezi olmaktadir.

Ancak, burada edim (akt) ile eylemi (tun) birbirinden ayr1 degerlen-

dirmek gerekmektedir. Ozleri acisindan gesitlilik gosteren akt’lar ancak
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bir gergeklesme (vollzug) durumunda ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu gergek-
lesme refleksif bir tarzda oldugundan akt’lar, gériilenebilir (anschauen)
olsalar dahi herhangi bir alginin (i¢ ya da dig) konusu olamazlar (Akarsu,
1962: 14). Ciinkii, ahlaki eylemi gerceklestiren akt’larin merkezindeki
‘kisi’, Ben bilincine bagli bir ¢evre olusturan yetenektir (Gékalp, 2014:
125). Ve sadece, Scheler’in insanin 6zgiir eylemlerinin kaynag: olarak gos-
terdigi bu ‘Ben’ bilinci insanin eylemlerinin ahlaki degerlendirmesini ya-
pabilir; bu tiirden davranislara deger bigebilir. Ancak insanin ‘kisi’ olusu,
bir t6z olarak anlagilmamalidir. ‘Kisi’, kendisini, birbirine yol gdsteren
edimlerdeki idelere yonlendiren ve onlarla 6zdeslesen bir edimler kuru-

mudur (Scheler, 1998: 96).

Scheler herhangi bir alginin konusu yapilamayacak olan ‘kisi’ gori-
siiyle aslinda Kant'in, bitiin algilarin temelindeki, objenin baglilasigt ol-
mayan ancak objenin birlik ve 6zdesliginin kosulu olan ‘Ben’ diisiincesine
itiraz etmektedir. Scheler’e gore, akt ile obje arasinda karsilikli bir 6z
baglantisi vardir ancak burada akt sadece ger¢eklesmede ve kendi iizerine
diisiincede ortaya ¢ikabilir ve ‘Ben’ bir obje olabildigi halde akt nesne
olarak tasarlanamaz. Bu durumda ‘kisi’, (ahlaki davranisin temelindeki
ilke) bilmenin ve bilincin de 6tesinde biitiin 6zleri kusatan bir birlik ilkesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki insanin 6ziinde bir
yonelim olmadan edimlerin ne oldugu anlagilamaz. Nitekim ‘kisi’, edimle-
rini zamanm ve mekanin icine dogru hareket ederek gerceklestirir
(Akarsu, 1962: 20-21). Ayrica Geist’a ait yasalar, ‘Ben’ligin, her tiirli 6zii
olusturan yasalarina uyarlar. Diger taraftan bireyiistii ‘Ben’lik (iiberindivi-
duelle Ich), yani ‘kisi’, dis diinyaya ve ‘Sen’e kars: goreli olan ‘Ben’ kavramu
gibi goreceli degil mutlak bir kavramdir. Gorildiigu tizere Scheler ‘kisi'yi
mimkiin olan her seyden soyutlamaktadir. Oysa insanin diisiince, irade
gibi askin edimleri deger yargisinin nesnesi konumunda olan gerceklikler-
dir. O nedenle boyle bir ‘kisi'lestirme diisiincesi, reel diinyada insanin

ahlaki yasantisint bosa ¢ikarmaktadir.
Ote yandan Scheler, ‘kisi’ kavraminda oldugu gibi, daha 6nce Alman

idealistlerinin bir gerceklesme formu olarak ortaya koyduklar1 Geist kav-
ramini da insanin insan olusunun bir kosulu olarak tanimlamakta birlikte
onu reel yasantinmn sinirlart diginda tutmaktadir. O’na gore insant insan

yapan bu ilke ‘kisi’den hareketle insanin hem diisiinsel hem de duygusal
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akt’larini da i¢ine alan ve kendisi nesne yapilamayan ancak kendi disindaki
her seyi nesne yapabilen bir ilkedir. Bundan dolayidir ki Geist, biitiine
dair ne varsa biinyesinde barindirdig: icin ‘Ben’ ve ‘Bagka’s: seklinde bir
ayrima tabi tutulamaz (Scheler, 2007: 404). Iste, s6z konusu Geist'in tagi-
yicist olarak ‘kisi’, kendi yasantisinda kendisinden dogan itilimlere karst
durabildigi, onlar1 denetim altinda tutabildigi gibi dis diinyadaki fenomen-
lere karst da tavir takinabilmektedir. Insan boyle bir giicii, dikkatini kendi
iizerine toplayarak yani bir ‘Ben’ bilinci kurarak elde etmektedir (Scheler,
1998: 70. Bu nedenledir ki bir Geist varligt olarak insanin, algi diinyast
tizerinde ideal bir diinya kurma kabiliyeti onu ahlaki varlik kilan en 6nem-
li 6zelligidir. Scheler, Kant’in akil formlarinin degismezligi ve ‘kisi’'nin akla
dayanan eylemlerinin bir sijesi oldugu disiincesini de elestirir. Nitekim o,
Geist'm fiziki diinyanin realitelerinden bagimsiz olarak degisebilecegini
savunur. Hegel'in, Tin’in tarihsel olusumu hakkindaki gorislerine katilan
Scheler’e gore, insan aklinin bitiin yapilar1 ve Geist da tarihi siirecler
icinde olugur, gelisirler (Akarsu, 1994: 164). Hatirlanacag: iizere Kant
‘kisi’yi bir akil varligi (Vernunftperson) yani aklin ideal yasalarina akt yo-

luyla uyan bir 6zne olarak diisiinmiistii.

Scheler’e gore ‘kisi'nin kendisi hicbir zaman obje olmaz ancak o,
‘Ben’in bireysel yasantilarini i¢ goriidde (innere Anschauung) obje haline
getirebilir. Bir birlik ilkesi olarak ‘kisi’ kendisinin gergeklestirdigi edim-
lerde goriindiigi gibi reel yasantidaki karsitlik iligkisi icindeki fenomenleri
de birlik i¢inde tutar (Akarsu, 1962: 74). O nedenle Tin’sel olaylar obje
haline getirildikleri icin ‘kisi’ akt’t olarak degerlendirilemezler. ‘Kisi’nin
ahlaki ‘kisi’ olabilmesinin en 6nemli kosulu onun obje haline getirilemez
olusudur. Ciinki ‘kisi’ bir anlam birligi olarak birbirine baglanabilen yone-
limsel edimlerin gerceklestiricisi olan insanda verili bulunan bir ilkedir.
Bu bakimdan ‘kisi’ anlam birligi olan edimlerin tastyic1 temelidir. Insanin
‘kisi’ olabilmesinin baska bir 6l¢iitii de onun bagkasinin duygu ve diisiince-
lerini kendisininkinden ayirt edebilme bilincine ulagsmasi ve kendi bedeni
tizerinde hakimiyet kurabilmesidir. Ahlaki ‘kisi’'nin en 6nemli 6zellikle-
rinden bir tanesi de siiphesiz sorumluluk bilincidir. Sorumluluk, insanin
kendi varligs ile bir 6z iliskisi icinde olmasi anlam1 tagimaktadir. Bu yiiz-
dendir ki hesap verme ile ahlaki acidan sorumlu olma ayr seylerdir. Sche-

ler’in ifadesiyle: “Ahlaki sorumluluk, akt’larin gergeklestiricisi olarak insa-
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nin kendinin farkinda olmasi ve bu farkindalik bilincinin dolaysiz olarak
gerceklesmesidir. Bagkasi karsisindaki her sorumluluk bilinci ayn1 zaman-
da kendimize karst sorumlu olmay1 da gerekli kilar. Béyle bir gereklilik
ahlaki yagantinin olmazsa olmaz kosuludur” (Scheler, 2007: 507). Bu ifa-
deden de anlasilacag: tizere Scheler, ‘kisi’ merkezinden gelen akt ile nesnel

bilince goreli eylemi birbirinden ayr1 degerlendirmektedir.
Scheler’de Kisinin Ozgiirliigii ve Ahlaki Degerlerin Tagtyics1 Olarak Kisi

Hatirlanacagy tizere Kant, 6zgiirliigii, aklin kendinde bulunan bir 6z
nitelik olarak tanimlamisti. O’na gére 6zgurliik, akildan dogan ve insani
ahlaki a¢idan sorumlu kilarak ona 6dev bilinci kazandiran bir 6zelliktir.
Oysa Scheler icin (ileride deginecegimiz Hartmann agisindan da) ahlaki
Ozgurlugin agiklanmasinda insanin duygu diinyasinu da igine alan bir yak-
lagim gosterilmelidir. O’na gére 6zgirlikk, mutlak anlamda bir birlik ilkesi
olan ‘kisi’nin bir yiiklemidir. O nedenle bu ilkenin mutlakligini degerlerin
mutlakligs ile karistirmamalidir. Clinki ‘iyi’ ve ‘koti’ gibi degerler ahlaki
degerler olmalarina ragmen ‘kisi’'nin 6zgirliginden bagimsizdirlar. Zira
‘kisi’ zorlanmig olarak ‘iyi’ bir davranigta bulunabilir. Fakat boyle bir ey-
lem ahlaki bir davranis olarak kabul edilemez. Ahlaki eylem ancak 6zgiir
bir ‘kisi’ tarafindan iradi olarak gerceklestirilen bir eylem olmalidir. Sche-
ler bu noktada birisi kisisel goriis otonomisi ve digeri kisisel irade otono-
misi olmak tizere iki farkli otonomi goriisii ileri stirmektedir. Buna gore,
deger anlami acisindan bir seyin kendi bagina verili bir sey olarak ‘iyi’ ya
da ‘kéti’ olmast gok bir sey ifade etmez. Onemli olan ‘iyi’ olan1 segmek
(goriis 6zgiirligii) ve ona uygun davranmaktir (irade 6zgiirligii) (Scheler,
2007: 515). Scheler’e gore degeri 6zgiir iradesiyle yaratan ve onu davranis-
larinda ortaya koyan ‘kisi’dir. Ne akil ne de baska bir 6zellik degeri yara-
tamaz. S6z konusu ‘kisi’ istiin niteliklere sahip olmasiyla degeri kesfeder
ve bunu davranisina aktararak ona bir kiiltiir temeli olmak bakimindan
objektif bir nitelik kazandirir. Ona goére insant belirleyen ‘kisi’liktir ve bu

alan onun 6zgiirlikk alanidir Bozkurt, 2003: 109).

Scheler’e gore ‘kisi’ ne Tin’le ve onun t6zityle ne de ‘Ben’ ile 6zdestir.
Genel olarak bir insan da ‘kisi’ degildir. ‘Kisi’ olmak derin dusiinceye
(Vollsinnigkeit), olgunlagmaya (Miindigkeit) ve se¢cme giiciine sahip olma-
y1 gerektirir. O, ahlaki edimlerin gerisindeki birlik idesi olarak yalnizca

edimsellikte degisime ugramis olarak ortaya ¢ikar (Bochenski, 2019: 170).
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Bundan dolayidir ki insamu ahlakli veya ahlaksiz yapan ve onu iyi ya da
kotii olarak nitelememizi saglayan degerler ‘kisi’nin kendi yarattigi deger-
lerdir. S6z konusu degerler ‘kisi'nin ahlaki giicii ve edimlerine kargilik
gelen degerler olup bunlar yalnizca insana 6zgidirler. O nedenle ahlaki
degerin deger yargisi olarak ortaya ¢ikmasi ‘kisi'nin bir birey olarak reel
yagantida varlikla iligkisinin yorumlanmasini gerektirir. Ciinkii insani
degerler, bilingli ‘kisi’lerce bir nitelik ya da yargi formuna donistiriliir.
Boyle bir iliskisellik basta insanin kendisi olmak tizere onun dis diinya ile
baglantilarin1 da kapsamaktadir. Ayrica insanmn degerle iligskisi hem iliski
hem de degerlerin siradiizeni a¢isindan cesitlilik gosterir (Bircan, 2015:
14).

Bu acgidan bakildiginda ‘kisi’nin ahlaki degeri tanimasinda yani bir se-
yin ahlaki agidan gegerli olup olmamasinda degerlerin hiyerarsik diizenle-
rinin biyiik 6neminin oldugu goriilecektir. Buna gore insan icin en yiik-
sek deger mutlaklik anlaminda ahlaki degerdir. Ve bu degeri tastyan varlik
olarak ‘kisi'nin kendisi de en yitksek deger olmaktadir. Insanin ahlaki
olusunu deger duygusu iizerinden agiklayan Scheler’e gore basta ahlaki
degerler olmak iizere degerlerle tastyicilar arasinda a priori bir 6z baglan-
tist vardir. Nesneler kendi baslarina iyi ya da kotii olmazlar ancak, sadece
insanin iradi eylemleri ‘iyi’ veya ‘koti’ olarak degerlendirilebilir (Scheler,
2007: 113). Degerler nerede ve hangi durumda bulunurlarsa bulunsunlar
her zaman 6z iligkileri ile birlikte a priori yasalarin egemen oldugu bir
yasantinin hedefi olurlar Bochenski, 2019: 169).

Daha 6nce de deginildigi gibi Alman Idealizminin ‘kisi’, Geist ya da
‘Ben’ diistincesinin yorumu, degerle iliski acisindan da farkllik arz etmek-
tedir. Ornegin Kant, insana deger bigerken onu bireysel bir ‘kisi’ ve evren-
sel bir akil varligt olarak ele almistir. Hegel ‘kisi’nin degerini, kisiler ustii
bir organizmaya katilan deger dl¢iisiinde agiklamistir. Fichte’ye gore de en
yiksek ahlaki degeri tagtyan ‘kisi'nin tizerinde tarihi agidan kurulmus bir
toplumsal ahlaki diizen vardir ve insan bu diizene pozitif anlamda katk:
verdigi siirece degerlidir. Yani ‘Ben’in nesnellesmesi, bir topluluk i¢inde
kendini gerceklestirmesi onun ahlakiliginin biricik olgiisit olmaktadir.
Ancak Scheler icin bir 6z varlig olarak ‘kisi’nin varlig: kendi basina deger-
lidir. Hatirlanacagy tizere Kant insant ayn1 zamanda bir deger koyan olarak

tamimlamusti. Iste Scheler’i Kant'tan ayiran nokta burasidir. Scheler agi-
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sindan ‘kisi’, bir deger koyucu degil, yalnizca deger tastyicidir (Akarsu,
1962: 95). Bununla birlikte o, ‘bir defalik’ bireysel bir ‘kisi’dir ve onun bu

bireyselligi kendi amagsalliginin da bir degeridir.

Kant'in bireyiistii agkin 6zne distincesi, ‘kisi’lerin akil varlig: olarak
birlik i¢cinde tanimlanmasini mimkiin kilan 6z nitelikleridir. Buradaki
ozne, akla uygun bir akt eylemi gerceklestiren ‘kisi’yi tanimlamaktadir.
Ahlaki ‘kisi’ ahlak yasasina iradi olarak uyan ‘kisi’dir. Ancak Scheler a¢r-
sindan ister Kant’in yapilmasi gerekenin formunun herkes i¢in genel gecer
bir yasa olmasi diisiincesi olsun isterse de Fichte ve Hegel'in ahlaki ‘kisi’yi
askin bir aklin modusu olarak diisiinmeleri olsun, kabul edilemez. Ciinkii
genel ahlaki bir esitlik ugruna bireysel ¢esitliligi kisitlamak ya da yok say-
mak insanm ahlaki agidan gelismesini engellemektedir. Zira her insan
bireysel bir ‘kisi’ olarak degeri kendi 6z varlig: icinde duymakta ve ona
gore eylemde bulunmaktadir. Ahlaki agidan esas olan sey genel kabul
gbrmiis ahlaki kurallarla birlikte iste bu duyumdaki bireysel cesitliliktir
(Akarsu, 1962: 98).

Geist'm Somutlagtirilmast ve Ahlaki Eylemde Kisilik Fonksiyonunun
Yorumlanmasinda Hartmann Ornegi

Degerler etigi acisindan idealizmin soyut Geist goriisii Scheler tara-
findan biitiin eylemlerin kendisinden dogdugu bir akt merkezi olarak
tanimlanmig ancak Geist'n somut varligiyla ilgili doyurucu bir yorum
yapilamamigtr. Ayni gelenegi siirdiiren Hartmann’a gore de bireysel tin,
her insanin ahlaki 6zne olma 6zelligini gosteren bir ‘kendilik’ bilincine
(Selbstbewusstsein) isaret eder. S6z konusu Tin’in tasidig: biling, nesnele-
rin bilinci olsa da Tin bundan fazla bir seydir. Yani bireysel Tin yasamin
reel butiinliigiine baglanmis bir 6zne olarak ‘kisi’dir. ‘Kisi’'lik ise boyle bir
bireyin en temel karakteridir. Onun en 6nemli 6zelligi, kendini, yine ken-
dinden hareketle kurabilmesidir. Ayrica o, kendi edimlerine agkin bir
oznelliktir. ‘Kisi’sel Tin dis diinyada bir durum icinde bulunur ancak o,
nesne bilinci sayesinde her zaman durumlar1 agmanin ¢abas: i¢indedir.
‘Kisi’ kendini edimleri i¢inde astig1 gibi biitiin bir varligi da kendine ait
daha iistiin bir nitelik olan 6zgiir yapistyla asar (Bochenski, 2019: 250).

Filozof’a gore insanin ancak kendisi tarafindan hissedilebilen bu ‘ki-
si'sel fenomen, insanin biitiin yapip etmelerinde, tutum ve davraniglarinda

ickin, en temel ilkedir. Béyle bir bilin¢ insanin 6zgiirce kararlar alabilme-
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sinin temelini kurar ve insanin davranisinda onunla birlikte hareket eden
bir fenomen olarak varligin siirdiiriir. ‘Kendilik bilinci’ ayn1 zamanda bir
‘kisi’sel 6zgurlik ilkesi olarak insanin 6zgiirce karar almasinda yonlendiri-
ci bir gii¢ ve yargt merkezidir (Hartmann, 1949: 719-722). Scheler’de oldu-
gu gibi Hartmann da ahlaki sayilan eylemin bir akt degeri ve bundan dola-
y1 da ‘kisi’ degeri oldugu diisiincesini savunur. O’na gore ahlaki degerler,
davranisin gerceklestigi eylemin bir nesnesini degil bir ‘kisi’nin davranig
tarzin1 karakterize ederler. ‘Kisi’'nin 6z varliginda bulunan bu degerler
Scheler’in de vurguladigt gibi her ahlaki eylemin arkasinda motive edici
birer gii¢ olarak ortaya ¢ikarlar. Hartmann’a gore insanin ‘kendi degerle-
rini’ birlik i¢inde tutan, ‘vicdan’ diye adlandirdigimiz, kendine goreli bi-
lingli bir i¢ bilgi (Conscientia) vardir ve ‘kisi’ye karsilik gelen bu fenomen
Geist'm ortaya ¢iktigi bir edim merkezidir (Akarsu, 1962: 27). Iste insanin
icinde var olan bu kendiliginden bilin¢ durumu, davramslarimizi 6nceden

dogruya ileten bir 6zelligimizdir (Hartmann, 1949: 258).

Hartmann’a gore ideal anlamda olmas1 gereken, yasantiya aktarilir-
ken aktiiel bir gereklilik formu kazanir. Bu form kazanma ayni zamanda
bir belirlenim altina girmedir. Ciinkii aktiiel olmas: gerekeni gerceklesti-
ren biricik temel yap1 ‘kisi’nin kendisi oldugundan bu gerceklesme ‘kisi’ye
ait bir deger olacaktir. Iste ‘kisi'ye isaret eden boyle bir 6zne tarafindan
gerceklige aktarilan bir deger, gercek bir yaratim ve ahlak adina bir kaza-
nimdur. Ideal yapilar ancak bu yolla gergek giigler olarak kargimiza gikar-
lar. Yani, aktiialite kazanirlar. Kant’m dualite g6rigiinii siirdiiren Hart-
mann’a gore reel varlik bir biitiin olarak 6zne ve nesnenin her ikisini de
kusatir ve onlar1 bir arada tutar. Ay sekilde ideal varlik da ideal alandaki
gerceklikleri bir arada tutar. Reel varlik 6znenin biling fonksiyonunu
gerceklestirmesi i¢in nesnel bir fenomendir. Ancak, ideal varlik, 6zne
nesne iliskisinin disinda bulundugundan ‘ideal olmast gereken’ 6zneden
bagimsizdir. Buna karsilik ‘aktiiel olmasi gereken’, varliktaki etkisiyle ve
isleyisiyle 6zneye bagumlidir. Bu demektir ki ahlaki davranista iki gerekli-
lik formu vardir ve ‘kisi’, reel varlik diinyasinda her iki ‘gereklilik’ formunu
bir arada tutan temel ilke olarak zorunludur. Bu nedenledir ki 2kisi’ye ait
olan degerler, realitedeki olgular karsisinda biitiin bagka degerlerle birlikte
iliskileri diizenleyen metafizik bir bag kurarlar. Iste ahlaki 6zne boyle bir
baglansta, temel varligin1 hissedilmis degerler ve gereklilik talepleri karsi-
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sinda bulur. Bununla birlikte o, yine de kendi egilimine gore hareket eder.
Burada da goriildiigu gibi ahlaki sorun, esasen 6znenin gereklilik karsisin-
daki tutumunun ne olmasi gerektigi sorunudur. Ahlaki eylemle kast edi-
len sey, herhangi bir degerin gereklilik talebine karsi, 6znenin talep edilen
degeri ama¢ formuna sokarak hangi gerceklikten hareket ettigini bilmesi
ve ona gore davranmasidir (Hartmann, 1949: 182). Ahlaki 6zne olarak tek
bagina biitiin gergek varliklart hisseden ve ideal diinyanin degerlerini du-
yan ve onlarda eksik olan gercekligi onlara kazandiran, metafizik yonu
olan bu 6zne, ‘kisi'dir (Person). Degerleri metafizik diizlemde bir anda
kavrayan ve onlar iizerinde etkin olan boyle bir ‘kisi’, insani, varligin meta-
fizik giiclerinin seviyesine yiikseltir. Bu ytikseltme edimi bir deger tastyic1-
st olan Ozneyi, ayni zamanda ahlaki 6zgirlik alanma tagima edimidir
(Hartmann, 1949: 187). Kisaca sdylenecek olursa; sorumluluk, ézgiirlik ve

ahlaki deger tastyiciligy, ‘kisi’ligi olusturan temel ilkelerdir.

Diger taraftan Hartmann, Kant’ta oldugu gibi pozitif ve negatif 6z-
glirliik ayrimi yaparak bagka bir belirlenmiglik tipinin (plus Determina-
tion) varligini, degerler alaninin bir gercekligi olarak ele almugtir
(Bochenski, 2019: 252). O’na gore ahlaki ‘kisi’ ideal diinyada insanin her-
hangi bir sey tarafindan belirlenmemis olarak kendi se¢me ve serbestce
hareket etme 6zgiirligiinii duymasiyla ortaya cikar. Iste onu sorumluluk
altina sokan da bu bagkasi tarafindan belirlenmemislik olgusudur (Akarsu,
1994: 183). Buna gére, ideal diinyanm bir gercekligi olarak 6zgiirliik yasasi,
nedensel belirlenmislik disinda, gecerliligini, varlik katmanlarinin asag: ve
yukariya dogru gecisli iligskisinde bulur. ‘Kisi’ ideal diinyanin belirlenmigli-
gini gosteren gerceklikleri olan degerleri duymak (i¢sel yasant1) suretiyle
ve Ozgr iradesiyle, kendini, duydugu degerlerin belirlenimi altina sokarak
reel diinyadaki davranisini belirler (Hartmann, 1949: 643-645). Insann i¢
diinyast igsel olgularin akist icinde belirlenmis olmakla birlikte degerleri

gerceklestirip gerceklestirmemek insanin elindedir.

" “Kisi” (Person) kavrami, Alman Idealistlerinde oldugu gibi Scheler'in etik felsefesinin de en
6nemli kavramlarindan olup bu kavram Hartmann tarafindan da kullanilmugtir. Ancak
Hartmann’in “kisi”si, Alman idealistlerinden ve Scheler’den farkli olarak, somut gerceklik

icinde bulunan bagimsiz bir varliga (6zne) isaret eden bir yapiya sahiptir.
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Sonug¢

Buraya kadar yaptigimiz incelemede Kant’tan baglayarak gelisen Al-
man Idealizminin ahlak anlayisint ve bu felsefeye yine ayni kaynaktan
beslenen degerler etigi filozoflarinca yapilan itirazlar: ele aldik. Gordiik ki
ayni kavramdan (Geist) hareket eden filozoflar farkli sonuglara varmuglar-
dir. Etik felsefesinin ingasinda insana digsal ve agkin (transzendent) bir
varligt (Tanr1) bir postulat olarak alan Kant'in, ahlak yasasini, insanin en
6nemli 6zelligi olan ‘akil’dan ¢ikarmasina karsin Fichte ve Hegel, ahlakili-
&i, Tin’sel bir alana ¢ekerek insana ickin (immanent) kabul edilen mutlak
bir giiciin (Tanry) etkinligi olarak ele almiglardir. Her iki idealist filozofun
da insanin ahlakliligini, dini inancin bir geregi olarak, varligi kusatan ve
‘mutlak gii¢’ olan Tanrinin insanda ve bunun bir sonucu olarak toplumda,
kendini gerceklestirmesi seklinde degerlendirdikleri soylenebilir. Orne-
gin, Fichte’deki soyut ‘Ben’ idesinin ahlaki bir ‘kisi’ye dontsiimi, ahlaki
eylemde, giderek Tanrisal bir nitelik kazanmaktadir. Hegel de bireysel
Tin’i diyalektik bir yaklagimla nesne (toplum) agilimi {izerinden mutlak
bir giice baglamaktadir. Ancak ahlaki eylemin bu sekilde Tanri katina
yiikseltilmesi (mutlak anlamda iyinin ve dogru eylemin, insanin iradi se-
¢imi olmaksizin kendiliginden gerceklesiyor olmasi) insanin 6zgiir irade-
siyle gerceklestirmesi beklenen eylemlerini gecersiz kilmaktadir. Dahasi
idealistler bu yaklasimi soyut bir ‘Ben’ iizerinden ele almaktadirlar ve
boylece insana digsal olan bir giicii ahlakin temeline koymaktadirlar. O
nedenle béyle bir ahlaki temellendirme bigimi teolojik bir yorum olarak
degerlendirilebilir.

Idealistlerin, ahlakiligi, yukarida deginildigi sekliyle soyut ‘Ben’ iize-
rinden yorumlama girisimleri, deger mutlak¢iligini savunan filozoflarca
‘Ben’in somut bir ahlaki varliga isaret etmedigi ve sorumluluk bilincinin
insandan alindig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ahlaki degerleri ideal diinya-
nin mutlak gerceklikleri olarak goren bu filozoflar (Scheler ve Hartmann)
ahlaki davramigin deger determinasyonu altinda gergeklesebilecegini ve
insanin ahlaki sorumlulugu ancak boyle bir gerceklesme esnasinda kaza-
nabilecegini savunmuglardir. Yani onlar i¢in ne ickin ve ne de agkin bir
varlik olarak Tanrinin varligi, ahlaki eylemde belirleyici degildir. Deger
determinasyonunu 6ne ¢ikaran bu filozoflar vicdan duygusunun yanidmaz-

lig: ilkesinden hareket etmektedirler. Nitekim Hartmann’a gore ahlaki
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edim son noktada insanda dogal olarak var olan ahlaki yetenegin duygula-
mm yoluyla pratik hayata gecirilmesi eylemidir. Bu agidan bakildiginda
ahlaka temel olacak ‘kisi’ diigiincesini ‘kisi’lik degerlerinden hareketle ele
alan Hartmann hem Kant’in belirsiz bir x ‘kisi’sinden hem de Alman idea-
listlerinin ‘Ben’ ve Tin disiincelerinden, ayrica Scheler’in soyut bir kavra-
ma donistirdigi ‘kisi’ digtincesinden ayrilmaktadir. O’na gore ahlaki
‘kisi’ somut gercekligi olan ve bir topluluk iginde yasayan dogal bir varlik-
tir. Idealistlerin aksine, insanin nesnellestirdigi ve bu yolla toplumsallasan
sey onun bir t6z olarak kendisi degil, sadece bilgisidir. Yani Hegel'in iddia
ettigi gibi nesnel Tin, insana ait bir t6z degildir. Dolayisiyla insanda ahla-
kiligi kuran ilke toplumdan, kultiirden veya herhangi bagka bir giicten

(Tanry) degil insanin bizzat kendisinden gelir.

Diger taraftan ahlaki 6zgirliik problemi ahlak felsefesinin belki de
aciklanmasi en zor olan sorunudur. Alman Idealizmini Leibniz'e kadar
goturdigimiizde Leibniz’den baglayarak gelisen eylemin insana goreli
kaynag ve ahlaki 6zgirlik sorununun giderek karmagik bir hal aldig1 g6-
rilmektedir. Ancak goriiyoruz ki bu goriisteki ahlaki determinasyon,
icerideki disa kapali bir monaddan geldigi icin onun ger¢eklesmesinde
6znenin iradi bir fonksiyonu bulunmaz. Bundan dolayidir ki insanin ahlaki
ozgurlugi, Leibniz tarafindan teorik bir kurgu olarak teleolojik determi-
nasyona goreli se¢cme giicii ve sorumluluk duygusunda temellendirilmis
olmaktadir. Bu argiimanin sorunun ¢6ziimii noktasinda beklenen katkuyz,

en azindan degerler etigi agisindan, sunmadig: ortadadur.

Ote yandan Leibniz sonrasinda Kant'in ahlaki 6zgiirliik konusunda
ileri stirdiigii dogal determinasyon disinda, aklin kendinden dogan neden-
lerin kendiligindenligi ilkesine gére insan, ahlaki bir karar asamasinda
iradenin kendi belirlenimi altinda 6zgirdiir. Bu 6zgiirlik aklin kendinde
bulunan bir 6z nitelik olarak kendi koydugu yasalara uygun davranmay:
gerektiren bir 6zgiirlitk anlayisidir. Bundan dolayidir ki insan ahlaki olarak

eyleminden sorumludur.

Kant'in ahlaki 6zgiirligii akilda aramasma karsin Fichte 6zgirlugu
‘Ben’lik ile 6zdes tutarak doga diinyasinda nesnesi olmayan ve kendisini
sonsuzca var eden mutlak varligin hareketi olarak tanimlamustir. Ozgiirlitk
bir doga varlig1 olarak insana 6zgii, onun ahlaki bir 6zelligidir. O’na gore

dista bulunan nedensel belirlenmiglik ayni zamanda kendindeki insani
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belirlenmiglik parcasimi bir arada tutar. Zira 6zgurlikk bir seyden kurtul-
mak degil aksine bir 6ze baglanmaktir. Ancak Fichte’ye gore baglanilan
bu 6z, insanin iradesinin baglandigi agkin bir ‘Ben’dir. Fichte’nin bu yakla-
siminda bireysel iradenin dislandig: acikca goriilmektedir. Benzer sekilde
Hegel de ahlaki 6zgirligi, Tin'in 6zgir eylem yoluyla boliniip 6z ve amag
olarak bireysellestigini savunmaktadir. Bu, ahlaki varligin kendi olmasi
yani kendisini 6zgiirce ger¢eklestirmesidir.

Ahlaki 6zgurligin degerler etigi agisindan yorumuna gelince; Sche-
ler, Kantmn 6zgiirliga aklin bir yitklemi konumuna indirgemesini ve salt
akildan devsirmesini elestirerek 6zgiirliigiin bir biitiin olarak insanin (duy-
gular da igine alan) bir yiiklemi oldugunu savunur ve iki tiirlii otonomiyi
birbirinden ayirir. Buna gére ilki; iginde iyi ve kotiiniin bulundugu kisisel
goris 6zguirligi ve ikincisi; iyi ve kotii olarak verilmis kisisel irade 6zgiir-
ligii. Yani insan hem goriis ve anlayis agisindan ve hem de irade agisindan
eyleminde 6zgiirdiir. Scheler’in 6zgiirlik anlayis1 kendi ‘kisi’ gérisityle
yakindan alakalidir. Ahlaki edim merkezi olarak ‘kisi’ yiiceltilmis bir ‘Ben’
oldugu i¢in 6zgiirlik idesiyle birliktedir. Bu anlayis deger determinasyonu

goriisiini 6ne ¢ikaran bir yaklasim tarzidir.

Nitekim, Scheler’i takip eden ve ahlaki 6zgurligi ontolojik agidan
ele alan Hartmann’a gore, ahlaki 6zgiirliik, butiin varolus katmanlarinin
izerinde konumlandirilan ‘kisi’ goriisii sayesinde agiklanabilir. Buna gore
ozgirluk yasasi, gecerliligini varlik katmanlarinin agag1 ve yukartya dogru
gecisli iligkisinde bulur. Ancak béyle bir iligki olsa bile ‘kisi’nin 6zgirligi,
nedensel yasalarin yarattig1 belirlenimleri ortadan kaldiramaz, sadece onu
bagka bir varlik formunda, ona iistiin bir belirlenimle agar. Bu alan basta
ahlaki degerler olmak iizere degerlerin ideal diinyasidir. ‘Kisi’ bu diinyanin
gerceklikleri olan degerleri duymak suretiyle ve 6zgiir iradesiyle, kendini,
duydugu degerlerin belirlenimi altina sokarak reel diinyadaki davranisini
belirler. Degerleri gergeklestirip gerceklestirmemek insanin elindedir.
Ancak, burada basgka bir belirlenmiglik yapisinin varligina da dikkat cek-
memiz gerekiyor. Buna gore, tipki digsal yasantinin belirlenmisligi gibi
icsel yasant1 da belirlenmistir -ki zaten igsel olgularin akigindan bagimsiz

bir irade 6zgiirligi disinilemez.

Bu incelemeden de anlasilacag: iizere insanin ahlaki varolusu, aydin-

lanma ¢aginun biiyiik bir sorunu olarak, akil ve ‘Ben’lik, Tin ve Tanr1 kav-
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ramlar1 ¢ergevesinde felsefi bir temele oturtulmak istenmigtir. Bu diisiin-
ceye bagl olarak gelisen Alman Idealizmi gercevesinde ahlakin insana
goreli yorumu, ortak bir kavram olan Geist kavrami iizerinden biri akil
digeri duygu olmak iizere iki farkli agidan degerlendirilmistir. Bu iki yak-
lasimin modern ¢agda ahlak problemlerine ¢6ziim bulmada ne denli yar-
dimct olabilecegi agikta kalan bir sorudur. Ancak insanin hangi agidan
degerlendirme yaparsa yapsin ahlaki sorumlulugu tagimasinin gerekliligi

aciktir.
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Alman Idealizminde Ahlaki Eylemin Kaynag: Olarak Ben Diisiincesi ...

Oz: Alman Idealizminde ve bu akimdan hareket eden degerler etigi filozofla-
rinda ahlakin insana goreli yorumu, bityiik 6l¢iide Kant'in, insani niteleyen ana
karakteristikler olan akil, ben bilinci ve irade 6zgiirliigii temelinde ele aldig: etik
goriisii tizerine kurulmustur. Kant’m ahlak felsefesinde 6zne, hem gercekligin
6ze ait yapisindan hem de kendi kendine yasa koyan rasyonel irade olarak, ahlak
yasasmdan sorumlu tutulmustur. Bu agidan bakildiginda Kant’la baslayan mo-
dern dénemin felsefi rasyonalizminin, insanin ahlaki olusunu onun akil yetene-
gine ve 6znelligine dayandirdigt goriilmektedir. Bu dénemde ahlak i¢in rasyonel
temel arama girigimleri 6n planda tutulurken ahlak adina degerlerin kaynag (ah-
laki degerler) olarak 6zne gosterilmigtir. Ancak hemen belirtelim ki Kant'm
idealist diisiincesine paralel olarak insan aklini temele alan ahlak anlayist bir ye-
nilige isaret etmekle birlikte kendinden sonra gelen Alman idealistlerince (Fich-
te, Hegel) ve degerler etiginin kurucu filozoflarinca (Scheler, N. Hartmann)
elestirilmigtir. Bu ¢aligmanin amaci, ‘Ben’in, ahlakin temelini kurmada ne denli
gegerli kilinabilecegini hem degerler etigi agisindan hem de Alman Idealizmi
cercevesinde elestirel agidan bir degerlendirme yaparak etigin insana goreli an-

lamini tartigmak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etik, idealizm, geist, 6zgiirliik, ben bilinci.
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