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Abstract: Tkhwién as-Safa is the common name of a group of thinkers who lived
in the 1oth century and were among the first Islamic philosophers, known for
their religious and philosophical works called Resailu Ikhwan es-Safa. The aim
of this study is to evaluate Ikhwan as-Safd's Active Intellect theory, which tries
to reconcile religion and philosophy, in the context of the Active Intellect the-
ories that were defended before them. According to Ikhwan as-Safi, who
adopts the theory of emanation, there are two types of intellect, the human in-
tellect and the Active Intellect. The Supreme Creator, who is a necessary be-
ing, creates the realm of existence by overflowing from his own light. At the
same time, the first and only entity that is directly overflowed from God's light
in the act of overflowing (feyezan), which is a planned and programmed act of
creation, is the Active Intellect. With the effulgence carried over it, the Uni-
versal Soul, the first ghost, nature and the corporeal world were created respec-
tively. Human souls also overflow from the Universal Soul as a product of this
fayz. A faculty of the human soul, even the human intellect, which is itself, re-
ceives a share of the Divine Creator's effulgence through the Universal Soul
and the Active Intellect. Therefore, the Active Intellect, which is a luminous
substance independent of matter, is the main intermediary between the Sup-

reme Creator and other beings.
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Nusret Tas

Girig

Felsefe ve mantik alanina ait bir terim olan akil (el-akl), Arapga ko-
kenli bir kelimedir. Akil, sozlik anlamuyla altkoymak, engellemek ve bagla-
mak gibi anlamlara gelmektedir (Bolay, 1989, s. 238; el-Isfehani, 2012, ss.

715-716). Akil sdzcigi, Tirkcede anlama, kavrama ve digiinme kuvvesi
anlaminda us kelimesiyle; akil yiiriitme ve hitkiim verme anlaminda zeka

kelimesiyle es anlamli olarak kullanilmaktadir (Bayik, 2019, s. 173; Erdo-
gan, 2020, ss. 199-200). Eski Yunancada nous ve logos olarak ifade edilen

akil sozctigi, Latincede zntellectus ve rasio, Ingilizcede ise reason s6zcugi ile

kargilanmaktadir (Bolay, 1989, s. 239; Bk. Cevizci, 1999, s. 28; Tas, 2021, s.

20).

Akil kelimesi, terim olarak varligin hakikatini kavrayan, maddi ol-
mamakla birlikte maddeyi etkileyen basit (saf, katisiksiz, homojen) bir
cevher anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda akil, maddelerin suretle-
rini onlardan soyutlayarak zihinsel birer kavram haline getiren, bu kav-
ramlar arasinda bag kurarak ve kiyas yaparak hikiim verebilen kuvve an-
lamina gelmektedir. Akil, yararli ile zararliyy, iyi ile kotiyii, dogru ile yan-
lis1, gizel ile ¢irkini ayit etmeyi saglayan kuvvedir. Dolayisiyla akil, ayn1
zamanda siyasi, ahlaki ve estetik degerleri belirleyen kuvve anlamina gel-

mektedir (Bolay, 1989, s. 238; Ayrica bk. Cevizci, 1999, s. 28). Bununla
birlikte akil, Aristoteles’in dile getirdigi temel ilkeler olan dzdeslik, celis-

mezlik ve iigiincii balin imkansizigm: (Bk. Oner, 1986, s. 2 vd.; Ozlem, 2004,
s. 48 vd.) islevsel kilan yeti olarak da kabul edilmektedir.

Isfehani, akli, hem bilgiyi kabul etmeye bazir olan kuvve hem de bu kuv-
ve vasitastyla elde edilen bilginin kendisi (el-1sfehani, 2012, ss. 715-716) olarak
tanimlamakta, dolayisiyla akil ile bilginin 6zdesligini savunmaktadir. Akil
kavramuyla ilgili bu goriisler, Isfehani’den 6nce yasayan Farabi ve Thvan-1
Safa gibi disiiniirler tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin Farabi, Aris-
toteles’in goriilerinden (Bk. Aristoteles, 2011, s. 167) hareketle akil ile
makulleri, yani akil ile akledilenleri 6zdes olarak yorumlamaktadir (Farébi,

1938, s. 15). Thvin-1 Safi ise insani akil kavramini, dogustan sahip olunan
anlaminda e/-aklii'l-garizi; sonradan ¢evre ve egitim gibi cesitli etkenlerle

elde edilen anlaminda ise e/-zklii/-miikteseb olarak ikiye ayirmakta ve detay-
It olarak yorumlamaktadir (Bk. Thvanu’s-Safa, 1992a, ss. 203, 446-447;
2014a, 8. 165, 374).
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Insani akil kavramy; ¢zkarsamact aki, sezgici akuil, teorik/nazari akil ve
pratik/ameli akil gibi farkli anlamlar iceren ifadelerle de adlandiridmaktadir
(Bolay, 1989, s. 239; Cevizci, 1999, s. 28; Tas, 2021, s. 20 vd.). Ayrica geli-
sim seviyelerine gore heyilini, maddi veya bilkuvve akil; bilfiil veya bilmeleke
akil ve miistefad akil gibi ifadelerle de adlandirilmaktadir (Ciircéni, 1997, s.

154)."

Filozoflar, ilk ¢aglardan bu yana akil yetisinin kavramsal yoniinii an-
lamaya calismislar ve pratikleri tizerine birtakim teoriler gelistirmislerdir
(Aiskhylos, 2015, ss. 10-11; Aristoteles, 2015, ss. 20-21; Cevizci, 2012, ss. 35,
39-43; Gokberk, 2013, ss. 18-24, 31-34; Hesiodos, 1977, ss. 23-33, 108-125).”
Bir yandan varlik diizenini, yani kozmolojiyi izah etme, diger yandan bilgi
teorisini, yani epistemolojiyi temellendirme amaciyla ortaya atilan farkli
goriisler, farkli ekollerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ornegin Anaxago-
ras (MO 500-428), Nous’ (Akil) kavramini, evrendeki hareketin kaynag
ve olusun (kevn) ilkesi olarak tasavvur etmektedir. Ona gore maddeden
soyut, basit (homojen) bir cevher olan Nous, her seyin en giizeli ve en saf
olanidir. Nous, her seyin kusursuz bilgisine ve en biiyiik giiciine sahiptir.
Ruh ve akil vasitasiyla da insan bedeninde etkindir. Onun etkinliginden
once her sey bitisikti (Anaxagoras, 2013, ss. 129-132; Platon, 2013, ss. 28e,
30b-c, 66a-d, 2015, s. 97b-d; Aristoteles, 2015, ss. 20-22; Cevizci, 2012, ss.
58-59; Tas, 2021, ss. 21-22).

Felsefi diigiince tarihinde savunulan Faal Akil teorilerinin temeli,
Anaxagoras tarafindan dile getirilen bu goriislere dayanmaktadir. Ornegin
Anaxagoras, Nous'u, hem varlik dleminde aktif hem de insan ruhu ve aklin
aktiflestirmede etkin olarak tasvir etmektedir. Burada Nous’u bir yandan
Tanr’'nin kendisi, diger yandan Tanrr’dan sonraki ikinci bir varlik olarak
anlamak miimkiindiir. Nitekim bu belirsizlik, Aristoteles ve onun garihi
Iskender Afrodisi’nin Faal Akil teorilerinde de devam etmektedir. Fakat
Plotinos, Farabi ve Thvin-1 Safi’nin Faal Akil teorilerinde, Faal Akil ile Bir

' Bu kavramlarla ilgili genis bilgi icin bk. Saliba, 1984, ss. 84-91.

* Akil kavramiyla ilgili teorilerin temeli, Antik Yunan toplumunda atidmustir. Detayli bilgi
icin bk. Homeros, 2008, ss. 10, 43, 319; Platon, 2013, s. 61; Ruiz, 2012, ss. 126, 162, 170-171;
Zeller, 2008, ss. 5559, 67-70.

3 Nous kavramun, diigiinme yetisi anlaminda kullanan ilk kisi, MO 9. yiizyilda yasadigs kabul
edilen Homeros olmugtur. Bk. Cankaya, 2014, s. 132.
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Nusret Tas

veya Tanr arasinda kesin bir ayrim yapimus, dolayisiyla s6z konusu belir-
sizlik ortadan kaldirilmis durumdadir.

Herakleitos (MO 540-480), Anaxagoras’tan farkli olarak evrende
egemen olan ve insanin akletme ilkelerini belirleyen giicti, Logos olarak
adlandirmaktadir (Herakleitos, 2016, ss. 93, 115, 117, 119, 131, 16T; Kranz,
1984, ss. 59-67). Sokrates ve Platon da iki tiir aklin varligini benimsemis-
lerdir. Bunlardan birincisi, varlik ilemini en iyi amaglar dogrultusunda
rasyonel ilkelerle kuran ve onu kusursuz bir sekilde yoneten tanrisal akil-
dir. Tkincisi ise insan ruhunun bir yetisi olan akildir (Platon, 1989, ss. 131-
132, 2013, ss. 28d-e, 33b-d, 55b-c, 65e-66e, 2015, ss. 10-12, 35-61, 75-84, 2017,

ss. 20721, 5§8).

Platon, evrendeki tiim varliklarin hareket kaynagini, akil sahibi ruh
olarak tasavvur etmektedir (Arslan, 2006, s. 263; Baykent, 2019, s. 2669;
Platon, 2007, ss. 401-403). Ayni sekilde insan ruhunu da akil sahibi ruh
olarak kabul etmektedir. Onun tabirine gére Tanri, akli ruhun igine katip
ona yonetici kilmig, ruhu da bedenin i¢ine koyarak bedenin yoneticisi
yapmustir (Platon, 1989, s. 36). Ruh ile Tyi Idea arasindaki iliski, goz ile 11k
arasindaki iliskiye benzemektedir. Go6ziin varliklar: giines 15181 sayesinde
gormesi gibi ruh da Gergek Varlik olan Iyi 1deas: sayesinde kavrama giiciinii
kazanabilmektedir. Ciinkii varliklara gerceklik, ruha da kavrama giiciint

kazandiran lyi Idea’dir (Platon, 2010, ss. 224-225).

Aristoteles de iki tiir akildan bahsetmektedir. Bunlardan biri, insanda
bulunan, digeri ise insandan bagimsiz bir varliga sahip olan ancak insan
akliyla iligkili olan akil tiiriidiir. Onun diistincesine gore insan akli, insan
ruhunun dogustan sahip oldugu ancak bilkuvve durumundaki bir yetidir.
Insan aklindan bagimsiz bir varliga sahip olan etkin akil (Faal Akil) ise
insan akliyla etkilesime gecerek onu bilfiil akil haline getiren kuvvedir
(Bolay, 1989, s. 239; Fahri, 2000, s. 162; Ozpilavcy, 2010, ss. 76-77; Saritas,
2012, ss. 175-176; Tas, 2021, s. 23). Insanin dogustan sahip oldugu ruhun
akil yetisi, heniiz iizerine bir sey yazilmamis levhaya benzemektedir. Be-
denden bagimsiz bir varliga sahip olan ve insan aklini bilfiil akil haline
getiren Faal Akil, siirekli aktif ve akleder halde bulunan, etkilenmeyen,
basit (saf, homojen, katisiksiz), kusursuz ve olimsiiz bir varliktir. Bedene
bagimli olan edilgin akil ise bedenle birlikte 6lumlidiir. Bedenden 6nce

var olan Faal Akil, bedene bagimli olmadig: i¢in bedenden sonra da varli-
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g1 devam ettirmektedir (Aristoteles, 2011, ss. 74776, 79-82, 142, 152, 154~
158, 2014, s. 227, 2015, SS. 292-293, 2018, $S. 41-42, 52; Arslan, 2007, ss. 221-
230; Bolay, 1989, s. 239).

Aristoteles, Anaxagoras’in Nous ve Herakleitos'un Logos kavramlarin-
dan da yararlanarak ortaya koydugu bu disiincelerle hem Afrodisi, The-
mistius, Plutarch, Philoponus gibi bazi Helenistik Dénem digtintirlerini
hem de Farabi, Thvan-1 Safa ve Ibn Sina gibi Islam diisiiniirlerini derinden
etkileyen Etkin (Faal) Akil teorisini gelistirmis olmaktadir. Ancak onun
Etkin Akil tasavvuru, birtakim kapaliliklar icerdigi icin kendisinden son-
raki distiniirler, onun gorislerini esas almalarina ragmen Faal Akil hak-
kinda farkli teoriler gelistirmislerdir. Ornegin bu galismanin konusu olan
Thvan-1 Safi’nin Faal Akil teorisi, hem Aristoteles’in hem de Afrodisi,
Farabi ve Ibn Sina gibi onun diisiincelerini 6rnek alan filozoflarin Faal
Akil teorilerinden birtakim farkliliklar arz etmektedir.

Sudir teorisini sistemlestiren filozof olarak bilinen Plotinos’a gore
her sey kendi 6ziinde olani gevresine dogal olarak yaymaktadir. Ornegin
ates, dogal olarak ¢evresine 1s1, kar ise soguk yaymaktadir. Bir'in (Tanr1)
Ozii varliktir. Bu nedenle o da dogal olarak kendisinden varligi tagirmak-
tadir. Dolayisiyla butiin varliklar, hiyerarsik bir diizen c¢erisinde Bir'den
tasarak meydana gelmektedir. Varligin, hicbir zorlanma olmadan mutlak
tyilik ve giizelligin kaynag: olan Bir'den tagmasi, giines 1siklarmin dogal bir
yolla giinegten yayilmas: gibidir. Bu baglamda Bir’den Nous (Akil), ondan
Alemin Ruhu, ondan da cisméni dlem tagsmustir. Alemin Ruhu, Faal Akl
tizerinden Bir'den aldig: feyiz ile varlik dleminde faaliyet gostermektedir
(Arslan, 2010, s. 160; Bolay, 1989, s. 239; Bk. Plotinos, 1997, s. 423 vd.,
2008, s. V: 1, 277, 2011, ss. 26-27, 35-37; Tas, 2021, ss. 23-24).

Afrodisi de sarihi oldugu Aristoteles gibi insani akil ve Faal Akil ol-
mak tizere iki aklin varligini savunmaktadir (Aphrodisias, 1990, ss. 46-48;
Korkut, 2018, s. 48; Saritas, 2012, s. 176). Fakat onun Faal Akil tasavvuru,

cok net anlagilir degildir. Zira onun Faal Akil tasavvurunu, bir yandan
Aristoteles’in I/ Mubarrik, Ik Neden ve Faal Akil tasavvurlariyla, diger

yandan Platon'un Iyi Idea tasavvuruyla 6zdeslestirmek miimkiindiir
(Afradisi, 1971, ss. 34, 36; Aphrodisias, 1990, ss. 49-52; Aristoteles, 2011, ss.
156-157, 2015, ss. 292-293, 297-298; Korkut, 2018, ss. 73-76; Platon, 2010, ss.

222-226; Saritag, 2012, ss. 121-123, 125). Bu nedenle Afrodisi’nin Faal Akil
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Nusret Tas

teorisi, ¢eliskiler iceren bir teori oldugu gerekgesiyle hem Themistius,
Plutarch ve Philoponus gibi bazi Aristoteles yorumculari tarafindan (Bk.
Themistius, 1990, ss. 80-81, 90-92, 100-103; Dénmez, 2009, ss. 64-65;
Korkut, 2019, s. 148; Ozpilavci, 2010, s. 76) hem de W. David Ross gibi
bazi Aristoteles aragtirmacilart tarafindan elestirilmigstir (Arslan, 2007, s.
225, 2008, ss. 288-289; Korkut, 2018, ss. 46-47, 71-72; Bk. Ross, 2011, ss.
114, 122, 176, 180, 241-242, 263-266, 285, 289; Saritas, 2012, s. 125; Ucger,
2013, $S. 47°48).

[Ik Islam filozofu Kindi de Antik Yunan diisiiniirleri gibi insani akil
ve Faal Akil olmak tizere iki tiir aklin varligin1 benimsemektedir. Fazla
detaylara girmemekle birlikte o da akil ile akledileni ayn1 sey olarak deger-
lendirmekte, insani nefsin bilkuvve durumundaki akil yetisinin, maddeden
tamamen ayri bir varlik olan Faal Akil tarafindan bilfiil hale getirildigini
savunmaktadir (Bedevi, 1954, ss. 6-7; Bk. el-Kindi, 1950, ss. 354-356).

Thvan-1 Safi’dan 6nce yasayan diger bir Islam filozofu olan Farabi de
Faal Akil teorisini savunmaktadir. Ancak onun savundugu Faal Akil teori-
si, hem Aristoteles ve onun yorumcusu Afrodisi’nin hem de Plotinos ve
Ihvan-1 Safd’nin Faal Akil teorilerinden farkliliklar arz etmektedir. Zira
Farabi, Tanr’nin feyzinden tagan goksel akillar sayisini ona (10) ¢ikart-
makta ve onuncu akli Faal Akil olarak tanimlamaktadir (Farabi, 1938, ss.
32733, Bk. 1993, ss. 1207121, 1996, s. 45, 2001, ss. 76-78).

Thvan-1 SafA’nin Faal Akil teorisine dair goriiglerini degerlendirmeye
gecmeden Once kisaca Faal Akil ile sudiir teorisi arasindaki iligkiyi degin-
mek yararl olacaktir. Zira Thvan-1 Safa, Faal Akil teorisini, sudir teorisi
iizerine inga etmektedir.

1. Faal Akil Teorisinin Sudir Teorisi ile Iligkisi

Dogmak, sadir olmak, ortaya ¢itkmak gibi anlamlara gelen sudir keli-
mesi, evren ve icindekilerin yoktan var edilmesi inancina karsilik alterna-
tif bir gorisii barindiran felsefi bir terimdir. Sudir kelimesine kargilik
tasma ve figkirma gibi anlamlara gelen feyiz ve onun ¢ogulu olan feyezin
kelimeleri de kullanilmaktadir. Sudir teorisine gore varlik dlemi, hiyerar-
sik bir diizen igerisinde tasarlanmis, sebep sonug iliskisi igerisinde isleyen
determinist bir nitelik arz etmektedir. Varlik sisteminin tepe kisminda

Tanri, onun alt kisminda maddeden ayrik goksel akil/akillar ve ne-
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fis/nefisler (melekler), onlarin alt tabakasinda miikemmellikten uzak olan
sekilsiz ilk madde (heyla) yer almaktadir. Maddeden ayrik ruhaniler, yani
goksel akil/akillar ve nefis/nefisler, Tanr1 ile maddi 4lem arasinda aract

konumundadirlar (M. Kaya, 2009, s. 467).

Yoktan yaratma fiilinin birtakim mantiki ¢ikmazlara yol a¢tigini di-
siinen filozoflar, sudr teorisi ile varlik 4leminin diizenini anlama ve an-
lamlandirmaya ¢alismuglardir. Bu anlamda varligin nasil olustugu, varliklar
arasinda nasil bir hiyerarsik bag oldugu, sistemin nasil tasarlandigt ve de-

vaminin nasil saglandigina yonelik sorularin cevaplarini aramiglardur.
Sudir teorisi; zorunlu ve miimkiin varlik, kadim ve badis varlik, ribini ve

cismani varlik, ulvi ve siifli varlik, degisen ve degismeyen varltk gibi bazi temel

kavramlar iizerine insa edilmistir. Genel olarak sudir teorisini sistemlegti-
ren kisinin Yeni Platoncu akimin temsilcisi Plotinos oldugu kabul edil-
mektedir.* Fakat Thvan-1 Safi, bu teoriyi Pisagorculara dayanmaktadir

(Ihvan-1 Saf, 2012, s. 33, 20144, 5. 163 vd.).

Plotinos’un savundugu sudir teorisine gore varlik ilemi, hicbir zor-
lama olmadan dogal bir yolla Bir'den tasarak var olmaktadir. Varligin
Birden tagmasi, onun zatinda herhangi bir eksiklige yol agmamaktadir.
Bu durum, isiklarin giinesten evrene yayilmas: ve bu eylemin sonunda
guneste herhangi bir eksikligin meydana gelmemesine benzemektedir

(Plotinos, 1997, s. 430).

Sudir teorisine gére Tanrr’dan dogrudan tasan ilk ve tek varlik, sade-
ce ilk akildir. Diger varliklar ise ilk akil tizerinden tasan tanrisal feyiz ile
var olmaktadirlar. Ornegin onun iizerinden alinan feyiz ile 6nce nefs,
ardindan heytla ve cismani dlem var olmustur. Dolayisiyla ilk akil, Tanr1

ile varlik dlemi arasindaki vasitadir. Bu diisiinceden hareket eden diisiiniir-
ler, genel olarak varlik lemini; #ahi (tanrisal) dlem, akillar dlemi, nefisler

dlemi ve cismani dlem olmak tzere birbiriyle irtibatli dort farkli sekilde
tasavvur etmektedirler. Diger yandan varlik dlemini; cismani ve rithani, ulvi

ve siifls, diinyevi ve ubrevi gibi adlarla ananlar da mevcuttur.

Thvan-1 Safa da suddr teorisini savunmaktadir. Ancak onlarin savun-
dugu sudir teorisi, bazi yonleriyle diger Islam filozoflarindan Farabi ve

Ibn Sind’nin sudirr teorilerinden ayrigmaktadir. Ornegin Farabi ve Ibn

* Konuyla ilgili detayl: bilgi i¢in bk. Kaya, 2009.
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Sina, ¢oklu goksel akillar teorisini, Thvan-1 Safi ise tek akil teorisini sa-
vunmaktadir. Farabi ve Ibn Sin4, suddr teorisini savunurken onu, kutsal
kitaplarmn ortaya koydugu yoktan var etme teziyle 6zdeslestirme yoluna
basvurmamaktadirlar. Thvan-1 Safa ise bu teori ile yoktan var etme tezini

Ozdeslestirme veya uzlastirma yoluna basvurmakta, onu yoktan yaratma

olarak da adlandirmaktadir.’ Farabi ve Ibn Sind’nin savundugu suddr teo-
risi, Plotinos’a (M. Kaya, 2009), Thvan-1 Safa’nin savundugu teori ise Plo-
tinos ile birlikte Pisagorculara dayanmaktadir (Thvan-1 Safi, 2014a, s. 163
vd.). Ancak hem Farébi ve Tbn Sina hem de Thvin-1 Saf4, bu teoriyi kendi-

lerine gore yeninden yorumlamaktadirlar.
2. Thvan-1 Saf4’nin Sudiir Teorisi Baglaminda Savundugu Faal Akil Teorisi

Kendilerinden 6nce yasayan filozoflarin geneli gibi Thvan-1 Safa da iki
tiir akildan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, maddeyle irtibatli olma-

yan Faal Akil, ikincisi ise insani akildir (Bk. Thvanu’s-Safi, 1992a, ss. 232,
386, 1995, S. 204; 20144, ss. 187, 316, 2016, s. 200). Thvan, birinci akly; I7&

Varlik, Akil, Ilk Ak, Faal Akid ve Kiilli Ak (Ornek olarak bk. Thvanu’s-
Safi, 1992b, ss. 41, 53-54) gibi farkli adlarla anmaktadir. Bununla birlikte
daha fazla Kiilli Aki kavramini kullanmaktadir. Ancak din felsefesi litera-
tiriinde genel olarak Faal Ak:/ kavrami kullanildig: i¢in bu ¢alismada da

Ihvan-1 Safa’nin konuyla ilgili goriisleri ele alinirken onlarin kullandig:
Faal Akil kavrami kullanilacaktir.

Thvan-1 SafA’'nin savundugu sudir teorisine gore varliklar, zorunlu ve
miimkiin olmak iizere ikiye ayrilir. Tanri, Zorunlu Varlik (Vacibi'l-
Viictid), diger varliklar ise miimkiin varliklardir. Miimkiin varliklar, rithani
ve cismani olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Tanr1 ise ne rihini ne de
cismanidir. Bu nedenle onun zatii tanimlamamiz mimkiin degildir.
Rihani ve cismini varliklarin kaynagi, Tanrr’'min comertligiyle tasirdigi
feyzidir. Varlik dlemi, Tanrr’dan tasan nurdan meydana gelmektedir. Bu
tasirma, ayni zamanda planli ve programli bir fiil olmasi bakimindan bir
yaratma eylemidir. Hatta 6nceden var olmayanlarin var edilmesi bakimin-

dan yoktan var etme eylemidir. Bu nedenle Thvan, genel olarak Tanrry1
Yiice Yaratict (Bari Teald) olarak anmaktadir.

5 Thvan-1 Safa’nin sudar/feyezan ile yoktan yaratma fiilini 6zdeslestirme girisimleri ile ilgili
detaylt degerlendirmeler icin bk. Tas, Thvan-1 Safa Felsefesinde Akil-Vahiy Tliskisi, 34.
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Genel anlamda sudir teorisi ile yoktan yaratma diisiincesinin birbi-
riyle uyusmadigt disiniilmektedir. Zira sudir teorisine gore hicbir sey,
yoktan var olmamaktadir. Tanri, evveli olmayan, sonradan var olmayan
kadim, ezeli ve zorunlu varliktir. Tanr1 disindaki biitiin varliklar, Tanr’'nin
nurundan tasarak var olmaktadirlar. Dolayisiyla hicbir varlik, yoktan var
olmamaktadir. Ancak Thvin-1 Safa, bu kurali g6z ard1 etmektedir. Onlarin
diisiincesine gore Tanri disindaki varliklar, her ne kadar Tanr’'nin nurun-
dan var edilseler de 6nceden var olmamalar: bakimindan yoktan yaratilmis
olmaktadirlar. Thvan, bu eylemi; 76da, ihtira, icid, ihdis ve bulk gibi tabirler-
le ifade etmektedir. Bununla baglantili olarak da Tanrr'yl, Miibds, Mubter?,
Micid, Mubdis, Sans, Fatir, Hiltk gibi sifatlarla tanimlamaktadir (Ornek
olarak bk. Thvanu’s-Safa, 1992b, ss. 35, 54, 229, 251, 300, 311, 1992c, ss. 36,
126, 2737274, 279, 380, 19924, ss. 187, 196, 201, 203, 209, 232, 349, 368, 377,
465-466, 506, 1992d, ss. 231, 238)

Thvan, bu diisiincesini 6zetle soyle izah etmektedir: Mevcut olan bir
seyden bagka bir seyi meydana getirme, yani birlesim ve karigim (terkip ve
te’lif) oldugu i¢in 26da ve ibtira, yani yoktan var etme olarak adlandirilamaz.
O halde Yiice Yaratic’nin varlik ilemini yaratma eylemini boyle zanne-
denler, yanilmaktadir. Zira Yiice Yaratic'min eylemi, abdese ve ihtarae
min‘el-ademi ile'l-viicid, yani yokluktan varliga getirmektir ( Bk. Thvanu’s-
Safa, 1992a, ss. 350-35T; 2014a, s. 288; Ayrica bk. Thvinu’s-Safa, 1992b, ss.
37, 277, 1992C, SS. 13, 167, 19924, SS. 346, 351, 518, 1992d, s. 203).

Thvan-1 Safi, bu konuda felsefi diisiince kaynakli sudiir teorisi ile va-
hiy kaynakli yoktan yaratma tezini uzlastirmaya ¢aligmakta, bu nedenle de
zorlama bazi yorumlara bagvurmaktadir. Zira yoktan var etme ile Tan-
r’'nin nurundan var etmenin aymt anlama geldigi sGylenemez. Kur'dn’da
varlik alemi, mablik, yani yaratilan; Allah da Haltk, yani Yaratan olarak
tabir edilmektedir.® Ancak Kur'an’da, varlik dleminin Allah’in nurundan
tasirilarak var edildigi ve bu fiilin aynt zamanda bir yoktan yaratma eylemi
olduguna dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. Dolaysiyla Thvan-1
Safd’'nin bu ¢abasini, benimsedigi sudir teorisini Kur’an ayetleriyle de

kanitlama gayreti olarak degerlendirmek miimkiindiir.

¢ Ornek olarak bk. Bakara, 2/29; En’am, 6/101-102; A’raf, 7/54.
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Ihvan-1 SafA’min diisiincesine gore Faal Akil, Yiice Yaraticrnin kendi
nurundan dogrudan tagirma yoluyla yarattigi ilk ve tek varliktir. Sonraki
varliklar ise Faal Akil iizerinden tagirilan feyiz ile yaratidmustir. Faal Akil
tizerinden tagirilan feyiz ile 6nce Kiilli Nefs yaratidmistir. Ardindan Faal
Akil ve Killi Nefs tizerinden tasirilan feyiz ile sekilsiz olan ilk heytla
yaratilmistir. Yiice Yaraticr'nin nurundan tagirma yoluyla var etme eylemi
burada sona ermektedir. Bundan sonra, Kiilli Nefs, Faal Akil vasitasiyla
Yiice Yaraticr'dan aldig: feyiz ve destekle rtihani varlik 4lemini dogrudan
kendisinden tasirdig: feyizle, cismédni alemi ise ilk heytlddan meydana
getirdigi mutlak cisim ve tabiat yoluyla olusturmakta, diizenlemekte ve
yonetmektedir (Bk. Thvanu’s-Safi, 1992b, ss. 42, §3-54, 398, 1992c, ss. 6-12,
19, 21-24, 47, 397, 461-462, 19924, ss. 36, 56, 86, 181-182, 184, 202-204, 210,
234235, 238-240, 352, 1992d, ss. 199-200, 1995, SS. 145, 154, 189, 195, 206-
208; 2013, SS. 3227323, 20144, SS. 60, 148-149, 165-166, 175, 193, 2010, SS. 145~
146, 186-187, 192, 202-204).

Bu anlamda Faal Akil, varlik 4lemi ile Yiice Yaratici arasindaki asil
vasitadir. Yiice Yaraticr'nin rahmet ve bereketi, feyiz yoluyla Faal Akil
tizerinden 6nce Kiilli Nefs’e, oradan da diger varliklara ulasabilmekledir.
Dolaysiyla insanin tefekkiir eyleminin kaynag: da sezgi, ilham, tahayyiil ve
vahiy yoluyla elde ettigi verilerin kaynagi da Yiice Yaratic'min Faal Akil
ve Kiilli Nefs yoluyla aktardig: feyizdir. Bu feyiz olmazsa ne insani akil
calisabilir ne de peygamberler vahiy alabilir.

Thvan-1 Safa, Faal Akil anlayisini da kapsayan varlik sistemiyle ilgili
goriuglerini Pisagorcu diigiiniirlere dayandirmaktadir. Ancak agik bir sekil-
de herhangi bir kaynak belirtmemektedir. Bununla birlikte risilelerinde
bazen Pythagoras’in Risaletii’z-Zehebiyye (Altin Misralar) adli eserini an-
maktadir (Ornek olarak bk. Thvinu’s-Safd, 1992b, s. 138, 1992d, ss. 35-36,
58, 175). Fakat bu eserin tamami giiniimiize ulagmadig: i¢in Pythagoras’in
kendi eserinden sudir teorisi ve Faal Akil kavramuyla ilgili gorislerini
tespit etmek miimkiin gorinmemektedir. Ibn Nedim’in (61. 990) aktari-
mina gore yaklasik yiiz sayfa olan bu eserin ii¢ sayfasi, Sabit” tarafindan
Arapcaya terciime edilmistir (Bk. en-Nedim, 2019, ss. 798-799). Ug sayfa-

7 Ibn Nedim, sadece “Sabit” ismini vermekte, detaylandirmamaktadir. Bu kisinin, Sabit b.

Kura olabilecegi diigtiniilmektedir.
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lik bu metin, Ibn Miskeveyh tarafindan kaleme alinan Hikmetiil-Halidiyye
adli eserde yer almaktadir (Bk. Ibn Miskeveyh, 1939, ss. 225-228).°

Faal Akil teorisine Pythagoras’s referans gostermekle birlikte Thvén-1
Safd’nin konuyla ilgili goriisleri, genel olarak Plotinos’un gorisleriyle
uyumluluk arz etmektedir. Nitekim Plotinos’un savundugu sudar teori-
sinde de varlik alemi; Bir, Akil (Nous), Alemin Ruhu ve duyusal ilem
seklinde siralanmaktadir. Alemin Ruhu, Akil {izerinden aldig: feyizle var-
lik Aleminde etkin olabilmektedir (Bk. Plotinos, 2008, ss. 14715, 27, 44;

Arslan, 2010, 5. 99).

Thvan-1 Safa, Plotinos’un “Bir” olarak tabir ettigi varlik ile Kuran'in
“Allah” olarak adlandirdigi varligi 6zdeslestirmektedir. “Nous” olarak
tabir ettigi varligi, Faal Akil (Killi Akil), Alemin Ruhu olarak adlandirdigs
varligt da Kiilli Nefs (Alemin Ruhu) ile 6zdeslestirmektedir (Bk. Thvanu’s-
Safi, 1992c, s. 144, 19924, ss. 35, 2147216, 333, 352, 386; 2013, S. 113, 20144, SS.
42, 113, 1747176, 273, 289, 316).°

Thvan, Faal Akil ve Kiilli Akil ile ilgili net ifadeler igeren herhangi bir
ayeti kanit olarak gosterememektedir. Buna ragmen yeri gelince bazi
ayetleri, bu baglamda batini yoruma tabi tutma yoluna gitmektedir. Orne-
gin Nar Suresi 35. ayeti bu baglamda yorumlamaktadir (Thvanu’s-Safa,
1995, sS. 270, 338; 2016, ss. 2637264, 335-336).

3. Ihvan-1 Safs’ya Gore Faal Akil'in Nitelikleri ve Fonksiyonlari

IThvan-1 Safa disiincesine gore Faal Akil; Bari Teald’nin kendi nurun-
dan ve comertliginden feyezan ettirerek yarattig: ilk varliktir. Faal Akil,
Bari Teala’nin kelimesi, fiili, icadi ve kamil yaratmasidir (Ihvanu’s-Safa,
1992¢, s. 287, 1992d, ss. 207, 212, 1995, $s. 205-206, 208, 273, 319, 354; 2013,
s. 205, 2014b, ss. 159, 162, 2016, ss. 202, 204, 267, 316, 351). Faal Akil, ken-
disinde her seyin suretini barindiran, maddeyle irtibat1 olmayan, basit
(katisiksiz, saf, homojen), ntrani, rithani ve kimil bir cevherdir. Cémertli-
giyle kendisinden sonraki varliklara kaynaklik etmesi; onlar1 kuvveden
fiile ¢ikarmasy; onlarin suretlerini kendisinde barindirmasi; onlarin kendi-

sinden feyezan etmesini akletmesi; saymay1 ve hesap yapmay1 kavramasi

¥ Bu pasajlarla ilgili karsilagtirmali bir ¢aligma i¢in bk. Karliga, 2012, ss. 263-279.
9 Thvan-1 Safs, Faal Akil ile Kiilli Akil, Killi Nefis ile Alemin Ruhu kavramlarini 6zdes
anlamlarda kullanmaktadir.
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nedeniyle Faal Akil olarak adlandirilmigtir. Bari Teild, suret ve a’yin’dan’®
olusan varliklar1 Faal Akil’in {izerine, o da bunlar1 Kiilli Nefs’in iizerine
tasirmustir (Thvanu’s-Safa, 1992a, ss. 196-197, 386, 1992d, s. 200, 1995, ss.
205-200, 273, 354, 359; 20144, SS. 158, 316, 2014b, s. 154, 2016, ss. 202, 267,
351, 355). Faal Akil, Yiice Allah’m degismeyen, eskimeyen ve kaybolmayan
yuzidir. O, Yice Allah’m diledigi seyleri, diledigi sekilde kendi vasitasiy-
la var ettigi kelimesinin mekdnidir (Bk. Thvanu’s-Safa, 1995, ss. 132, 320,
357; 2016, sS. 135, 316, 354).

Ihvan-1 Safa’nin Faal Akil’a nispet ettigi nitelikler, Philo tarafindan
“Tanr’'nin varliklara dair hafizasi” (Bk. Arslan, 2010, ss. 175-176; Isik,
2006, ss. 117-120) olarak yorumlanan Platon’un idealarini (Bk. Platon,
1989, s. 48, 2010, ss. 2257226, 2013, s. §8; Plotinos, 2011, ss. 27-28) hatirlat-
maktadir. Fakat Thvan’in Faal Akil’a atfettigi tiim nitelikler birlikte deger-
lendirildiginde bu ihtimal, zayiflamaktadir. Zira Thvan, Faal Akil't gergek
bir varlik olarak tasvir etmektedir (Ornek olarak bk. Thvinu’s-Safa, 1995,
$S. 277, 312, 358-359; 2016, ss. 270, 309, 3547355).

Ihvan’in, Faal Akil isimlendirmesinin gerekgeleri arasinda hesaplama
niteligine isaret etmesi de Antik Yunan diisiincesinde dlemde etkin olan
akil i¢in kullandiklar1 Jogos s6zcugini hatirlatmaktadir. Zira logos sézcii-
gliniin anlamlarindan biri de “6l¢me ve hesaplama”dir (Peters, 2004, s.
208). Ornegin Platon, ruhun diisiinen kismini, “hesap yapabilen” (Platon,

2010, $s. 140-141) olarak tabir etmektedir.

Thvan-1 Safa’nin Faal Akil’a atfettigi niteliklerdeki belirsizlikler, onla-
rin eklektik metotla din ile felsefeyi uzlastirma c¢abalarindan kaynaklan-
maktadir. Nitekim kendilerinden 6nce dile getirilen birgok felsefi teoriyi,
hakikat olarak gormektedirler. Bununla birlikte hakikat kabul ettikleri
felsefi teorileri, Kur’an ayetleriyle de kanitlamaya yonelmektedirler. Fakat
soz konusu teorileri actk¢a destekleyen ayetler bulmakta zorlandiklarinda
bazi ayetlerin lafizlarin1 batini yoruma tabi tutmakta sakinca gérmemek-
tedirler. Ornegin 6nceki paragraflarda dikkat cekildigi iizere sudiir teorisi

ve onunla baglantili Faal Akil teorisinde bu yola bagvurmaktadirlar.

'® Zat ve mahiyet anlamlarma gelen “a’yin” kelimesiyle ilgili detayli bilgi i¢in bk. Uludag,
1991, s. 198.
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Ihvan’'in tasavvuruna gore Faal Akil, Tanr ile varlik alemi arasindaki
vasitadir. Zira Yice Allah’in dogrudan muhatap aldig: tek varlik, Faal
Akil’dir. Yiice Allah, Faal Akil izerinden Killi Nefs’e, yani Alemin Ru-
hu’'na tagirdig1 feyiz ve destek ile varlik dlemini onun vasitastyla kusursuz
bir sekilde diizenlemekte, sekillendirmekte ve yonetmektedir. Bu anlam-
da Faal Akil, Kiilli Nefs’in ruhu, Kiilli Nefs de Faal Akil'in bedeni konu-
mundadir (Thvanu’s-Safa, 1992a, ss. 342, 353, 386, 1992d, s. 409, 1995, ss.
1327133, 226; 20144, SS. 279, 289, 316, 2014b, s. 288, 2016, ss. 135, 218).

Platon™un “Tanr:, akls rubun icine, rubu da bedenin icine koymus ve ona yo-
netici kdmagtrr.” (Platon, 1989, s. 36) seklindeki goriisiinii benimseyen Th-
van-1 Safi, bu iligkinin amacini, ruhun kemale ermesi seklinde dile getir-
mektedir. Bu diisiinceye gore akil, nefsin varlik nedeni, yoneticisi, tamam-
layicisi, onun iizerine iyilikler ve faziletler akitan feyiz kaynagidir (Th-
vanu’s-Safa, 1992a, s. 240, 1995, s. 226; 20144, 5. 193, 2016, s. 218). Thvan’a
gore Tanri ile akil arasindaki iliski, Giines ile onun 1siklar1 arasindaki ilis-
kiye benzemektedir. Akil ile nefs arasindaki iligkiyi ise Giines 1siklar: ile
Ay arasindaki iligkiye benzemektedir. Faal Akil, Tanr’dan aldig: feyzi,
Kulli Nefs’e tagirmaktadir. O da aldig: bu feyzi, uygun zaman ve miktar-
larda cisméni dleme yaymaktadir (Ihvanu’s-Safa, 1992a, ss. 233-234, 285-
286, 1995, s. 206; 20144, ss. 189, 2307231, 2016, SS. 146, 202).

Thvan-1 Safa, sudir teorisi baglaminda ele aldig: Faal Akil teorisini,
Islam inang esaslariyla bagdastirmaya calismaktadir. Ornegin Faal Akil’a
atfettigi nitelikler ve fonksiyonlar: konusunda Antik Yunan filozoflarinin
teorilerini Islam inan¢ esaslariyla uzlastirma cabasi igine girmektedir.

Bunun i¢in de Kur’an ayetlerine miiracaat etme ihtiyacint hissetmektedir.
4.1bvan-1 Safs’nun Faal Akil’a Isaret Olarak Takdim Ettigi Bazi Ayetler

Thvan-1 Safa, hakikat olarak kabul ettigi suddr teorisi ve onunla bag-
lantili Faal Akil teorisini desteklemek i¢in Kur’dn ayetlerine bagvurmak-

tadir. Ornegin Nir Suresi’nin 35. ayetini, sudir teorisi baglaminda yorum-
lamaktadirlar. Onlarin iddiasina gore s6z konusu ayette gecen “Onun nuru-

nun misali...” (N{r, 24/35) ifadesi ile kast edilen Faal Akil’'dir ({hvanu’s-Safa,
1995, ss. 270, 338; 2016, ss. 2637264, 335-336). Ancak s6z konusu ayetin
zahiri lafizlar1 veya ayetin baglami dikkate alindiginda onun sudar nazari-
yesini ve onunla baglantili Faal Akil teorisini destekledigini sdylemek

kolay gorinmemektedir.
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Thvan-1 Safa, “Emrimiz, ancak goz kirpmast gibi sadece bir keredir.” (Ka-
mer, 54/50) ve “Sana rubtan sorarlar. De ki: Rub, Rabbimin emrindendir.”

(Isra, 17/85) ayetlerinde gecen “Emr” ve “Rub” kelimeleriyle de Faal Akil'in
kastedildigini iddia etmektedirler (Bk. Thvanu’s-Saf, 1992a, s. 238, 1995, s.

208; 20144, s. 192, 2016, ss. 203-204). Fakat s6z konusu ayetlerin zahiri
lafizlarindan veya onlarin baglamlarindan béyle bir sonuca varmak kolay
goriinmemektedir.

Ihvan, Faal Akil’s, dini literatiirde kullanilan Rahii’-Kuds, Ribiil-Kuds
el-Mabz (Ihvanu’s-Safa, 1995, ss. 187, 226, 257; 2016, ss. 185, 218, 251) ve
mukarrebiin meleklerden bir melek (Ihvanu’s-Safa, 1992¢, s. 430, 1992a, ss. 328~

329, 1995, S. 195; 2013, S. 299, 20144, S. 270, 2016, s. 192) tabirleriyle de
anmaktadir. Bu tabirler, bir yandan Kur’an’in vahyi getiren melek olarak
tarif ettigi Cebrail'i, (Bk. Yavuz ve Unal, 1993, ss. 202-204) diger yandan
Farabi ve Ibn Sind’nin tasvir ettigi Faal Akil kavrammi (Bk. Farabi, 1938,
ss. 32733, 1995, SS. 120-12I, 2001, ss. 76-78, 1996, s. 45; Ibn Sini, 1908, ss.
66-67, 2000, s. 624, 1983, s. 401, 1984, ss. 98-99, 117) hatirlatmaktadir.
Ancak Thvan, Faal Akil'a dogrudan vahiy vazifesini yiiklememektedir.
Onlarmn, Cebrail ismini, Faal Aki’dan bagimsiz olarak telaffuz etmeleri
(Ihvanu’s-Safa, 1992¢, ss. 123-124, 145-146, 19924, ss. 208, 483, 517, 1995, ss.
136, 277; 2013, S. 114, 20144, Ss. 168, 386, 411, 2016, ss. 138, 219), Farabi ve
Ibn Sina gibi Faal Akil't Cebrail ile 6zdeslestirmediklerini gostermektedir.

Sonug ve Degerlendirme

[Ik Cag’dan itibaren birgok filozof, insani akil ve maddeden ayrik,
rahéni bir cevher niteligindeki akil olmak tizere iki tiir aklin varligint sa-
vunmuglardir. Iste bu ikinci akil, Faal Akil teorilerinin temel unsurunu
teskil etmektedir. Faal Akil teorisinin temelleri, Anaxagoras'in Nous
olarak adlandirdig: akla dayanmaktadir. Anaxagoras’in konuyla ilgili di-
siincelerini gelistiren Aristoteles, Faal Akil teorisini sistemlestirmistir.
Onun digiincesine gore insanin dogustan sahip oldugu akil, bilkuvve ha-
lindedir. Dolayisiyla heniiz tizerine yazi yazilmamus bir tablo gibidir. Onu
bilfiil, yani varliklarin suretlerini maddelerinden soyutlayarak kavramlara
donistiirebilen bir hale getiren, Faal Akil'dir. Ancak Aristoteles’in Faal
Akil'in nitelikleri ve fonksiyonlar1 hakkindaki goriisleri net olmadig: i¢in
kendisinden sonraki bir¢ok disiiniir tarafindan farkli sekillerde yorum-

lanmistir. Nitekim onun yorumcularindan Afrodisi, Themistius ve
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Farabi'nin savunduklar1 Faal Akl teorileri, bir¢ok y6niiyle hem kendisinin
teorisinden hem de birbirlerinin teorilerinden farklik arz etmektedir.
Bununla birlikte Platon’un gorislerini esas alan Plotonis’un ve eklektik
bir metot izleyen Thvin-1 Safa’nin konuyla ilgili goriisleri de hem birbirle-

rinden hem de digerlerinden farkldiklar icermektedir.

IThvan-1 Safd’'nin, sudir teorisi baglaminda tasavvur ettigi Faal Akil
teorisine gére miimkiin varliklardan olusan varliklar 4lemi, Tanri'nin nu-
rundan feyezan ederek meydana gelmistir. Ancak bu feyezan, ayni za-
manda planli ve programli bir yaratma eylemidir. Bu yaratma siirecinde
Tanrr'nin, dogrudan kendi nurundan tagirarak var ettigi ilk ve tek varlik,
Faal Akil’dir. Diger biutiin varliklar, Faal Akil tizerinden Kiilli Nefs’e akta-
rilan feyiz ile yaratidmaktadir. Bu anlamda Faal Akil, dogrudan maddeyle
irtibatli olmayan, basit (saf) rGihani bir cevherdir. O, miimkiin varliklar ile
zorunlu varlik olan Yiice Yaratict arasindaki vasitadir. Insanlarin sahip
oldugu akil ile vahye dayali veriler dahi olmak iizere Yiice Yaraticr'dan

varliklara gelen biitiin feyizlerin asil vasitasi, Faal Akil’dir.

Ihvan, Faal Akil teorisini, hem Antik Yunan disiiniirlerine, 6zellikle
Pisagorculara dayandirmaktadir. Hem de konuyla ilgili gorisleri, Kur'dn
ayetleriyle destekleme cabasi i¢ine girmektedir. Ancak konuyla ilgili id-
dialarini Kur’an ayetleriyle kanitlamada yeterince basarili olabildikleri
soylenemez. Cunki destek olarak takdim ettikleri ayetleri rasyonel bir
yoruma tabi tutma yerine bitini yoruma tabi tutmaktadirlar. Oysa felsefi
teorileri, Ozellikle de Faal Akil teorisini Kur'an ayetleriyle uzlastirma
cabalarinda hedefe ulagmanin kolay oldugu séylenemez. Nitekim Thvan-1
Safi da bu zorlukla karsilamis, bu nedenle kanit olarak takdim ettigi ayet-

leri, batini yorumlama yoluna bagvurmustur.

Ihvan’in savundugu Faal Akil teorisi, bu teoriyi savunan diger Islam
filozoflarindan Farabi ve Ibn Sind’min Faal Akil teorilerinden farkliliklar
icermektedir. Thvan’in Faal Akil teorisi, daha fazla Plotinos’un Faal Akil
teorisine benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Thvan gibi Ibn Sina
da Nur Suresi 35. ayeti, sudir ve akillar teorisi baglaminda yorumlamakta-
dir. Bu anlamda Thvan-1 Safi ile Ibn Sini’nin bu ayete dair yorumlarin

kapsayan bagimsiz bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu soylemek miimkiindiir.
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Nusret Tas

Oz: Thvan-1 Safa, X. yiizyilda yasayan, yazdiklart Resailu Thvani’s-Safa adli dini
ve felsefi icerikli eserleriyle tanmnan, ilk Tslam felsefecileri arasinda yer alan bir
grup diisiiniiriin ortak ismidir. Bu ¢aligmanin amaci, din ile felsefeyi uzlagtirma-
ya caligan Thvan-1 Safa’nin Faal Akl teorisini degerlendirmektir. Sudir teorisini
benimseyen Thvin-1 Safd’ya gére insani akil ve Faal Akil olmak iizere iki tiir akil
vardir. Zorunlu varlik olan Yiice Yaratic, varlik Alemini, kendi nurundan tasira-
rak var etmektedir. Ayn1 zamanda planli ve programlt bir yaratma fiili olan ta-
sirma (feyezan) eyleminde dogrudan Tanr’nin nurundan tagirilan tek varlik,
Faal Akil’dir. Onun tizerinden tagirilan feyiz ile sirasiyla Killi Nefs, ilk heyula,
tabiat ve cismani dlem yaratilmustir. Insani nefisler de bu feyzin rini olarak
Killi Nefs’ten tasmaktadir. Insani nefsin bir yetisi, hatta kendisi olan insani
akil, Kiilli Nefs ve Faal Akil vasitasiyla Yiice Yaraticr'nin feyzinden pay almak-
tadir. Dolayisiyla maddeden bagimsiz, nirani bir cevher olan Faal Akil, Yice

Yaratici ile diger varliklar arasindaki asil vasitadir.

Anahtar Kelimeler: Thvan-1 safa, suddr teorisi, tanri, faal akil, insani akil.

oyry

Beytulhikme 13 (1) 2023



