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Abstract: The knowledge and experience of physicians about the body was very
limited since the anatomical examination of the body was not allowed in classi-
cal cultures. The abolition of the dissection prohibition and Descartes' re-
drawing attention to the body is very critical in terms of its examination. Mo-
reover, with the advancement of science and technique, the development of
medicine and medical instruments has allowed the body to be studied more
closely and in more detail. While the soul became the subject of philosophy in
the classical period, later the body became the subject of philosophy as well. In
modern medicine, the body has revealed itself as a mere fact and a mechanical
system, a dilemma has emerged in the form of the body, which is the subject of
medical science, and the body that the patient experiences. Thus, the body has
become an important problem in clinical medicine. The main subject of the ar-
ticle is to deal with the body from a medical and philosophical point of view.
Its purpose is to go back to the main concerns and thoughts behind these ques-
tions and problems, to analyze and discuss the body with its medical and philo-
sophical dimensions, and to question the body understanding of clinical medi-
cine.Thus, this study focuses on interconnected questions such as how the
body turns into a problem in medicine in the modern era, what are the tho-
ughts that make it a problem, and how we should face these thoughts. In addi-
tion, in this study, we aim at to reach the following conclusion:The body is a
reality that does not remain as a 'thing-in-itself' as predicted by positivism, dua-
lism and clinical medicine, but always exceeds the sum of its own existence and

overflows itself.
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Girig

Klasik tipta ruh ve beden tibbin ilgi alanina girerken, klasik felsefede
ise bedenden ziyade ruh felsefenin konusu olmustur. Post-modern felse-
fede ise, Edmund Husserl, Martin Heidegger ve Maurice Merleau-Ponty
gibi filozoflar, klasik felsefeden farkli olarak bedeni cesitli boyutlariyla
felsefi olarak tartismaya a¢mis ve analiz etmislerdir. Béylece beden sadece
tibbin konusu olmaktan ¢ikmig, ayni1 zamanda felsefesinin de ilgi alanina
girmeye baslamistir. Oyleyse ¢agimizda felsefenin ruhun yan1 sira bedeni
de konu edindigi ve yavas yavas bir beden felsefesinin olusmaya bagsladigi
soylenebilir. Hem saglik ve hastalik bakimindan hem de bir biling varlig:
olarak insan i¢in bedenin 6nemi ve degeri her seyin ustiindedir. Buna
ragmen 20. yiizyila degin bedenin ne oldugu tizerinde pek durulmamas,
sadece onun nasil ¢alistig1 merak edilmis ve daha ¢ok onun ¢aligma tarzina
odaklanilmigtir (Esenyel, 2016, s. 7). Bu ¢alisma, ‘klasik tipta beden nasil
anlagilmig ve yorumlanmigtir?”’ gibi bir sorunun pesine diismez. Ciinki
bedenin tipta ciddi bir soruna doniigmesi daha ¢ok modern dénemde
vuku bulmustur. Burada akla bazi 6nemli sorular gelmektedir: Doktorun
beden anlayisina odaklanan ve hastanin beden tecriibesini ciddiye alma-
yan bir tibbi yaklagim mazur gorilebilir mi? Kald: ki, bazi filozoflarin
doktorun bilimsel incelemeye konu ettigi bedene nesnel beden, hastanin
ac1 ve agr1 tecriibesine isaret eden bedene ise 6znel beden adini vermis
olmalari, doktor ile hasta arasinda iligkinin sorunlu oldugunu ve orada
ciddi bir gerilim bulundugunu gostermektedir. Buna gore doktor, 6znel
beden, hasta ise nesnel beden karsisinda birer yabanci durumundadir. Bu
iki beden anlayis1 arasindaki ugurum (fark), gerilim ve yabancilasma soru-
nu nasi agilabilir? Bedeni, salt olgusal ve mekanik bir ger¢eklik gibi tasar-
lamak, gercek insan bedeni ile ne kadar bagdagmaktadir? Bu durumda
‘beden tibbi ve felsefi olarak nasil yorumlanabilir? Boylece bu ¢alisma
modern dénemde bedenin tipta nasil soruna doniistiigii, onu sorun haline
getiren seylerin ne oldugu ve bu disiincelerle nasil yiizlesmemiz gerektigi
gibi birbirine bagli sorulara odaklanmaktadir. Buna gore modern tipta
bedenin ne anlama geldigi ve onun nasil yorumlanacag: kritik bir soru ve
sorun haline gelmektedir. Klinik “tipta beden, anatomik ve fizyolojik
olarak hastalikla iligkilendirildigi ve bu agilardan gézlemlenebilen, bilimsel

olarak analiz edilebilen ve anlagilabilen belirli bir tiir malzeme nesnesi
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olarak goriilldiigii icin bedenin fenomenolojik aragtirmasi tip igin 6zellikle
onemlidir” (Giizeloglu, 2022, s. 157). Anladigimiz kadariyla tip tarihinde
bedenin ‘beden’ oldugunun fark edilmesinde, anatomik ve fizyolojik olarak
incelenmesinde ve taninmasinda iki temel husus belirleyici olmustur:
Bunlardan biri, uzun bir tarihi ge¢mise sahip olan tesrih (otopsi, diseksi-
yon, anatomik inceleme) yasaginin kalkmasi ve bedenin anatomik incele-
meye acik hale gelmesi, digeri de modern ¢agda Descartes’in bedene ye-
niden dikkat ¢ekmesi ve onun varligini vurgulamasidir. Bu gercegi klasik
donemde ilk defa fark eden ve tibbin giindemine getiren hekimlerin ba-
sinda Hipokrat gelmektedir. Onun saglik ve hastalik hususunda fiziksel
diinyaya, Ozellikle bedene odaklanmasi belli 6l¢iide bedenin 6n plana
cikmasina yol agmistir (IbnBahtisu, 2014, s. 52). Ancak neredeyse klasik
kiiltiirlerin hemen hepsinde var olan tesrih yasagt bedenin varligint unut-
turmus, taninmasini asirlarca engellemis ve geciktirmigtir. Tibbin ve he-
kimlerin bedeni gercek anlamda tanimaya baglamasi bu yasagin kalkmasry-
la gerceklesmistir (Bynum, 2014, s. 47). Tesrih yasag: klasik dénemde bazi
dini ve kultiirel gerekcelere bagli olarak agiga ¢cikmis ve savunulmustur.
Burada Tanrr’'nin yarattigi insana veya onun bedenine miidahale etmenin
gercekte Tanrr'ya karst ¢tkmakla (giinah) esdeger olarak algillanmig olmas:
kuvvetle muhtemeldir. Tesrih yasagina ragmen antik dénemde ve Orta
Cag’da hekimlerin insan anatomisiyle ilgili az da olsa bazi 6nemli bilgi ve
tecriibelere sahip olduklar: bilinmektedir. Ornegin Galen’in insan anato-
misi hakkinda daha gercekgi bilgi ve deneyimler elde etmek ve bedeni
yakindan tanmmak i¢in hayvan anatomisi iizerinde uzun yillar ¢alistig: ve
bu konuda bir¢ok deney yaptig: bilinmektedir. Ancak bu husus, onun
beden konusunda baz: kritik bilgi ve tecriibeler elde etmesine imkan ver-
se de insan anatomisi hususunda yaniltici bilgilerin a¢i8a ¢ikmasina da yol
acmustir. Ciinkdl insan anatomisi ile hayvan anatomisi arasinda belli bir
benzerlik olsa da temelde onlar 6nemli Ol¢iide birbirinden farklidir

(Conforti, 2014, s. 501-502)".

Modern donemde ise, her ne kadar beden tegrihinin temel hedefi,

bedenin tibbi bakimdan arastirilmasi olsa da beden Ronesans't somutlag-

' Ornegin Galen’in insanin alt ¢ene kemiginin iki kistmdan olustuguna dair tespitinin XIIL.
yuzyilda Misir'da yasanan korkung sefalet sirasinda 6lmiis, ancak gomilmemis sayisiz in-
san iskeleti tizerinde yapilan gozlemlerde yanlis oldugu fark edilmistir.
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tirma ve ispat etme ¢abasmnin bir uzantist olarak diginiilmustiir. Ayrica
bu arastirmalar gelistik¢e bir¢cok anatomi atlasi sanatla anatomi arasindaki
iliskiyi ve birligi de giiclendirmistir (Porter, 2016, s. 65-84). Boylece bede-
nin tesrih edilmesi, tibbin yani sira sanatta, bilim ve diisiincede yaraticilr-
gin ve farkliligin bir semboline doniismistir. Bununla birlikte Descar-
tes'm ruh ve bedeni farkli birer téz (cevher) olarak kabul etmesi
(Descartes, 1996, s. 187), ruh ve beden ayrimi, insanin mekanik bir varlik
olarak telakki edilmesi gibi 6nemli sorunlar1 beraberinde getirse de aslin-
da bedenin bagli basina bir t6z olmasi, bedenin ‘beden’ oldugunu ortaya
koyan ve bedene yeniden dikkat ¢eken oldukca kritik bir yaklagim tarzi-
dir. Bu bakimdan onun bize yeniden hatirlattigi ve fark ettirdigi en 6nem-
li husus ruhtan ziyade bedenin kendisi olmustur. Boylece Descartes, kla-
sik donemde varlig1 pek kabul edilmeyen ve daha ziyade ruha (indirgenen)
feda edilen bedeni yeniden tip ve felsefenin giindemine getirmis ve farklt
bir beden anlayisinin aciga ¢ikmasima yol a¢mustir. Bu, mekanik beden
veya mekanik insan anlayisidir. James A. Marcum’un isaret ettigi {izere
mekanik beden anlayisinin olusmasinda Descartes ve Newton gibi isimler
oldukga etkili olmustur. Ilki mekanik beden anlaysiyla, digeri ise meka-
nik diinya goriisii ile modern tibbin mekanik beden anlayiginin (tasvir)
olusmasinda ¢ok énemli bir rol oynamistir (Marcum, 2004, s. 36-37). Bi-
lindigi gibi klinik tibbin temel ilgi alani, konusu ve nesnesi bedendir. Bir
an insanin ruhani (gayr1 maddi bir varlik oldugu ve bedenin ortadan kalk-
t1g1 disiinildiginde tip bilimi ve pratiginin ilgilenecegi bir nesne ve temel
bir konu da kalmaz (Giizeloglu, 2022, s. 157). Teshis ve tedaviye déniik
biitiin arastirmalar, tibbi 6l¢ctimler, deney ve gozlemler beden iizerinde ve
bedenden hareketle yapilmaktadir. Bu yiizden, beden, insanin kendisi
kadar tip i¢in de son derece 6nemli ve vazgecilmez bir gercekliktir. Hi-
pokrat'in “dikey aciklama modelinden yatay aciklama modeline gecis
yapmis olmast” (Jouanna & Magdelaine, 2021, s. 29-30) beden s6z konusu
oldugunda tibbi diisiincenin kaderini geri doniilmez bir bigimde etkilemis
ve belirlemigtir.

Dikey agiklama, Hipokrat oncesi tip pratiginde neredeyse biitiin has-
taliklarin ortaya ¢ikiginin tanrilar ve demonlar gibi gayri maddi giiclerin
etkisiyle aciklandigina isaret etmektedir. Yatay acgiklama ise, temelde
bedene ve bedenin icinde yasadig: fiziksel diinyaya génderme yapmakta-
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dir. Metaforik olarak soyleyecek olursak yatay agiklama, Hipokrat igin
tibbin gokyiiziinden yeryiiziine indirilmesi anlamina gelmektedir. Her iki
aciklama tarzi birbirine tamamen zit ve birbirinden oldukg¢a farkli bir
teshis ve tedavi anlayisin1 6ngormektedir. Hipokrat, saglik ve hastaligin
temel nedenlerini, teshis ve tedavi yontemlerini gayri maddi giiglerde
degil, bedende ve bedeni kusatan fiziksel diinyada aramistir. Bu yiizden,
Hipokrat “bedenin gizemleriyle karsilastiginda onlar1 iyice anlamak icin
zekasini, duyularini ve mantigini ist diizeyde kullanmistir” (Jouanna &
Magdelaine, 2021, s. 20). Bu da bedenin mahiyetini, nasil bir yapiya sahip
oldugunu ve bedenin ‘beden’ oldugunu fark etmek i¢in makul yollardan
biridir. Tesrihin 6nemi ve vazgecilmez degeri bu anlayisin bir devami
olarak da goriilebilir. Zira “tesrihle birlikte baglayan ve insan bedeninin
derinlerine inen kesif yolculugu Bat: tibbin1 benzersiz kilan bir seydir. Bu
yolculuk, saglik ve hastalikla ilgili kilit bilgilerin bedenin her bir noktasi-
nin didik didik edilmesiyle elde edilebilecegine yonelik inanci daha da
gliclendirmistir” (Porter, 2018, s. 66-67). Hem tegrih yasagmnin kalkmasi
hem de modern dénemde bilim ve teknigin ilerlemesine paralel olarak
tibbi aletlerin gelismesiyle birlikte hekimler beden hakkinda daha fazla
bilgi ve deneyim kazanmistir. Boylece tipta insan anatomisi hakkinda
onemli 6l¢iide kurgusal bilgiler yerine deney ve gbzleme dayali gercek bilgi-
Jer’in kullanilmaya baslandig1 sdylenebilir.

Beden, ruh gibi deney, gozlem ve 6l¢ciim aletlerine direng gésteren bir
sey degil, aksine bu bilimsel yontemlere agik olan bir gercekliktir. Bedeni
anatomik agidan inceleyerek bilimsel sonuglar ¢ikaran tip, bedenin kap-
samli ve tartigmasiz bir tasvirini yaptigini varsaymaktadir. Dahasi, klinik
tip ruhsal hastaliklardan ziyade bedene ve bedensel hastaliklara odaklan-
mug, hastanelerdeki kliniklerin neredeyse tamami buna gore tesekkil
etmistir. Bu sekilde beden ve bedensel hastaliklar klinik tibbin merkezi ve
asli konusu haline gelmistir. Boylece “modern teknolojinin destegi ile tip
ilmi” insan “bedenini kiiresel diizeyde anlami tespit ve teshir edilebilecek
bir mekanizmaya...déniistiirmistii” (Tatar, 2008, s. 183). Bu durumda
dogal olarak beklenmesi gereken sey, bedenin hi¢ sorun tegkil etmeyen
veya en az sorun yaratan bir olgu olmasidir. Bu beklentiye ragmen beden
bugiin klinik tipta a¢ia c¢ikan en getin sorunlarn baginda gelmektedir.

Burada akla gelen 6nemli sorulardan biri sudur: Beden her tiirden klinik
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incelemeye imkin vermesine ragmen tipta 6nemli bir soruna nasil d6-
nismektedir? Onu soruna doniistiiren sey nedir? Hekimler ve hastalar
bedeni nasil algilamaktadir? Onlarin beden anlayislari arasinda bir fark var
mudir? Beden, hekimlerin zihinsel diinyasinda nasil bir soruna déniismek-
tedir? Hekimlerin ¢ogu, beden deney, gézlem ve ol¢iim aletleriyle nesnel
olarak ortaya konabildigi i¢in tibbin bedeni tasvir etme bi¢iminde veya
kendi beden algilarinda herhangi bir sorun olmadigini varsaymistir. Oysa
gercekte hekimin tasvir ettigi beden ile hastanin tecriibe ettigi beden
arasinda ciddi bir fark ve 6nemli bir u¢urum oldugu gorilmektedir. Bu da
ortada 6nemli bir sorun oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore,

“Klinik tip, tip fizigi yani materyalist-pozitivist perspektif icinde,
kendisine yalnizca matematiksel olarak olciilebilirligi ve kanita dayals
teshis-tedavi yontemlerini kriter olarak kabul edince, hasta bedeni kagr-
nilmaz olarak kendi i¢inde pargalara ayrilabilir bir mekanik iliskiler ag1
olarak goriilmeye baglanmigtir. Bu, hasta bedeninin hastanin kendi benli-
ginden ve hayat tarzindan bagimsiz yasayan bir sey olarak ele alinmasi
anlamina gelmektedir. Béylece hastanin yasadigy, tecriibe ettigi, benligini
kendisinden hareketle algiladigi beden (lived body) ile doktorun analiz
ettigi, matematiksel 6l¢iim konusu haline getirdigi beden (living body)
birbirinden oldukca farklidir. Kisacas: hastanin rahatsizlik (illness) pers-
pektifinden algiladig: beden ile doktorun hastalik (disease) perspektifin-
den ele aldig: beden arasinda ciddi bir ayirim ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Artik doktoru ilgilendiren sey, hastanun diinyasinin bir parcasi olarak var
olan beden degil, kendi analiz yontemleri karsisinda bir nesne ya da pasif

bir varlik olarak duran bedendir” (Tatar, 2014, s. 134).
Klinik tipta beden, salt olgusal (fiziksel) bir realite gibi kabul edilerek

onun ger¢ekligini a¢iga ¢ikaran anlam diinyast (beden dis1) tamamen goz
ard1 edilmektedir. Oysa bazi arastirmacilarin hakli olarak vurguladig: gibi
hasta kendi bedenini doku, hiicre ve bedensel organlardan tesekkiil eden
bilimsel bir nesne gibi algllamaz (Leder, 1994). Ciinkil insan, tip bilimine
konu oldugu kadar toplum, tarih, kiiltiir ve felsefe gibi sosyal bilimlere de
konu olan bir varliktir. Onun benligi, kisiligi, kimligi ve diinya goriisii
tiptan ziyade i¢inde yasadig1 toplumun tarih ve kiltiirti icinde bigimlenir.

Biitiin bunlar hastanin beden anlayisinin sekillenmesinde ve bedenin beden

oldugunun fark edilmesinde oldukga kritik bir rol oynamaktadir.
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Bu ac¢iklama ve analizler, hekimlerin klinik tibbin beden tasvirine (ta-
savvur) agina olmalarina ragmen hastanin beden tecriibesi ve anlayist kar-
sisinda birer yabanct durumunda olduklarini géstermektedir. Bu durumda
klinik tibbin beden tasvirinin hastanin beden anlayisindan oldukga farklt
bir bi¢imde a¢iga ¢iktigi, beden ve beden dig: seklinde bir ayrima gidildigi
gorilmektedir. Buna gore,

“T1p, acik¢a dile getirmemekle birlikte insani, beden ve beden dis: di-

ye ikiye ayirmak suretiyle sadece bedenle ilgilenip beden disini asla bede-
ne ait bir gergeklik olarak gérmemektedir. Tip i¢in hasta, bedenden iba-
rettir ve beden de derinin (cilt) kusattig: sinirli bolgeyi ifade etmektedir.
Burada sadece derinin kapladig: beden hastaya aittir. Beden dis1 ise, be-

denin (bedeni kaplayan cildin) bittigi sinira, toplum, tarih ve kiiltiiriin
basladig1 noktaya isaret etmektedir. Hi¢bir hasta, kendi varligini beden ve

beden dig: diye ikiye ayirmaz; bunlari ayrilmaz bir birliktelik ve buitiinliik

olarak goriir. Burada beden kadar beden disi da hastanin kendi varligima aittir’
(Efil, 2020, s. 182).”

Tip, insant (6nemli dl¢iide Descartes felsefesinin etkisiyle) ruh ve be-
den olarak birbirinden yalitilmis atomik parcalara ayirdig: gibi bedeni de
kendi icinde i¢ ve dis diye suni ayrimlara tabi tutmaktadir. Bu ayrimmn ne
oldugunu daha agik hale getirmek i¢cin Edmund Husserl ve Martin Hei-
degger gibi filozoflara referansta bulunmakta yarar vardir. Husserl, nesnel
beden ve canli beden olmak iizere iki beden ayrimi iizerinde durmaktadir.
Bunlardan ilki objektif bedeni ve digeri de siibjektif bedeni ifade etmektedir
(Smith A. D., 2007, s. 5). Husserl, burada hekim ve hastanin birbirinden

oldukg¢a farklt bir bicimde algiladiklar1 beden anlayislarina isaret ediyor
gorinmektedir. Nesne/ (objektif) beden hekimin algiladigs ve tasvir ettigi

beden iken, dznel (siibjektif, canly) beden ise hastanin tecriibe etmek sure-

tiyle idrak ettigi bedendir. Daha dogrusu, “canli beden, deneyime sahip
olan, diinya ile etkilesim i¢inde bulunan ve hastalig1 bizzat yasayan beden-
dir” (Giizeloglu, 2022, s. 158). Oznel bedenin ne olduguna ve nasil agiga
ciktigina isaretle Heidegger, hastanin algiladig: bedene ekstatik beden adint
vermektedir. Ekstatik beden, yasant:t yolu ile insanin dogrudan tecriibe

ettigi bedendir. O, derinin disina tasan, insanin i¢inde yasadigt diinyada

* Pasajdaki vurgu bize aittir.

Beytulhikme 13 (2) 2023

141

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



142

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Sahin Efil

zaman, mekén, olaylar ve giinliik pratiklerle etkilesim halinde olan bedene
isaret etmektedir. Kisacasi ekstatik beden, birbirinden olduk¢a farkli
unsurlarla birlikte 6rillmekte olan bedendir (Aho, 2008, s. 251). Bu du-
rumda tip, tamamiyla nesnel bedeni esas alirken, 6znel bedeni yok say-
maktadur. Cinki klinik tip, hastanin tecriibe ettigi bedeni kendi bilimsel
kriterlerine direng gosterdigi icin anlamsiz ve gereksiz bir gerceklik olarak
gormektedir. Aslinda bu sekilde hareket etmekle tip bize kendisinin pozi-
tif (teknik) bir bilim oldugunu yeniden hatirlatmaktadir. Bu durumda

hastanin dogrudan tecriibe ettigi 6znel beden, tibbin bilimsel olarak agik-
layabilecegi bir husus degildir. Burada akla gelen kritik soru sudur: Tzbé:mn

nesnelegtirdigi nesnel beden mi yoksa bastamn tecriibe ettigi iznel (canly) beden mi
daba gercektir? Bunlardan hangisi insana ve hayata daba fazla dokunmaktadir?
Hangi beden anlayis: bastanmn diinyasinda gercekei bir yere ve degere sabiptir?

Hekimlerin béyle bir soruyu sorabilmeleri ve bu sorunun kendilerine
anlamli gelebilmesi i¢in hekimin beden anlayis1 yaninda hastaya 6zgii bir
beden anlayisinin da oldugunu fark etmeleri gerekir. Diger bir deyisle
onlarin tipta birbirinden farkli iki beden anlayisinin var oldugunu goz
6niinde bulundurmalari ve daha ¢ok hastanin beden anlayisina odaklan-
malar1 ve onu anlamaya ¢aligmalari, kendi beden tasavvurlarini sorgulama-
lar1 ve derin analizlere tabi tutmalar: sarttir. Bunun igin her seyden 6nce
onlarin tibbi ve felsefi sorunlar hakkinda bir ‘farkmdalik bilincine sahip
olmalar1 da oldukc¢a kritik bir husustur. Bu tiir sorularin ve sorunlarin

hekimler tarafindan fark edilmesinde felsefe 6nemli bir rol oynamaktadur.

Hekimlerin tasvir ettigi beden mutlak bilimsel nesnellik seklinde

kendini ele verirken, hastanin tecriibe ettigi ve algiladig: beden ise daha

bl

ziyade 6znellik ve belli bir esneklik ¢ercevesinde a¢iga ¢ikmaktadir. ‘Olgu
ve ‘hadise’ kavramlar1 tizerinden hekim ve hastanin beden anlayiglarini
actklamak ve analiz etmek, sorunun daha iyi anlasilmasina ve analiz edil-
mesine imkan verecektir. Bu kavramlar, hem bedenin kendi varliginin
hem de onun kendi disina tagsan boyutunun fark edilmesi ve anlagilmast
icin 6nemli ve agiklayici gérinmektedir. Ancak bunun i¢in 6nce bu iki

temel kavramin neye isaret ettigine agiklik getirmek gerekmektedir. Olgu,

“dayandig1 unsurlarin toplamim: kendi anlami olarak kabul eden seydir.”
Hadise (olay) ise, “olgu’dan farkli olarak birtakim unsurlara dayanmakla

birlikte bu unsurlara indirgenemeyen ve dayandigi unsurlarin toplamint
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agacak bir anlam alanina sahiptir” (Tatar, 2009, s. 71-72). Nispeten kapal
goriinen bu tanimlarin daha acik ve daha anlagilabilir hale getirilmesinde
yarar vardir. Ciinkt hekim ve hastanin beden anlayislarinin olgu ve hadise
kavramlariyla, bu kavramlarin isaret ettigi gerceklikle nasil bir baglantt

icinde oldugunu agiga ¢ikarmak buna bagldir. Olgu,

“deney, gozlem ve 6l¢im aletleriyle test edilebilir ve nesnel bir bi-
¢imde ortaya konabilir olan seylere génderme yapmaktadir. Olguda daha
cok elle tutulabilir, gozle goriilebilir, dokunulabilir ve test edilebilir olana,
dolayisiyla biutiintiyle somut bir gerceklige, bir nesneye veya nesnelestiri-
len bir seye isaret edilmektedir. Bu bakimdan, olgunun anlami, kendi

disinda ve 6tesinde degil, tamamen kendisindedir” (Efil, 2020, s. 177).

Anlamini bu sekilde ele veren olgu kavramini agiklayacak ve ona 6r-
nek teskil edecek olan sey, klinik tibbin tasvir ettigi bedendir. Buna gére
tip icin beden, deney ve gozleme tabi tutulacak, 6l¢iim ydntemleriyle
nesnel olarak belirlenebilecek ve agiga ¢ikarilabilecek bir olgudan baska
bir sey degildir. Dolayisiyla tibbin (hekimin) tasvir ettigi bedenin tam
olarak olguya karsilik geldigi sdylenebilir. Hadise ise,

“olgu ile ortak bir zemine sahip olmakla birlikte ondan daha genis ve
farkli, kendi disinda ve otesinde bir anlam diinyasina isaret etmektedir.
Olgunun aksine burada her seyi belirleyebilmek ve nesnel bir bi¢imde
ortaya koyabilmek miimkiin degildir. Olguda sadece tasvir etme s6z ko-
nusu olup anlam diye bir sey yok iken, hadise ise daha ¢ok bir seyin anla-
mina, onun anlamini olusturan ve ele veren bir anlam diinyasina, dolayisty-
la onun tarihsel ve kiiltiirel boyutlarina dikkat kesilmektedir” (Efil, 2020,
s. 177).

Hastanin tecriibe ettigi ve bu tecriibeden hareketle idrak ettigi be-
den ise tam olarak hadise kavramina isaret ettigi icin bu kavram tzerin-
den agiklanabilecek bir icerige sahiptir. Buna gére hadise olarak beden,
daha ziyade bedeni saran cildin (derinin) bittigi noktadan baglayarak top-
lum, tarih ve kiiltiir gibi unsurlarla sekillenen, anlam kazanan ve bir anlam
diinyas: i¢inde kendini ele veren bir gercekliktir. Boyle bir beden anlayus,
yani 6znel beden, dogal olarak bilimsellie direnmekte ve onun anlami
nesnel bedenin 6tesine sarkmaktadir. Oysa bedenin ne anlama geldigi gibi
kritik bir soru tibbin ilgi alanina girmedigi gibi pozitif ve teknik bir bilim

olmasi nedeniyle onun bedenin anlam ve 6nemini a¢iga ¢ikaracak bir giici
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de yoktur. Ancak bu durum, buraya kadar incelemeye ve analiz etmeye
calistigimiz beden sorunu dikkate alindiginda tip i¢in ciddi bir mazeret
teskil etmemektedir. Hekimler, kendileri ile hastanin iki farkli beden
anlayisma sahip olduklar1 gergeginin farkinda mudirlar veya ne kadar far-
kindadirlar? Gérebildigimiz kadariyla bu noktada genelde bir farkindalik
s0z konusu degildir. Kald1 ki, bedenin nesnel beden ve 6znel beden bigi-
mindeki ayriminin farkima variddigin: disiinsek bile tibbin kendi bilimsel
kriterleriyle celistigi icin 6znel beden anlayisiu ciddiye alabilecegini di-
sinmek mumkiin degildir. Pozitivist ve dialist felsefelerin, mutlak bilim-
sellik arzusunun altinda uzun yillar tip egitimi almis olan hekimlerin bilin-

cinde bu noktada 6nemli bir déniisiim beklemek oldukg¢a zordur.

Bedenin olgu ve hadise kavramlarindan ve onlarin isaret ettigi ger-
ceklikten hareketle temellendirmeye ve agiklamaya ¢alistigimiz birbirine
bagl iki farkli boyutunun agiga ¢iktig: sdylenebilir. Ancak bedenin nesnel
beden (i¢ beden) ve 6znel beden (dig beden) gibi ayrimlara tabi tutulmas,
gercegi yansitmaktan uzaktir. Zira gercekte beden fiziksel boyutunun yani
sira tarihsel ve kiltiirel boyutlariyla bir biitiindiir ve onlar: birbirinden
ayirmak dogru degildir. Ne var ki, tipta hekim ve hastanin beden anlay1s-
larmin birbirinden oldukga farkli olusu, ister istemez bdyle bir ayrimin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Gerisinde bilim ve teknikte a¢iga c¢ikan
gelismelerin, pozitivizm ve diializm gibi felsefelerin rol oynadig:i nesnel
beden anlayisinin bugiin modern tipta somut bir bi¢imde yansimasint
gbérmek miimkiindir.

“Burada hekimin analiz ettigi ve iizerinde 6l¢im yaptig1 beden, ‘o/-
gw'ya karsilik gelirken, hastanin tecriibe ettigi ve kendi diinyasinin asli bir

parcasi olan beden ise, daha ¢ok bir ‘hadise’ olarak kendini ele vermekte-

dir. Kisacast hekim i¢in beden sadece orada duran bir olgu (nesne) iken,
hasta i¢in ise beden sadece orada duran degil, ayn:1 zamanda oranin 6tesi-
ne sarkan bir hadisedir. Bunun daha felsefi agiklamasi sudur: Hekimin
inceledigi ve ol¢tigii beden, anlamini, sadece kendisini olugturan unsurla-
rin (organlarin) toplami olarak ele verirken, hastanmn algiladigt beden ise,
kendisini meydana getiren unsurlara dayanan, ancak onlara asla indirge-
nemeyen, dolayisiyla bu unsurlarin toplammn: asan bir anlam diinyasina

isaret etmektedir” (Efil, 2020, s. 181).
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Konumuzla baglantili olan bir bagka nokta da bedenin insan bilinciy-
le oldukga siki ve yakin bir iligki i¢cinde olmasidir. Beden zamansal ve
mekansal boyuta sahip olan bir ger¢ekliktir. Bunun bir bagka anlam1 su-
dur: “Insan zamansal” ve mekansal “bir varliktir. O, daima bir yerde ve
zamandaki varlik olarak yasar” (Tatar, 2021, s. 1019). Bu durumda insan,
ruhuyla degil, tam tersine bedeni sayesinde zaman ve mekénla kayitl: bir
varlik haline gelir, diinyada kendine bir yer (mekin) acar (Leder, 1994).
Insanin béyle bir varlik olmasinin gerisinde onun bedeni vardir. O, bedeni
sayesinde olgu ve hadiseleri anlar ve yorumlar, i¢inde yasadig: diinyada bir
varlik tarzi olarak kendini ele verir. Nitekim Husserl'e gére ‘Ben’(leri)
algilayabilmek, baska bedenleri algilamaktan ge¢mektedir. Beden, insanin
diinyaya agilma orgamdir ve icinde yasadigimiz yasam diinyast ile kurulan
biitiin iliskiler ag1, beden tizerinden gerceklestirilir (Bozbuga, 2021, s. 128).
Aksi takdirde Ibn Sina’nin ‘ugan adam metaforu’nda vurguladig: gibi be-
den olmaksizin insanin salt ruhsal bir varlik olarak akli bir ¢aba ile olgu ve
olaylar1 algilamasi ve yorumlamas: mimkiin degildir. O, bu metaforla
beden olmaksizin ruhun var olabilecegini, varligin: siirdiirebilecegini ve
diinyada olup biten hemen her seyi algilayabilecegini savunur. Ibn Sina’ya
gore insan1 ‘/nsan’ yapan sey beden degil, ruhun kendisidir veya insanimn
gayrt maddi bir varlik olmasidir. Dolayisiyla beden insanin varligina ait
olan (dahil) bir sey degildir (IbnSina, 2010, s. 295, 298). Oysa bedenin
olmadig1 yerde insanin gercek varligi s6z konusu olmadig: gibi herhangi
bir seyi anlamast ve yorumlamasi da mimkiin degildir. Gorebildigimiz
kadariyla insan kendi varligini ve bagka seyleri, Ibn Sina’nin isaret ettigi
gibi ruhundan degil, tam tersine bedeninden hareketle anlar, fark eder ve
yorumlar. Nitekim Ponty’nin isaret ettigi gibi hekim hastayi kendi bede-
ninden hareketle algilar ve ona kendi bedeniyle dokunur. Bedenimiz za-
manda ve mekinda ikamet eden bir gercekliktir. (Ponty, 2016, s. 202).
Hastanin hastaligi hem hastanin hem de hekimin deneyimi iizerinden
anlagilabilir. Ponty i¢in beden bu diinyada var olmanin bir aracidir. Bu
durumda bir bedene sahip olmak, yasayan bir varlik icin belirli bir me-
kanda bir digeriyle birbirine sarmalanmis olmak demektir (Giizeloglu,
2022, s. 159). Insanin bedeni onun diinya igindeki varligidir. Insanin tec-
riibe ettigi kanli ve canli beden onun bireyselliginin tastyicisidir. ‘Ben’

denilen sey, bir bilincin bir bedende viicut bulmasidir. Bu yiizden beden
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salt bir nesne olarak degil, ayn1 zamanda bir 6zne olarak da disiintilebilir.
Bedensiz bir biling s6z konusu degildir. Nerede biling sahibi bir insan
varsa, orada o bilincin varlik buldugu bir beden vardir (Esenyel, 2016, s. 1,
8). Buna gore biling, her zaman bedenli bir bilingtir (Sugiyama, 2010, s.
89) veya bedenden hareketle olusan bir realitedir. Biling daima bedene
eslik eden ve onun asli bir parcast olarak kendini ele veren bir gerceklik-
tir. Bedenim neredeyse bir biling varlig1 olarak ‘ben’ de oradayum. Tersin-
den soylersek “ben neredeysem, bedenim de oradadir” (Yildirim & Demir,
2018, s. 56). Daha acik bir ifadeyle “ben nerede olursam olayim” dini, kiil-
tuiri, tarihi, sanati, tibbs, felsefeyi, diinyay1, biitiin olgu ve hadiseleri “dai-
ma kendi bedenimden hareketle anlarim ve yorumlarim. Bedenim nere-
deyse ben” hemen her seyi “oradan hareketle algilarim. Biitiin diigiincemin
zemininde bedenim vardir” (Tatar, 2022). Bu durumda insanin bedeni ile
benligi (kendisi) arasinda hi¢bir mesafe (u¢urum, aciklik) yoktur. Benlik
bilinci ile beden i¢ i¢e ge¢mis, birbirinden ayrilmayan ve biri digerini ta-
mamlayan biitiinsel bir gercekliktir. Insanin benligi ile bedeni birbirine
orulmistiir veya onlar tek bir yapida agiga ¢ikan bir 6riintidiir. Husserl’'e
gore “beden bir ‘yonelme merkezi'dir. Ona gore, neyi algilarsam algilaya-
yum ve nereye gidersem gideyim, her seyi hep bedenimle olan iliskisi ba-
kimindan denerim. S6yle ki; ‘yukarr, ‘asagr, ‘sag’ ve ‘sol’ vb. gibi biitiin
boyutlar hep esas olan bedenime gore bir anlam kazanirlar” (Husserl, 1973,
s. 83; Giizeloglu, 2022, s. 158-159)°. Insan bilincinin pek ¢ok seyi anlama ve
yorumlama hadisesinin beden tizerinden gerceklestigine iliskin bir bagka
kritik 6rnek sudur: “Bu fincandaki kahveye uzandigimda, onu bedenimle
iligkili olarak algilarim; onu goriir, ona uzanir ve onu kavrarim; daima
bedenimi merkeze alan uzaysal bir baglam i¢inde yerlestirilmis olarak onu
deneyimlerim” (Smith D. W, 2010, s. 276). Dolayistyla bedenden hareket-
le olusan (bedensel) tecriibe ve bu tecriibeye eslik eden biling, hastanin
kendisi kadar tip i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Onun goz ard: edilmesi, be-
denin veya hastanin, dolayisiyla insanin ciddiye alinmamasi demektir.
Ponty’nin deyisiyle “organizmada kalp neyse diinyada kisiye has beden de
odur” (Ponty, 2016, s. 279). Bir yandan pozitivist ve diialist felsefeler, bir
yandan da bilim ve teknikte a¢iga ¢ikan gelismeler, klinik tibbin bedeni

olguya indirgeyen ve olduk¢a sorunlu goriinen nesnel beden anlayisinin

3 (Husserl, 1973, s. 83’den aktaran ve ¢eviren Giizeloglu, 2022, s. 158-159).
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gerisinde yatan bilimsel ve felsefi disiincelerdir. Klinik tip icin insan,
ruhsal bir varlik olmaktan ziyade bedensel bir varlik olarak goriinmekte-
dir. Bu beden anlayisinin olugsmasinda ve giclenmesinde diializm kadar
pozitivizmin de 6nemli bir rol oynadigini vurgulamak gerekir. Ciinkii tip
basta olmak iizere bugiin biyoloji, fizik ve kimya gibi pozitif bilimler,
tamamen pozitivizmin mantigma gore ¢alismaktadir (Sayar, 2012, s. 60,
63). Klinik tibbin bedeni nasil pozitivist felsefe dogrultusunda tasvir etti-

gine biraz daha yakindan bakacak olursak s6ylediklerimiz daha iyi anlasi-
lacaktir. Burada pozitivizm kelimesinin fiil halini gosteren ‘posi#’in anla-

mina dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Posit, Ingilizce’de konumlandirmak,
yerlestirmek ve karsimiza koymak demektir. Pozitivizm, ister teknik ve
bilimsel bir o/gu, isterse sosyal, tarihsel ve kiiltiirel bir hadise olsun, hemen
her seyi insan bilinci karsisinda konumlandirmak veya objeye doniistiir-
mek suretiyle inceleme, tasvir etme ve anlama cihetine giden felsefi bir
diisiincedir (Ayer, 1984). Bir seyi konumlandirmak veya onu insan bilinci
karsisinda bir obje gibi ele almak, onu kendi baglamindan sokerek veya o
seyin olusumuna yol agan ve onun gerisinde bulunan temel kayg: ve di-
siinceleri dikkate almaksizin onu anlamaya calismaktir. Bu da ister iste-
mez anlasilmast gereken diisiincenin {izerini 6rten ve onun anlasilmasina
imkan vermeyen veya yanlis anlamaya zemin hazirlayan olduk¢a 6nemli
bir husustur. Buna gore pozitivist mantik, ne olursa olsun -ister olgu ve
isterse hadise olsun- bir seyi anlarken onu tarih ve kiiltiir gibi kritik hu-
suslardan yalitarak bir ‘boglukta’ anlamaya calisir. Boyle bir yaklasim tarzi,
bir yandan diisiincenin arka planini goéz ardr ettigi i¢in onu (disiinceyi)
karanlikta birakmakta, anlagilmak istenen seyin (beden) anlagilmasini
zorlastirmakta hatta imkansiz hale getirmekte, bir yandan da o seyi objeye
(nesne) doniistiirmektedir. Konumlandirma kelimesi, isaret parmag: ile
‘tste 0’ diye gosterilebilen, tipk: bir miizede sergilenen ¢esitli nesneler gibi
orada bir yerde sabit duran ve degismeyen bir seye (nesne) isaret etmek-
tedir. Aralarinda 6nemli farkliliklar olsa da pozitivizm i¢in gegerli olan bu
actklama ve yorumlarin 6nemli 6l¢tide Descartes felsefesi icin de gecerli
oldugunu vurgulamamiz gerekir. Oysa “beden kendisini olugturan pargala-
rina indirgenemedigi gibi sadece parcalarindan hareketle de aciklanamaz”
(Marcum, 2004, s. 36) ve anlagilamaz. Ciinkii daha énce vurguladigimiz

gibi beden, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel boyutlariyla kendi maddi varliginin
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Otesine tasan bir gercekliktir. Ancak pozitivizm, hemen her seyi ‘goriilen’
veya ‘giisterslen’ bir sey gibi telakki ettigi i¢in ruh ile beden arasindaki fark:
ortadan kaldirdig: gibi beden ile beden dis1 arasinda da kokli bir ayrima
gitmektedir. O, beden digini, yani bedenin tarihsel ve kiltiirel boyutunu
yok sayarak tamamen bedene odaklanan ve onu salt bir olgu olarak kabul
eden bir disiince bi¢imidir. Tibbin bedeni bir o/gu olarak tasvir etmesi,
burada isaret edilen pozitivist ve dialist felsefelerin mantigina oldukc¢a
uygun dismektedir. Buna gore tip, hastay: kisiliginden, kimliginden, tarih
ve kiiltiirden yalitmak suretiyle objektif (bilimsel, nesnel) bir beden anla-
yisina ulastigini varsaymaktadir. Bu anlayis, dogal olarak biitiin bedenleri
aynilastirmakta ve onlar arasindaki fark: da tamamen ortadan kaldirmak-
tadir. Burada ‘farks’ fark etmemizi saglayan kritik nokta, hastanin beden
anlayis1 (6znel beden) ve bu anlayisin olusumuna yol agan tarihsel ve kiil-
tuirel hadisedir. Diger bir deyisle bu beden anlayisinin olusmasinda hasta-
nin kisisel beden tecriibesi kadar bu tecriibenin toplum, tarih ve kiiltiir
icinde sekillenmesi de kritik bir rol oynamaktadir. Beden, anlamini ve
biricikligini kendinden ziyade kendi disindaki anlam diinyasindan kazan-
maktadir. Bu sekilde bedenin olgu ve hadise boyutlarina isaret ederek
ozellikle onun tarihsel ve kiiltiirel noktalarina dikkat ¢ekmekteyiz. Burada
karsimiza hastanin beden tecriibesi ve bu tecriibenin yansimasi olan 6znel

beden anlayis1 ¢ikmaktadir.

Klinik tipta bedene nasil bakidigin, 6zellikle pozitivist ve diialist
felsefelerin burada kendini nasil ele verdigini anlamamiza ve yorumlama-
miza imkan veren en kritik hususlardan biri kadavra 6rnegidir. Kadavra,
hayati fonksiyonlarini tamamen yitirmis, tibbi egitim ve arastirmalarda
inceleme yapmak amaciyla kullanilan 6lii bedenidir (Kiirk¢iioglu, 2021, s.
646). Bu durumda kadavra, cansiz, kansiz ve ruhsuz bir bedeni temsil
etmektedir. Artik burada anatomik inceleme yapilirken agr1 ve aci hisse-
den, hekimlere ve tip 6grencilerine direng gosteren bedensel ve ruhsal bir
varlik yoktur. Kadavra, deney, gozlem ve her tiirlii bilimsel incelemeye
actk oldugu i¢in o ancak bu yontemlerle ortaya konulabilir. Bu bakimdan,
anatomide “kadavra yalnizca bir nesnedir” (Erbay & Digerleri, 2015, s. 66)
veya nesnelestirilmis bedendir. Zaten tipta bilimsel yontem, tipk: kadavra
gibi canli bedeni de bir nesneye doniistiirerek deney, gézlem ve Sl¢iime

tabi tutmaktadir. Bu 6rnegi vermemizin nedeni, hem pozitivizmin ve
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dilalizmin klinik tipta agiga ¢ikan beden anlayisint nasil derinden etkiledi-
gine, hem de klinik tibbin kadavraya bakisi ile canli bedene bakis tarz:
arasinda neredeyse hig¢bir farkin olmadigina isaret etmektir. Her iki du-
rumda da tip, bedeni hekimin bilinci karsisinda bir objeye doniistiirmek-
tedir. Klinik tibbin ve hekimlerin bedeni nasil tasvir ettiklerini anlamak

ve fark etmek icin kadavra agiklayict oldugu kadar kritik bir 6rnektir.

Klinik tipta beden hususuna agiklik getirebilecek bir baska 6rnek de
psikiyatride karsimiza ¢ikmaktadir. O da psikiyatristlerin genelde ruhu
tipk1 bir beden gibi incelemeleri ve tasvir etmeleridir. Fritjof Capra’nin
belirttigine gore, klasik tipta hastaliklar, ruh ve beden bir bitiin olarak
dikkate alinarak tedavi edilirken, modern tipta ise ruh ve beden arasinda
keskin bir ayrima gidilerek tamamen bedene odaklanan bir tedavi anlayisi
one ¢ikmistir (Capra, 2012, s. 147). Bu durum klinik tipta ruhun g6z ardi

edilmesi, bedene indirgenmesi veya ruhun bir ‘beden’ olarak kendini ele

vermesi gibi ciddi bir soruna yol agmistir. Eger yanilmiyorsak, tibbin bir
alt dali olan psikiyatride bedene doniisen veya nesnel beden olarak kendini
ele veren bir ruh anlayis1 s6z konusudur. Tipk: tipta oldugu gibi psikiyatri
de ruha (ve ruhsal hastaliklara) énemli 6lgiide pozitivist ve diialist bir
mantikla baktig: i¢in burada bu felsefelerin ciddi bir etkisi s6z konusudur.
Anladigimiz kadariyla psikiyatriye hakim olan temel bakis tarzi, 6nemli
olgiide ruh ile bedeni bir ve ayni seymis gibi telakki etmektedir. Bu du-
rumda ruh, bedene indirgendigi icin ya da daha farkli bir ifadeyle psikiyat-
ride sadece beden veya bedene doniisen ruh oldugu i¢in ruh-beden arasin-
da bir fark oldugunu soylemek de anlamli degildir. Oyleyse psikiyatride
ruhun, kendinde sey olarak degil de daha ziyade bedene indirgenen veya
kendini beden olarak ifsa eden bir olgu olarak ele alinmasi s6z konusudur.
Boylece psikiyatride ruh, varligi kabul edilmeyen yahut tartigmali hale
gelen bir gerceklige doniismiistiir. Soyle ki,

Insanin ruhsal rahatsizliklarini kendine konu edinen psikiyatri, ruh
ve ruhsal hastaliklari baglamindan sGkerek nesnelestirmekte veya onu
hekimin karsisinda duran bir obje gibi ele almaktadir. Bu durumda ruh,
rub’ olarak kalamamakta ve bitiiniiyle bedene, dolayisiyla maddi olana
indirgenmektedir. Burada tibbin bedene bakis1 ile psikiyatrinin ruhu ele
alma tarzi arasinda ciddi bir benzerlik ve ortak bir nokta oldugu goril-

mektedir. Psikiyatri, tibbi aletler ruhsal hastaliklar1 6l¢ebildigi ve sayisal
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rakamlara d6kebildigi kadar ruh veya ruhsal hastaliklar hakkinda konuga-
bilmektedir. Buna goére psikiyatri ruhu, ruh olarak degil, maddi olana,
bedene indirgeyebildigi veya olguya doniistiirebildigi 6l¢tide ona dokuna-
bildigini ve onun hakkinda konusabildigini disinmektedir. Oysa ruh,
psikiyatristin dokunuguna ve somutlagtirma cabalarina diren¢ gosteren bir
hadisedir (Efil, 2020, s. 179).

Burada daha ¢ok bilimsel kriterlerle kendini ele verdigi varsayilan ve
nesnel bedene doniisen bir rub tasavvuru s6z konusudur. Tipk:t tibbin
nesnel beden algis: gibi psikiyatri de ruhu bir hadise olmaktan ¢ok olgusal
bir gerceklik olarak kabul etmis goriinmektedir. Bu durumda beden algi-
sinda oldugu gibi psikiyatristin ruh anlayist ile hastanin ruh anlayisi da
birbirinden oldukg¢a farklidir. Ciinkii hastanin ruhu bedene indirgeme gibi
bir ¢abasi yoktur. Bu durum kaginilmaz olarak ruhsal hastaliklara bakista
da farkliliga yol acacaktir. Hekim ile hastanin ruh ve bedeni birbirinden
olduk¢a farkli bir bigimde algilamalari, ister istemez saglik ve hastalik
anlayislarina da yansiyacak ve bu noktada fark yaratacaktir. Diger bir
deyisle ruh ve beden konusunda agiga ¢ikan anlaysslar, saglik ve hastalik
gibi hususlara farkli bakabilmeyi beraberinde getirmektedir. Isin dogrusu,
tip alaninda beden olgu kadar hadiseye de imkén veren bir ger¢ekliktir.
Bu agiklama kismen ruh i¢in de gecerli gériinmektedir. Bu baglamda be-
den, nesnel ve 6znel boyutlara sahip olan biitiinsel bir gercekliktir.

Burada akla soyle kritik bir soru gelmektedir: Insanin kendi bedenini
en c¢ok hissettigi, 6nemsedigi ve bedeninin ‘beden’ oldugunu fark ettigi
durumlar daha ¢ok ne zaman a¢iga ¢ikar? Hemen belirtelim ki, insan ken-
di bedenini ancak hastalik veya elemin tecriibesi esnasinda fark etmekte-
dir. “Bedenin kendisini en ¢ok hatirlattigt ve insanin asla gérmezden ge-
lemedigi husus hastalik esnasinda gerceklesir. Bu bakimdan, beden asil
guciini insan hastalandiginda gosterir ve her seyi tehdit etmeye baslar.
Ancak saglik, 6ylesine mucizevi bir seydir ki, bedeni unutma durumudur.
Saglikli iken kimse kendi bedenini degil, bedenin disindaki seyleri, yani
yapacaklarmi digtiniir” (Tatar, 2020). Hasta oldugumuzda bedenimiz
butiin dikkatleri kendi tizerine ¢eken bir varliga doniisiir, hayatin merke-
zine oturur ve her seyi belirlemeye baglar. Boylesi bir durumda hasta icin
bedenden daha 6nemli ve daha anlamli bir sey yoktur. Ciinkii hasta be-

den, gezme ve gérme bi¢imimizi, uyku diizenimizi, 6tekiyle iletisim kur-
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ma tarzimizi, butiin davraniglarimizi ve diisiince diinyamizi derinden etki-

ler ve yeniden bi¢imlendirir. Fredrik Svenaeus’in dedigi gibi,

“Basim agridiginda, nefes darligi ¢ektigimde ve midem bulandiginda,
biitiin algilama tarzim doniisime ugrar. Bu durum diinyadaki seylerin
benim i¢in anlam kazanma tarzini derinden etkiler. Fiziksel aci (agry,
icinde yasadigimiz diinyanin tipik olarak daralmasina ve yapisinin degis-

mesine yol acar. Bu durumda ister istemez ac1 ¢eken ve bagka seyleri gor-
memizi (algllamamizi) imkansiz hale getiren bedene odaklanmak zorunda

kaliriz. Béylece ac1 ¢eken insan, ¢evresindeki seyleri daha farkli bir bigim-
de algilamaya baslar” (Svenaeus, 2014, s. 409).

Hastalik ve onun insana dayattigi beden, dini, sanati, edebiyati, top-
lumu, tarihi ve kiltiirii, diinyaya bakisimizi ve hayat tarzimizi kokli bir
degisime ugratir. Bu durum, 6zellikle kronik ve 6limcil hastaliklar s6z
konusu oldugunda ¢ok daha belirleyici ve 6nemli hale gelir. Insan bunu
daha ziyade ‘saglikls beden imgesinden hareketle gerceklestirmeye caligir.
Bu nedenle insan hasta oldugu anda bedenine dikkat kesilir ve sadece
beden konusur. Boylece hastalik, kendisinden ziyade sagliga veya saglikli
bedene dikkat ¢eker. Burada hastalikli beden yerini saglikli beden imgesi-
ne birakir. Ciinki hasta, kendi hastaliklt bedenine radikal bir tepki goste-
rerek onun varligint higbir sekilde kabullenmek istemez. Hastalik, bu
hususu hastaya dayattigr icin saglikli beden kendi varligini siirekli ifsa
etmeyi siirdiiriir. Bu durum ya hasta iyilesinceye degin devam eder ya da
iyilesme s6z konusu olmazsa 6liinceye degin beden kendi varligini hayatin

merkezi haline getirmeyi siirdiiriir.
Sonug

Sonugta, beden, antik dénemden itibaren tibbin iizerinde durdugu
temel konudur. Onun varligin siirdiirmesi 6nemli 6l¢iide bedene baglidir.
Birincisi, tip tarihinde bedenin anlam ve 6neminin fark edilmeye baslama-
sinda ve onun kendini daha agik bir bi¢imde ele vermesinde iki temel
husus belirleyici olmustur. Bunlardan biri tesrih yasaginin kalkmasiyla
birlikte bedenin anatomik olarak incelenmesi, digeri de modern ¢agda
Descartes’in bedene yeniden dikkat ¢ekmesidir. Tibbin, deney, gzlem ve
Olgim aletleriyle tasvir ettigi, hekimlerin algiladigi nesnel beden, varligini
kendi toplam1 olarak goriirken, hastanin tecriibe ettigi 6znel beden ise

varligin1 kendi toplaminin Gtesinde goriir. Buna gore hekimlerin tibbi
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kriterlere gore tasvir ettigi nesnel beden ‘olgu’ya karsilik gelirken, hastanin

6znel beden tecriibesi de bir ‘hadise’ olarak kendini ele vermektedir. Olgu,

kendi varliginin toplamina isaret ederken, hadise ise hem kendi varliginin
toplamina hem de onun 6tesine sarkan bir diinyaya génderme yapmakta-
dir. Burada beden kadavra 6rneginde oldugu gibi kendisini olugturan or-
ganlarin toplam: degil, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel bir boyuta da
sahiptir. Saglik ve hastaliga bakista, tedavinin olumlu sonu¢lanmasinda ve
hekim-hasta iliskisinin giiven duygusuna dayalt bir bicimde devam etme-

sinde hastanin beden tecriibesi biyiik bir rol oynamaktadir.

Ikincisi, klinik tibbin tasavvur ettigi nesnel beden anlayisinin geri-
sinde bilim ve teknikteki gelismelerin yani sira pozitivizm ve diializm gibi
felsefi dusiinceler yatmaktadir. Bu faktérler, modern tibbin ve hekimlerin
beden algisinin olugmasinda ciddi bir rol oynamis ve onlar1 derinden etki-
lemistir. Boylece onlar, nesnel beden ile 6znel beden arasindaki mesafenin
(fark) iyice agilmasina ve bunlar arasinda ciddi bir gerilimin a¢iga ¢ikmasi-
na yol agmistir. Oznel beden anlayisinin gerisinde ise, hastanin bizzat
yasadig1 beden tecriibesi bulunmaktadir. Kisacast burada bir yandan salt
epistemik olarak olusan ve biitiin bedenleri aynilagtiran nesnel beden
anlayisi, diger yandan da ontolojik (varolugsal) olarak hastanin bireysel
beden tecriibesi s6z konusudur. Burada sorulmasi gereken temel soru
sudur: Bu beden anlayislarindan hangisi daha gercektir? Onlardan hangisi
insana ve hayata daha ¢cok dokunmaktadir?

Ugiinciisii, psikiyatristlerin ruhu ve ruhsal hastaliklar1 ele alma bigimi
o6nemli 6l¢iide klinik tibbin bedeni ele alma tarzina benzemektedir. Psiki-
yatri, ruhu ve ruhsal hastaliklari, deney ve gozlem yoluyla 6l¢iime tabi
tutmaktadir. Burada temel sorun, psikiyatrinin deney ve gozlem yontemi-
ni kullanmas: degil, ruhsal hastaliklar1 bedensel hastaliklar ve ruhu da bir
‘beden’ gibi telakki etmesidir. Boylece psikiyatride ruh adeta kendini bir

‘beden’ olarak ele vermis veya bedene indirgenmis gériilnmektedir.

Dérdiincisii, oysa beden ‘olgu’dan ziyade bir ‘hadise’ olarak kendini
ele veren bir gercekliktir. Bu bakimdan insanin bir seyleri anlamasi, yo-
rumlamasi ve bir biling varligt olarak kendini ele vermesi ancak beden
izerinden veya beden sayesinde miimkiin olmaktadir. Beden, insan benli-
ginin merkezi ve daima ona eslik eden bir realitedir. Bu yiizden, ben ne-

rede isem, bedenim de oradadir. Bedenim nerede ise ben de oradayum.
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Besincisi, saglikli iken hi¢ kimse kendi bedenini diigiinmez. Bedenin
insana konusmaya bagsladig1 ve kendi varligint biitiin boyutlariyla hissettir-
digi durumlar daha ziyade hastalik esnasinda agiga ¢ikar. Saglik, bedeni
unutma; hastalik ise onu yeniden hatirlama ve hayatin merkezinde ko-
numlandirma durumudur. Bu yiizden, klinik tibbin bedeni daha kapsamli
ve daha derin bir bigimde ele alabilmesi ve analiz edebilmesi i¢in nesnel
beden kadar 6znel beden anlayisina da dikkat kesilmesi, 6zellikle hastanin
beden tecriibesine ve buna bagl olarak olusan beden anlayisina odaklan-

mas1 biyiik bir 6nem tagimaktadir. Burada beden konusunda tibbi ve
felsefi olarak vurgulanmas: gereken temel husus sudur: Beden, pozitivizm,

diializm wve klinik tibbin ongordiigii gibi ‘kendinde sey’ olarak kalmayan, daima
kendi varliginin toplamine agan ve kendi digina tagan bir gercekliktir. Kisacast,

beden bem kendi varligmn toplamna bem de bu toplamn otesine isaret eder.
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Oz: Klasik kiiltirlerde bedenin anatomik agidan incelenmesine izin verilmedigi
icin hekimlerin beden hakkindaki bilgi ve tecriibeleri oldukc¢a siurli kalmugtar.
Tesrih yasagimin kalkmas: ve Descartes’in bedene yeniden dikkat ¢ekmesi onun
incelenmesi bakimindan oldukga kritiktir. Dahasi, bilim ve teknigin ilerlemesiy-
le birlikte tibbin ve tibbi aletlerin gelisme kaydetmesi, bedenin daha yakindan
ve daha detayli bir bicimde incelenmesine imkan vermistir. Klasik dénemde ruh
felsefeye konu olurken, daha sonra beden de felsefenin ilgi alanina girmistir.
Modern tipta ise, beden salt bir olgu ve mekanik bir sistem olarak kendini ele
vermis, tip bilimine konu olan beden ve hastanmn tecriibe ettigi beden seklinde
bir ikilem ortaya ¢ikmustir. Béylece beden klinik tipta 6nemli bir soruna dé-
niigmiigtiir. Makalenin temel konusu, bedeni tibbi ve felsefi agidan ele almaktir.
Amaci ise, bu sorular ve sorunlarm gerisinde yer alan temel kaygi ve diisiincelere
geri gitmek, bedeni tibbi ve felsefi boyutlariyla birlikte analiz etmek, tartismak
ve klinik tibbin beden anlayisini sorgulamaktir. Béylece bu ¢alisma, modern d6-
nemde bedenin tipta nasil soruna doniistiigii, onu sorun haline getiren diisiince-
lerin ne oldugu ve bu disiincelerle nasil yiizlesmemiz gerektigi gibi birbirine
bagli sorulara odaklanmaktadir. Ayrica bu ¢alismada s6yle bir sonuca ulagmay1
hedefliyoruz: Beden, pozitivizm, dualizm ve klinik tibbin 6ngérdigi gibi ‘ken-
dinde sey’ olarak kalmayan, daima kendi varliginin toplamini agan ve kendi dis1-

na tagan bir gercekliktir.

Anahtar Kelimeler: Beden, tip, felsefe, olgu ve hadise.
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