Beytulhikme Int J Phil 13 (2) 2023
Doi: 10.29228/beytulhikme.65729
Research Article: 110-134

Biyolojide Metafizik Yeni Arayislar ve Epistemolojik
Yansimalari

New Metaphysical Quests and Their Epistemological Reflections in
Biology

ESRA KARTAL SOYSAL
Marmara University

Received: 09.03.2023 | Accepted: 18.05.2023

Abstract: This article argues that the journey of modern biology, originating
with “Darwinian evolution” and reaching its peak with the “modern synthesis”
(genetics), has been renewed in the past three decades with the “extended evo-
lutionary synthesis” (epigenetics) and this journey necessitates the assumptions
of process metaphysics rather than the ones of thing metaphysics. Furthermo-
re, this shift in metaphysics has implications for epistemological assumptions.
Additionally, the article will demonstrate that the correlational concept of in-
formation based on process metaphysics, which is well-suited to the gene un-
derstanding of the extended evolutionary synthesis, may have a higher degree of
resolution. Finally, the epistemic validity of the advice expected to be provided
by predictive genetic tests will be questioned as one of the practical areas of

reflection of this change in epistemology.
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Biyolojide Metafizik Yeni Arayislar ve Epistemolojik Yansimalari

Girig

Kayitl: felsefe tarihi, birbirinden ayrilabilirligi siipheli “varlik” (being)
ile “olus” (becoming) ideleri arasindaki yer kapma miicadelesinin bir arenasi
olarak da okunabilir. Yunan felsefe tarihinde var/zk kavramu bir geyin de-
gismeyen Oziine, i¢sel dogasma atifta bulunurken, ofus kavrami degisim
veya gelisme siirecini imler. Adlandirmalar ve kavramlar degisse de tar-
tisma bu iki kutbun “sabitlik” (stability) ve “degisim” (change) iddialart
tzerinden sekillenmistir. 19. yiizyil Avrupa’sinda giin yiiziine c¢itksa da
evrim, ne Darwin’le baglamis ne onunla bitmis bir degisim argiimanidur.
Tirlerin sabitligi idesinden tirlerin degiskenligi idesine gecisi ortaya ko-
yan Darwin, 6nceki evrim tezlerinden farkli olarak mezkur degisim feno-
menine bir mekanizma (dogal segilim) énermistir. Genetik ise bilhassa
erken tarihinde degisim argiimanindan sapma sergilemis, sabitlik g6ri-
niimlerine yakinsamistir. Genetigin degisim fenomeni etrafinda yeniden
orgiitlenmesi ise epigenetik eliyle gerceklesmektedir (Kartal Soysal,
2020). Erken déneminde Darvinci evrim teorisini Mendel'in kalitim yasa-

lariyla birlestiren genetigin “modern sentez”i (modern syntbesis) halen bas-

kin paradigma olmaya devam etse de, epigenetik etkisiyle olusmaya bagla-
yan “genisletilmis evrimsel sentez” (extended evolutionary synthesis) degisimi

eksene alarak daha fazla sorunu ¢6zmeye taliptir.

Bilim felsefecilerinin ana ugrast olan epistemoloji, varligini pesinen
kabul ettigi seylerin kendilerine degil bilgilerine yonelirken, evrenin en
temel diizeyde ne/igini anlamaya calisan metafizik, bilimsel ¢abanin varo-
lus, varlik ve gerceklik hakkindaki derin sorular: ele almakta yetersiz ol-
dugunu iddia eder. Kant sonrasinda bilimsel ¢aba ile metafizik yorumlay1-
sin yollar1 kesin olarak ayrilmis, ancak ayni hizla bu ayrismaya itirazlar
yiikselmeye baslamistir. Bilimin metafizik sorulara da cevap vermesi ge-
rektigini disiinen biyoloji felsefecileri itiraz edenler arasinda yer alir. Bi-
lim evren hakkindaki gergekleri kesfetmeyi amagladigina gore, gercekligin
kendisi, yani metafizik ile ilgili bir seyler séylemesinin beklenmesi sasirtict
sayilmaz. Zira bilim insanlar1 da ¢ogunlukla metafizik bir ¢erceveye ihti-
ya¢ duyar ve boylesi bir ¢ergevede is goriir.

Bat1 metafizigi genel manada “6zcii” (essentialist) paradigmaya yasla-

nir. Bu metafizik diinyay: atomlardan, dogal tiirlerden, galaksilerden olu-
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san bir geyler’ diinyas1 olarak goriir. Seyler, varolusun paradigmatik modu,
evrenin temel yapi taslaridir. Var olan, bir gey olarak var olur. Sey belli bir
dze” sahiptir, yani onu o yapan tanimlayici nitelikleri ve mekansal-zamansal

strurlart vardir (Vieira, 2017). Sey metafizigi, istikrar1 agiklamak ugruna ve

degisimin bilgisinden uzaklagmak pahasina sabiteler, yani 6zler —Platon
icin idealar, Aristoteles i¢in formlar— aramustir. Tiimeller (tiirler) bu so-
runla bas etmenin klasik yolu sayilmigsa da degisim fenomeni, 6zcti meta-
fizik icin yinelenen bir sorun teskil etmigtir. Tirlerin degismez sayildig:
bu metafizik tiirii, 18. yiizyiin ikinci yansina degin varligimi korumus,
ancak bilimsel ¢alismalar bundan sonra gey metafizigi yerine siireg metafi-
ziginin lehine sonuglar tiretmistir. {lk elde, tiirleri degismez ve ebedi ka-

bul eden Aristoteles¢i 6zcii paradigma, evrim teorisi eliyle yanlislanmgtir.

Bu makalede “Darvinci evrim”e eklenen genetigin “modern sen-

tez’inin ve onu takip eden ve tamamlayan epigenetigin “genisletilmis
evrimsel sentez”inin 15181nda yol alan biyolojinin, artik 6zcii sey metafizi-

ginin kabulleri yerine, siire¢ metafiziginin kabullerine uyarlanarak agikla-
nabilecegi iddia edilmektedir. Gen kavraminin bir yandan hala muamma
olma ozelligini siirdiiriicken diger yandan iligkisel (re/ational), etkilesimsel
(interactional) ve bagmntisal (correlational) bir kavram olma yolunda ilerle-
mesinden ve genetige dair baglica epistemolojik séylemin geyi (geni) esas
alan natiiralist, determinist ve indirgemeci bir 6rgiiyle kurulmus olmasin-
dan dolay1 siireg metafiziginin epistemolojik diizleme de niifuz etmesi
beklenir. Seyin bilgisinden siirecin bilgisine bu geciste “bagintisal bilgi”,

actklama giicti yiiksek epistemik bir kavram olmaya adaydir. Bu makalede

' Seyler: Ozler, maddeler, tizler, nesneler: Felsefi gelenek siirecin karsisina geyi degil, maddeyi/tizii
(substance) koymustur. Dupré gerekgeleriyle birlikte bu terminolojik soruna kendi ¢ozii-
miini sirecin karsisma geyi yerlestirerek 6nerir. Biz de onun se¢imini kullanmayi tercih

ediyoruz. Onun igin gey, nispeten bagimsiz ve siireklidir, olabildigince acik sinirlara sahip-
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tir ve bagka geyler igerebilse de onlarla 6rtiismez. Sey, ayni zamanda bilgi konusudur. Daha

da 6nemlisi gey, varsayilan durumu duraganlik (stasis) olan bir varliktir. Eger baska bir gey

onunla etkilesime girince onu degistirirse esas bu degisim agiklama gerektirir (Dupré,
2021).

* Oz: Seyin siirekli varligt icin gerekli ve yeterli olan 6zellikler, geyin belirli bir tiire ait olmasi-

n1 ve ait olmaya devam etmesini saglayan ozellikler.
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ayrica genetigin pratik uygulamalarindan biri olan ongoriicti (predictive)
genetik testler sonucunda hastaya verilen tavsiyenin de epistemik gegerli-
ligi ve yeterliligi gbozden gegirilmektedir.

1. Seylikten Siireclige Metafizik Degisim

Sey metafiziginde esas olan duraganizk iken agiklama gerektiren, degi-
simdir. Siire¢ metafiziginde ise norm degzsimdir, istzkrar anlagilmay1 ve acik-
lanmay1 gerektiren fenomendir. Oyleyse iki metafizik tiiriiniin odak nok-
talar1 timiyle farklidir. Peki biyolojik olgu ve olaylar hangi metafizik

yaklagimla daha biiytik oranda agiklanabilir? Bagka bir ifadeyle gergeklik,
zaman i¢inde bir sekilde degisen sabit (kalict) geylerden mi olusur yoksa o

seyler, insan algisinin ele avuca sigmaz, katlart agilan siireclerin akisindan
cekip cikardigr degisken (gegici) sekiller midir (Dupré, 2017)? Biyolojide
seyleri birbirinden ayrik ve kalict yakalamak zorsa da kimyada, mesela
periyodik tabloda, atom numaralariyla ayirt edilebilen kimyasal element-
ler sabit goriiniirler. Buna mukabil c¢agdas fizik  geyimsi
(¢thing/matter/substance-like) olmaktan ziyade siirecimsi (process-like) yapiya

yakin gorinmektedir. Fakat canlilar diinyasinin geyin metafizigine uyumlu

oldugunu séylemek zordur.

Biyoloji jey metafizigiyle tutarli goriinmez, zira Bat1 felsefi gelenegin-
de geyin en az iki temel belirlenimi vardir. Sey, 6ncelikle kendi kendine
yeterlidir; varligi yalnizca 6ziine, tanimlayict 6zelliklerine baglidir. Tkinci
olarak geyin varsayilan durumu duraganliktir (szasis); agiklama gerektiren,
bir seyin —degismemesi degil- degismesidir. Oysa yasam bu iki belirlenime
de uymaz. Oncelikle canli sistemlerin beslenme, nefes alma, fotosentez
vb. yoluyla cevrelerinden enerji ¢ekme zorundaliklari, onlarin kendilerine
yeterli olduklar1 iddiasin1 yanlislar. Duraganlik ise 6liim demek oldugun-
dan canli sistemlerde bu kriter de karsilanmaz. Dahasi, tiim hiicre, organ
ve organizmalar yasam dongilerinin farkli asamalarinda ¢ok farkli 6zellik-
lere sahip olabilirler. Sey metafizigi, seyin varligini durdurmaksizin temel
ozelliklerinin nasil kokli degisimlere ugrayabilecegi konusunu celigkisiz
aciklayamaz. Ote yandan siire¢, degismeden —kendiyle ayni— kalan bir gey
izerinden degil, seyi devam ettiren faaliyetler arasindaki nedensel baglan-

tilar {izerinden yapilanir; mesela larvadan pupaya ve pupadan yetiskine
gecisleri yonetir. Siireg bakis agisindan hiicreler, organlar, organizmalar,
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dinamik bir biyolojik faaliyet akisindaki gegici girdaplardir (Dupré, 2017,
ss. 5—7). John Dupré ve Daniel Nicholson’a gore:

Biyolojik diinya, seylerin yapisal bir hiyerarsisi olarak degil, farkli za-
man cizelgelerinde duraganlasan dinamik bir siire¢ hiyerarsisi olarak or-
ganize edildiginde olduk¢a farkli goriiniir. Biyolojik hiyerarside higbir
seviyede, sabit sinirlari olan varliklar ve sabit bir 6zellik repertuar: bula-
miyoruz. Bunun yerine, hem organizmalar hem de parcalari, i¢ ice madde
ve enerji akiglarinun zarif bir sekilde diizenlenmis kiimeleridir. (Dupré &
Nicholson, 2018, s. 27).

Bu biyolojiye haslik yiiziinden canlilar diinyasini, seylerden (iz/erden)
ziyade dinamik, etkilesen, gecici olarak genisletilmis sire¢ hiyerarsileri
agisindan tanimlamak yerinde olacaktir (Jablonka & Lamb, 2020, s. 65).
Siire¢ metafizigi, diinyaya bir dizi duragan, birbiriyle ilgisiz 6ge (sey) olarak
bakmak yerine diinyay1 olusturan siiregleri incelemenin geregini iddia eder.
Ciinkii temel olan geyler degil, siireglerdir. Ozcii gey metafizigi gergekligin
en temel yapi taglarini bulmak icin geyleri arama egilimindeyken, siire¢
felsefesi bunu yetersiz bulur, zira bu felsefi bakista siirecler seylere indirge-
nemezdir (Vieira, 2017).

Bat1 felsefesindeki belki de en eski tartisma, bir degzgim diinyasinda
yasadigimizi diisiinenler ile diinyada temelde Zstiérar gbrenler arasindaki-

dir. Parmenides, Demokritus, Platon, Aristoteles, Aquinas, Descartes,
Kant, Brentano, Strawson gibi seyleri metafiziksel olarak daha temel ola-

rak gorenler Bat: felsefesinde ¢ogunlugu olusturmustur. Heraklitos, Berg-
son, Whitehead, Rescher ve Dupré gibi siirecleri maddelerden daha temel

olarak gorenler ise azinliktadir (Simons, 2018, s. 50). Parmenides’in iddia-
s1, degisim her yerde agiktan gézlenebildigi icin prima facie irrasyonel g6-
rinse de, atomcularinki daha rasyonel bir kisveye buirinmistiir. Atomcu-
luga gore tek gercek degisiklik, evrenin gercek bilesenleri olan ebedi ve
6ziinde degismeyen atomlarin yeniden diizenlenmeleri ve farklilasan me-
kansal iliskileridir. Yunan felsefesine ait atomcu goriis 17. yiizyildan itiba-
ren bilimsel diisiinceye hitkmetmeye baglamistir. Bu déniis Dupré ve Nic-
holson’a gore biyoloji i¢in bityiik bir kayiptir, zira yasam bilimlerinin arag-
tirtlmas: icin daha uygun olan Heraklitci yaklagimdir (Dupré & Nichol-
son, 2018). Heraklitos'un nehrine kisi iki kez giremez, ¢iinkii ikincide ne

nehir ayni nehir, ne kisi aynu kisidir. Buradaki “ayn1” ile kastedilen saysal
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(numerical) bir 6zdeslikten ziyade nitel (qualitative) bir 6zdegliktir. Kisi
diin oldugu kisiyle tam olarak ayn1 kiloda degildir, cilt hiicreleri yenilen-
mistir, yeni anilar edinmigtir; aynt sey nehir icin de gegerlidir (Dupré,
2021, sS. 14716).

Oyleyse sey icin zaman i¢indeki kalicilik sorunu ne anlama gelir? in-
sanlar ve nehirler i¢in stirekli degisim argiimani kolayca kabul edilebilir

olsa da sandalye gibi daha stabil goriinen varliklarin degisimini temellen-
dirmek daha zorludur. Kalicilik sorusu i¢in 6nce siirecin ne oldugu bilin-

melidir. Siire¢ ya sadece bir degisim dizisidir ya da degisime ugramadan
kalamayan bir madde/sey diizenlenmesidir. Insanin insan olmaya devam
etmesi icin kalbin atmasi, hemoglobin molekiillerinin oksijen tasimast,
DNA’nin eslenmesi, metabolik reaksiyonlarin siirmesi gibi ¢ok sayida
faaliyet gerekir. Hicbir faaliyetin gerceklesmedigi bir insan ya 6lmistiir ya
da dondurulmustur. Siire¢ ontolojisine gore kalic1 geyler, altta akan faali-
yetlerle korunan yapilardir (Dupré, 2021, s. 17). “Siire¢ ontologlarinin gé-
ziinden kalic1 geyler, bir siire¢ denizindeki istikrar (szability) 6riintillerinden
fazlasi degildir.” (Rescher, 2006). Oyleyse siireler, ontolojik olarak geyler-
den 6nceliklidir.

Bir siirecin kaliciligi ise farklt bir sorundur (Meincke, 2019). Tanim
geregi, oncelikle higbir siire degismeden kalamaz. Ancak siireg siireklili-
gine, degisimden onceki ve sonraki iki asama kargilastirilarak ve ilgili
cihetlerden benzer olup olmadiklari goriilerek karar verilmemelidir. Bu
agamalar arasinda da nedensel siireklilik, dogru iligkiler tiriinden kurul-
malidir. Bir yumurta ile kurbaganin ayni hayvanin yasam dongiisiiniin
agsamalar1 oldugunu ortaya koyan dogru tirdeki nedensel tarih “zamani-

cinde 6zdeslik” (genidentity)® olarak adlandirilir (Pradeu, 2018). “Zamani-

¢inde 6zdeslik” ¢esitli zamanlarda agsamalar1 olmast itibariyla birden ¢ok
varliktan olusan geyin bir andan digerine olusumunun altinda yatan varo-

lugsal iligkidir.

3 Genidentity gorust, David Hull tarafindan anlamca 6nceden de ortaya konan, ilk olarak

Kurt Lewin tarafindan ad verilen ve daha sonra Hans Reichenbach tarafindan detaylandi-

rilan bir goriistiir. Genidentity terimi Tirkge literatiirde ilk kez bu makalenin yazari tara-

findan “zamani¢inde 6zdeslik” seklinde terciime edilmektedir.
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Seylerin 6zdesligi daima ya hep ya hig sorusu esliginde tartisilirken sii-
reglerin 6zdesligi ¢ok daha az belirlenmistir. Zayif nehir kollarinin nihaye-
tinde biiyiik nehirlere katilan parcalar olusu, siire¢ anlayisina 6rnektir. Bu
durumda, biiyiik bir nehre akan bir kol, ayr1 bir varlik olmak i¢in ne kadar
biyiik olmalidir? Ya da nehrin g6l olmak i¢in ne kadar genislemesi gere-
kir? Bir nehir ile kolu veya akan bir nehir ile g6l arasindaki siurlar tam
olarak nerededir? Sinir sorularinin cevaplari ¢ogunlukla belirsizdir. Birbi-
rine bagl siirecleri farkli bireylere bolme islemi, nesnel gerceklerle nadi-
ren tam olarak belirlenir (Dupré, 2021, s. 17). Ancak bu olgu, zorunlu ola-

rak bireylerin olmadig1 sonucuna gotiirmez. Bu tiir belirsiz sinirlara orga-
nizmalarda ¢okg¢a rastlanir, dolayisiyla organizmalarin geylerden ziyade

siiregler olarak daha iyi anlagilacags rahatlikla 6ne siiriilebilir.

Sey metafizigine son dénemde en ziyade 6nem verenlerden David
Wiggins’in ¢ergevesi canlilar diinyasimi tanimlamak i¢in miinasip goriin-
memektedir. Bir organizmanin elbette maddi parcalar1 vardir; ancak bu
onun zamansal parcalara da sahip olmasini engellemez. Wiggins’e gore
cesitli agamalar bir organizmanin yasam tarihine aittir, organizmanin
kendisine ait degildir. Oysa siire¢ metafizigi, bir organizma ile ¢esitli asa-
malardan olusan yasam Oykiisii arasindaki ayrimi1 pesinen reddeder. Orga-
nizma, kendi yasam 6ykisiidiir ve bu nedenle, yasam doéngisiiniin herhan-
gi bir asamasinda biitiiniiyle mevcut oldugunu iddia etmek (Wiggins,
2016) yanilticidir. Diger bir deyisle ey metafizigi, bir maddenin (organiz-
manun) herhangi bir zamanda biitiiniiyle mevcut oldugu fikrini 6ne siirme-
siyle en bagindan itibaren siire; metafizigini diglar (Dupré, 2021, s. 18).

Oyleyse yasam sistemlerini tanimlamak igin en uygun gériinen siire¢ meta-
fizigi, modern biyolojinin yolculugu i¢inde temellendirilmelidir.
2. Siire¢ Metafizigini Gereksinen Genetik

Bu makalede modern biyolojinin evrimle birlesen ve genisleyen kolu
olan genetigin de siire¢ metafizigine gereksindigi iddia edilmektedir. On-
celikle genetikte sey metafiziginin kabulleri artik yetersiz ve hatta kimi
zaman gegersizdir, ¢linkil gen hala bir muammadir ve dahi buna ragmen

iliskisel, etkilesimsel yonelimlerle genislemektedir.
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2.1. Gen Muammasi

Genin ne oldugu (dolaysiyla ne olmadigy) hala tam olarak bilinme-
mektedir. Genin tarihinin tiimiiyle ele alinmast son derece karmasik bir
meseledir (Burian, 2004, s. 130). Peki bilim insanlari ve filozoflar gen teri-
mini kullandiklarinda neyi kastederler? 1k bakista genler de basit veya
karmagik, siirekli veya stireksiz DNA dizileridir. DNA belirli bir yapiya
sahip bir molekiildiir. Bu yapinin da genetik alfabe denen baz dizilerinden
olustugu soylenir. Sozlikler, ansiklopediler, ders kitaplar1 anlasilir ve acik
goriinen tanimlar sunar. Ancak gercekte kavram anlasilmaz (gpaque) kalir

(Vieth, 2010, s. 109).

Gen kavramy, proteinler, lipitler ve karbonhidratlar gibi biyokimyasal

varliklarin aksine, fiziksel bir varlik olarak degil, teorik biyolojide bir tiir
yer tutucu (placeholder) olarak dogmustur. Olusum (genmesis) sbzciigiiyle

apacik etimolojik bagin ima ettigi tizere bir gen olmaklik, kendisinden

bagka seylerin dogmasini imler. Kavram, bir maddeye isim koyma niyetiy-
le degil, biyolojik formun nesiller arasindaki iletiminden sorumlu oldugu
diisiiniilen ama bilinmeyen bir geye (o sey ber ne ise) atifta bulunmak amacry-
la kullanilmaya baglanmistir (Moss, 2003, s. 2).

DNA’nin yapisiyla ilgili bir gercek varsa da genin ne olduguyla ilgili
tek bir gercek yoktur. Gen kavraminin referans potansiyeli genistir. On-
celikle, biyologlardan ya da genetik¢ilerden olusan tek bir topluluk yok-
tur. Farklt mesru ¢ikarlara sahip —farkli fenotiplerle ugrasan— uzmanlagms
alt topluluklar vardir. Gen iizerine yapilan en erken aragtirmalardan bazi-
larna imza atan Thomas Morgan ve ekibi i¢in gen, tipik olarak, etkinles-
tirildiginde veya devre dis1 birakildiginda belirli bir iglevi yerine getiren
veya karakteristik bir etkiye neden olan bir kromozom segmentini ifade
eder. Ancak bu —neredeyse somut olarak fehmedilen— segment, bir kro-
mozomun ne kadarma tekabiil etmektedir ve hangi islevleri veya etkileri
haizdir? Hangi kromozomun hangi parcasinin hangi genleri icerdigini

belirlemek i¢in ¢ok emek harcanacaktir (Burian, 2004, ss. 137-142).
Pratik* ve teorik terimleri birbirinden ayirmak bilim felsefecileri ara-

sinda yaygin bir tavirdir. Ornegin, bir gazin “basinct” ve “sicakligr” pratik

terimlerdir. Anlamlari, onlart iligkilendiren deneysel yasalara (6rnegin

* Deneysel, gozlemsel, operasyonel.
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Boyle yasasy) bagli degildir. Teorik terimler ise farkli bir statiiye sahiptir;
anlamlar1 gozlemsel prosediirlerle belirlenmez. “Kitle” veya “kuvvet”,
fizikteki teorik terimlerin klasik 6rnekleridir. Teorik terimler, karmagik
bir simgesel yapiyla baglantili olarak anlagilabilir. Bu nedenle anlamlar,
icinde goriindikleri soyut ifadelerden olusan bir aga baglidir. Teorik te-
rimler, iki karakteristik 6zellik sayesinde kolayca tanmabilir. Ik olarak,
belirli bir zamanda, bir¢ok farkli alana uygulanmalariyla deyim yerindeyse
teorik digiimlerdir. Ikinci olarak, anlamlar1 zaman icinde, birbirini takip

eden teorik ¢ercevelerin islevleriyle degisir (Gayon, 2007, ss. 81-82).

Gen, teorik bir terimdir. Tiim teorik terimler gibi, bir¢ok farkl aras-
tirma alani tarafindan kullanilir ve anlami da zaman i¢inde 6nemli 6l¢iide
degismistir. Fakat bu, genin pratik bir tanimmm var olmadig: anlamma
gelmez. Gen tam da teorik bir terim oldugu ve soyut bir kavrama atifta
bulundugu i¢in adeta bir somutlastirma cabasiyla onun, Mendel birimi,
mutasyon birimi, rekombinasyon birimi, islev birimi, sistron, protein
kodlayan DNA dizisi veya diizenleyici/ operat6r/ destekleyici rol oynayan
DNA dizisi gibi pek ¢ok pratik ayirict tanimi yapilmistir. Her biri kromo-
zomun farkll bolimlerini secger veya genler icin farkli 6zdeslik kriterleri
kullanir. 1980’lerde bu ayirici tanimlar da genislemeye baglar. Su anda ise
biyoloji, Crick’in 1979’da “béliinmiis genler”le (split genes) ilgili makalesin-
de soyledigi yerde sayilir: “Bu makale boyunca, gen kelimesini kasten
gevsek bir anlamda kullandim, ¢iinkii su anda kesin bir tanim prematiire
olacaktir.” (Crick, 1979, s. 270).

Oyleyse geni tanimlamak hassas bir sorundur, zira genler hakkinda
sorulabilecek nerede, ne, ne zaman ve nasil, kag tane gibi evrensel biligsel

sorularin cevaplari belirsizlige mahkumdur. Modern molekiiler biyologlar
arasinda, genlerin gercekte organizmanin neresinde oldugu konusunda
tereddiit sergilendigi gozlenir. 20. yiizyilin ilk yarisinin genetikgilerine
gore gen kelimesi kalitsal materyalle sinirlandirilmaliydi. Modern molekii-

ler genetik ise kalitimdan biiyiik 6l¢tide ayrilmigtir. Bu 6nemli kavramsal
ayrisma, gen adina bitylik bir kafa kanigikligt yaratmustir. Genler nelerden
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olugur ve yapilar: nasildir? Belirli bir genin uzamsal sinirlars’ sorusu, genin

molekiiler taniminin ortaya ¢ikardig1 en biiyiik zorluklardan biridir. Tek-
rarlanan (repeated), ¢akisan (overlapping) ve yuvalanmis (nested) genler gibi
stra dis1 fenomenler (Baris, 2022, s.44), bir genin bilesenlerinin ve yapis1-
nin tam olarak ne oldugunu séylemenin zorlugunu artirir. Bir hiicrenin ya
da organizmanin yasaminda bir seye ne zaman gen denebilir? Genetik¢iyi,
bir geni yalnizca uzamsal terimlerle degil zamana gore de disiinmeye
zorlayan birgok siire¢ artik bilinmektedir. Zira gen bir kromozom tiizerin-
de kalic1 olarak bulunmaz, ¢ogunlukla gelisimsel bir siirecin parcasidir.
Modern biyologlar genlerin ka¢ tane oldugu konusunda da kararsizdur.
Ornegin, genin geleneksel tanimina gore insanlar yaklasik 20-23 bin® gene
mi yoksa igerilen yaklagik §00.000 farkli tiirde 6karyotik hiicrenin de
genleri de hesaba katilarak on kat fazlasina mi sahiptir (Gayon, 2007, ss.
88—91)?

Tim bu belirsizlikler, genin teorik ¢ercevesinin ne kadar degistigini
gostermektedir. Bu degisim i¢inde genin hala teorik bir kavram mi, yoksa
teorik agidan bir tutarlili: olmayan sadece pragmatik acidan kullanigh bir
kelime mi oldugu tartismalidir. Goriinen o ki, gen kavrami artik klasik
genetigin altin ¢caginda oldugu gibi teorik bir kavram degildir. Genin genel
veya birlesik bir kavramini olusturmak mimkiin gorinmemektedir. En iyi
ihtimalle gen kavramu, birgok olasi yap1 ve siirecin belirsiz, ayirict bir liste-
sidir.

2.2. Gen Geniglemektedir

Genin ne oldugu hala tam olarak bilinmese de o 6te yandan iligkisel
ve etkilesimsel bir siire¢ baglamia dogru genislemektedir. Nicholson and
Duprénin ileri surdigi sire¢ anlayisi, epigenetigin kurucusu Conrad
Waddington’un fikirlerini baglamsallagtiran en iyi felsefi ve tarihsel acik-
lamalar i¢inde yer alir (Nicholson & Dupré, 2018). Cagdas homoloji (ko-

kendeslik) ¢alismalari, bir fenotipin evrimsel kaliciliginin ayni malzeme

5 Bir gen sadece bir gey mi (6rnegin, bir kodlama dizisi mi, siireksiz bir ekson ve intron dizisi

mi?), yoksa bu eksonlarin promotérleri, i¢ veya dis diizenleyici bélgeler ve genellikle kod-

lama dizilerinden ¢ok uzak olan gii¢lendiriciler ile degisken bir iligski yani sire¢ midir?
¢ Kaynakta bu rakam 30-40 bin olarak gegmektedir, ancak giiniimiizde artik insandaki gen
sayisinun yaklagik 20-23 bin civarinda oldugu kabul edilmektedir.
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girdilerine (6rn. genler), ayn1 gelisimsel mekanizmalara veya aym iletim
sistemlerine sahip olmaya bagli olmadigin: gostermistir. Bir soyda kalici
olan, bilesenleri siirekli olarak donen, dinamik bir etkilesim sistemidir.
Bugiin, 21. ylzyilin baslarinda, organikgilerin vitalizm ile canli diinyanin

mekanik actklamalari arasinda kendilerine bir yol bulmaya ¢aligmalari gibi,
cok sayida biyoloji felsefecisi, canlilar diinyasin1 seylik (madde/t6z) agisin-

dan degil dinamik, etkilesen, gegici olarak genisletilmis siire¢ hiyerarsileri
acisindan tanimlamanin, daha gergekei ve iyi bir rehber oldugunu savun-
maktadir (Jablonka & Lamb, 2020, s. 65).

Genler bir bireyin dogal 6zelliklerini, yani varfzgm: (genetik) temsil
ederken, onlarin zaman i¢inde nasil ve ne 6lciide ifade edilecegi veya di-
zenlenecegi ise bireyin olug (epigenetik) siirecini temsil eder. Epigenetigin
katkisiyla sekillenen genisletilmis evrimsel sentezde, genetik merkezli
olusmus modern sentezden farkl: olarak kalitimi agiklamak icin genlerden
fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Evrimin birimi nadiren tek bir gendir.
Edinilmis 6zelliklerin kalitimi (yumusak kalitim) deneysel olarak olast bir
olgudur. Gelisimsel plastisite, evrimin 6nemli bir itici gicti sayilir. Sicra-
mali evrim miimkiindiir; tretken fiziko-kimyasal siirecler ve gelisimsel
sapmalar, evrimsel degisim oranlarini aciklamak i¢in 6nemlidir. Evrim,
coklu ve birbiriyle etkilesen segilim diizeylerini igerir (Jablonka & Lamb,
2020, ss. 70—71). Epigenetikle birlikte molekiiler biyolojinin sadece
DNA’dan proteinlere aktig1 yoniindeki santral dogmasinin aksine, DNA
ile hiicrenin geri kalaninin etkilesim i¢inde oldugu giderek daha agik hale
gelmistir. Oyleyse gelisimsel plastisite, gelisimsel sapma, nis insast ve ¢ok-
lu kalitim sistemleri gibi yeni fenomenler, gen merkezli (sey metafizigi)
modern sentezden gelisim merkezli (siire; metafizigi) bu yeni senteze

gecmeyi saglamaktadir (Laland ve ark., 2014, 2015).

Genisletilmis sentezin dili adeta organikgilerin yeniden canlandirilan,
gincellenen dilidir. Bazilar1 onu modern sentezin bir genislemesi, bazilar
da devrimsel bir gecis addeder. Genisletilmis sentezin en radikal savunu-
cularindan Denis Noble, ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi ve felsefe gibi
disiplinlerdeki tiim alanlarin gen merkezli bir evrimsel perspektifi benim-
sedigine ve bu perspektifteki degisimin insanlik anlayisimizi ve giinlik
yagsamlarimizi etkileyecek muazzam sonuclarr olacagina dikkat ¢ekmistir

(Noble, 2015; 2017). Psikolojik ve fizyolojik streslerin nesiller arasi etkileri
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olduguna; insanin sosyal statiisiniin, zihinsel ve fiziksel sagliginun, kalit1-
min tim boyutlarindan etkilendigine ve kendi kendini idame ettirecek
kadar saglam ama aymi zamanda kirilgan, karmagik bir sosyal ve ekolojik
etkilesimler aginin ortasinda yasandigina dair artan bir farkindalik vardir.
Tum bu sosyal ve psikolojik etkiler de siire¢ yaklasiminin isabetini destek-
lemektedir. Muteber epigenetik uzmanlart Eva Jablonka ve Marion
Lamb’a gore genisletilmis sentez ¢evresindeki fikir birligi de giinden giine
bityiimektedir (Jablonka & Lamb, 2020, ss. 74—76).

Iste bir yandan gen hala bir muamma olmasina ragmen diger yandan
da genisledigi, yeniden tanumlandigi ve yey metafiziginin sinirlarmnimn Stesi-
ne gectigi icin biyolojinin énemli bir kolu olan genetik de siire¢ metafizi-
gini gereksinmektedir. Zira Darvinci evrimle kapidan tasfiye edilen dzcii-

liik (sey metafizigi), genetik paradigmanin erken déneminde sisteme baca-

dan yeniden girmistir. Ozciiler genetigin organizmalar arasindaki farkliik-
lara anahtar sunacagini ummuglardir. Ancak bu umut, ¢ok gecmeden hayal
kirikligina ugratir. Oyle ki Darvinci evrim dahi, yeterince genis bir pers-
pektiften bakilirsa tiirler arasinda keskin ayrimlar olmadigint séylemistir.
Bir mantar ile kelebek ilkece kesintisiz bir atalar dizisinin ilk ortak atasi-
na kadar geri gotiriilebilirse aralarinda keskin sinirlar olmadig: gériilecek-
tir. Keskin smurlar yoksa, sinirlari tanumlayan o6zler de yoktur (Dupré,
2017).

Bugiinkii genetik bilgisiyle bakildiginda kurbagay: kurbaga yapan “6z”
(artik dze “doga” denir) ile kara kurbagasini kara kurbagasi yapan “6z”
arasinda agilamaz bir ucurum yoktur. Bu ayrim, dogal diinyanin sakinleri
arasinda pragmatik, dolaysiyla bagka sekillerde de yapilabilecek bir ay-

rimdir. Tirlere 6zler yiklenemeyecegi gibi organizmalara ve onlarin gen
gibi parcalarina da yiiklenemez. Mesela “yer degistirebilir 6geler”in (¢zrans-

posable elements) kesfi 6zcii gen anlayisini hatirt sayilir sekilde geride br-
rakmistir. Natiiralist bir metafizik i¢in bu yeni kesifler, 6z/doga meselesi-

ne bakist kokten degistirecek giictedir. Bilime dayali natiiralist metafizik,
form ve isleve dayali sabit 6zler olan geyleri aramak yerine, herhangi bir

seylikin gecici oldugu, cok daha dinamik bir resme gidilmesi gerektigini
iddia eder (Dupré, 2017).

Genetik sonrasi epigenetikle varilan genisletilmis sentezin, ilkelerini
benimsedigi siire; metafizigi epistemolojiyle birlikte pratik meselelere
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uygulanmay1 beklemektedir. Seylerin neden 6zdesliklerini (identity) kay-

betmeden degistiklerini agiklamak i¢in 6zcti filozoflar degisim boyunca
aynt kalan dzleri varsaymuslardir. Theseusun gemisi paradoksunun da
gosterdigi gibi, ayn1 kalan ¢ekirdegin ne olabilecegini tespit etmek kolay
degildir. Bir gemi uzun bir yolculuga ¢ikar ve yol boyunca eskisinin yerine
yeni kalaslar, ¢iiriiyenlerin yerine yeni kiirekler konulmast gibi hayati

onarimlardan geger. Ozcii filozoflar igin maddi olarak tamamen yenilenmis

olmasina ragmen geminin 6ncekiyle aynt gemi olmasi bir paradoks iken
siireg filozoflar: i¢in bu degisim, 6zdesligin zorunlu bir parcasidir. Siire¢
metafiziginde 6zdeslik, bir seyin kendisiyle sabit bir esdegerligi olmaktan
cikar. Ozdeslik olsa olsa program niteliginde bir gelisimdir (Rescher,
2009). Yani bir siirecin 6zdesligi, programinin yapisal 6zdesligidir ve bu
programin determinist olmasina gerek yoktur (Vieira, 2017).

Diinyaya bir siiregler cesitliligi olarak bakmanin bilimsel ve felsefi

avantajlarinin yaninda pratik faydalar1 da ¢oktur. Siire¢ felsefesi bizi daha

uzun siirelere, bulanik sinirlara ve baglantili iliskilere bakmaya davet eder.
Program niteliginde, ancak determinist olmayan bir siire¢ olarak genetik

Ozdeslik de, kiiciik, tekrar eden degisikliklerle yeniligi memnuniyetle
kargilar. Bu metafizik varsayimlar altinda, anlamli bir yasam, gercek 6zii
aramaktan ziyade onun sinirlarini genigletmeyi dert edinir (Vieira, 2017).

3. Siire¢ Metafiziginin Tetikledigi Epistemolojik Degisim

Son zamanlarda yagsamin siire¢ goriisiinii savunan biyolog ve biyoloji
felsefecileri, siirekli degisim ile karakterize edilen siirecleri ve duragan-
lik/sabitlik ile karakterize edilen gey/eri iki 6nemli soru esliginde sorgular-
lar:

1. Seyler ve siiregler arasinda ne tir iligkiler mimkiindiir? Hem gey/eri
hem de siiregleri canlilar diinyasini tanimlayan kategoriler olarak saymak
mimkiin midir, yoksa bu iki kategori uyumsuz mudur?

2. Seyler ve siiregler ile ilgili bir “6ncelik” iddia edilebilir mi ve eger
edilebilirse bu iddianin gerekgeleri nelerdir? Zira 6énemli bir mesele de
seylerin mi siire¢lerin mi 6nce geldigini belirlemektir. Iki ¢esit 6ncelik iddia
edilebilir: Ontolojik 6ncelik iddias1 (biyolojik diinya aslinda siireglerden

olusur ve geyler siireclerin sadece kismi ve gecici duraganliklaridir); ya da
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epistemolojik oncelik iddiasi (Insan akli i¢in biyolojik diinyayr anlamanin
en iyi yolu, siiregler yoluyla ona erigim saglamaktir) (Simons, 2018, s. 96).

Bu goriiniime gore siireg gbrusiiniin baslica meselelerinden biri, bir

stirecin nasil tanimlanacags ve zaman iginde nasil takip edilecegi sorusu-
dur. Mezkur “zamanicinde 6zdeslik” idesi, siire¢ goriniimiini agikliga
kavusturmaya adaydir (Dupré, 2012; Bapteste & Dupré, 2013; Dupré,
2014). Bir geyin zaman i¢indeki 6zdesliginin, iyi tanimlanmig bir dizi si-
rekli iligki durumu tarafindan verildigini syleyen ve yasam diinyasinda
artzamanlt (dachronic) 6zdeslik sorununu ele almaya yardimci olan “zama-
niginde 6zdeslik”, siire¢ yaklasimimin esasen ontoloji yerine epistemoloji
odakli oldugunu, temel iddiasinin da “6ncelik” oldugunu vurgular. Oncelik
iddiasinin igerigi ise s6yledir: Biyolojide sey ve siire kavramlarinin her ikisi
de gereklidir, ancak siiregler seylere onceliklidir. Bagka deyisle siirecler 6nce

gelir ve geyleri tanimlamayr miimkiin kilar (Simons, 2018, ss. 96-112).
Cok katmanli “zamani¢inde 6zdeslik” goriisti, oncelikle siireclere epis-

temolojik yaklagimin 6nemini vurgular. Siire¢ savunucularinin genellikle
ontolojik terimlerle diigiinmesine (Bapteste & Dupré, 2013) mukabil epis-
temolojik yaklagimda amag¢, daha miitevazi bir sekilde siire¢ yaklagiminin
biyologlarin pratik c¢aligmalarinda nasil bir fark yaratabilecegini géster-
mektir (Dupré & Guttinger, 2016). “Zamani¢inde 6zdeslik” idesinin gore-
vi, siireg felsefesi goziinden geylerin hangi tempoda nasil degistigini ve ne
zaman baglaylp ne zaman sona erdiklerini incelemektir. Boyle bir pers-
pektif icinde degisim birincildir; diizenlilikler ve tekdiizelikler gibi gorii-
niirde degisimin yoklugu durumlar: ise ikincildir. Oyleyse, goriiniirdeki
istikrar (szability), siirekli degisen siiregler agisindan agiklanmalidir (Si-
mons, 2018, s. 109). Zira diinyayla ilgili esas dikkat ¢eken, seylerin ne kadar
degistiginden ziyade herhangi bir siire boyunca istikrar1 nasil sagladiklar1-
dir. Girdaplarin zaman i¢inde —gecici de olsa— duragan goriinen varliklar1-
n1 agiklamak, biyolojinin temel gorevlerindendir (Dupré, 2017).
“Zamaniginde 6zdeslik” goriisii, ikinci olarak siire¢ yaklagiminin temel
iddiasinin “6ncelik” sorunu olduguna isaret eder ve nihayetinde geylerin

siireglerden sonra geldigini veya onlardan tiiretildigini savunur. Bagka bir

Beytulhikme 13 (2) 2023

123

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



124

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Esra Kartal Soysal

ifadeyle, siire¢ perspektifi siireclerden bireylere (seylere)” gitmektedir (Si-
mons, 2018, ss. 108-109). Botryllus schlosseri® 6rneginde belirgin sekilde
goriilecegi tizere baslangi¢c noktasi, nerede baglayip nerede bittigi bilinme-
yen bireyler (seyler) olamaz. Oyleyse, seyin (bireyin) nerede oldugunu ve
sinirlarinin ne oldugunu séyleyen bilimsel olarak iyi tanimlanmis siiregler
ile baslanmalidir. Botryllus schlosser: 6rnegi, diger tirlerdeki canlilarin 4z-

reyselligini (seyligini) diisinmek icin de iyi bir modeldir. Canlilar1 tanim-

lamak i¢in alg1 ve sezgilere giivenilemeyecegi i¢in, canlilar1 tanimlayarak
baglamak ve sonrasinda onlarda hangi siire¢lerin meydana geldigi sorusuy-
la devam etmek isabetsizdir.

Oyleyse “zamaniginde 6zdeslik” goriisii “biyolojik birey” kavramina
da siipheyle yaklagir. Siire¢ goriisiine gore, biyolojik varliklar (genler, kro-
mozomlar, hiicreler, dokular, organizmalar, yasam dongileri vb.) farkli
zaman c¢izelgelerinde gecici kararlilik modelleri olarak kabul edilmelidir.
Az-¢ok iyi bir yasam birligi anlaminda bireysel organizma varsayilabilir,
ancak sagduyu diizeyinde biyolojik birey kavramina, simbiyozun her yer-
deki varligini gosteren son ¢alismalarla meydan okunmaktadir. Organiz-
malar sadece gevrelerine degil, simbiyoz yoluyla birbirlerine de bagldir.
Insan bagirsaginda ve cildinde trilyonlarca mikrobiyal hiicre yasar. Bagir-
sak bakterilerinin sindirim, bagisiklik sistemi ve hatta gelisim i¢in hayati
oldugu, beyin ve sinir sistemi tizerinde de dogrudan etkileri oldugu gide-
rek daha agik hale gelmektedir. Bu bulgular, bir canlinin kendi kendine
yeterli oldugunu iddia etmeyi imkansiz kildig: gibi canlinin nerede basla-

yip nerede bittigini (sinirlarini) belirlemeyi de zorlastirir (Dupré, 2017).

Scott Gilbert ve Alfred Tauber de bireyi, metabolizmas: konak¢1 ve
mikrobiyomu arasinda paylagilan ve siurlari akista olan, gbzenekli ve
bulanik bir holobiont, kompozit bir organizma ve ekosistem olarak goriir.
Gelisimsel-ekolojik nisini siirekli olarak insa eden multigenomik holo-

biont da biyolojik bireysellik kavramini sorunlu hale getirir (Gilbert &

7 Canlilarda, 6zellikle popiilasyon diizeyinde “sey”, tiiriin “birey”i anlamina gelir. “Birey”
terimi kullandldiginda “sey-siire¢” karsitligindaki “sey” mefhumu kastedilmektedir.

¥ Botryllus schlosseri, kolonyal bir ascidian tunikattir. Her biri merkezi bir kanal acikligina
sahip, goze ¢arpan yildiz sekilli 6riintillerle diizenlenmis, 2-4 mm pargalar1 olan, diiz veya

etli kolonilerdir.
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Tauber, 2016). Ayrica tiim bireylerin (organizmalarin) sahip oldugu genetik
ve epigenetik zdeslikleri yaninda bagisiklik sistemi temelli simbiyotik iligki-
leri ve ekolojik-gelisimsel nig insasini iceren ekolojik ozdesligi vardir. Ek
olarak, bazilar1 (néral hayvanlar) sinirsel izdeslige sahiptir, iclerinden bazila-
rina da 6znel deneyim bahsedilmistir, dolaysiyla psikolojik izdesliklere sa-
hiptirler. Ve daha az sayidakinde (insanda sembolik olarak inga edilen)
kiiltiirel ozdeslikler de olusur. Bireyselligin tanimlayic1 bir 6zelligi olan 6z-
deslik, alt ve st sistemler arasindaki yanal, yukaridan asagiya ve agagidan
yukariya etkilesimlerle i¢ ice gecmis bir iligkiler ag1 olarak goriilebilir (Jab-
lonka & Lamb, 2020, ss. 65-67). Bu durumda ise ey metafizigine dayanan
gen (sey) merkezli epistemoloji islevsiz hale gelir ve bu epistemik durusun
siire¢ metafiziginin kabulleri nezaretinde giincellenmesi gerekir.

3.5 Seyin Bilgisinden Bagintisal Siirecin Bilgisine

Insan kromozomunda tekrarlanan belirli bir DNA dizisi, bir kisinin
Huntington hastaliginin orta yasta yikici nérolojik bozulma yaratacag: —
neredeyse— kesin bilgisini tasir. Benzer sekilde, kisinin arterlerindeki yaglh
besin birikintileri ani 6lim olasilig1 hakkinda bilgi tasir. Klasik monoge-
nik hastaliklar, tek bir gendeki hatanin/hatalarin neden oldugu hastalik-
lardir. Ancak “Huntington geni” diye bir sey yoktur, ¢iinkii Huntington
geni olacak spesifik bir fiziksel yap1 yoktur. Hemen hemen her hastalik
geni, olast bir hatalar setinden meydana geldigi icin genin belki de soyut
bir nesne olarak tasavvur edilmesi daha dogru olur (Dupré, 2005, ss. 201~
208). Oyleyse genlerin tagidigt bilginin benzersizliginin ne oldugu agik
degildir.

Biyolojide bilgi, ontogenezden (birey olug) ziyade filogenezde (soyolus)
aranir. Zira biyolojinin temel meselesi formun ¢ogaltilmasidir, bagka ifa-
deyle organizmalarin soylarindan yeni organizmalar {iretme yetenegidir.
DNA’nin benzersiz 6zelligi de kendi kendini ¢ogaltma kapasitesi oldugu
icin genler, bilgi depolari, kodlar, mavi kopyalar, metinler, planlar, prog-
ramlar, tarifler, talimatlar veya aktif nedensel failler olarak yorumlanmis-
tir. Genetik paradigmanin erken doéneminde baglamdan bagimsiz bilgi
olarak tasavvur edilen (bilhassa “genetik program” ile birlikte) tiim bu
metaforlar, gen kavraminin hala bir muamma oldugu vasatta yanilticidur.
Maddenin canli varliklari nasil organize ettigini (eger béyle bir sey varsa)

actklamak, tim Bat1 felsefe-bilim geleneginin en temel ve zorlu sorularin-
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dan biridir. DNA dizilerinin kendi kendine yeten bir anlam tasidig, var-
liklarinin da bir sekilde ontolojik, zamansal ve nedensel olarak organiz-
madan 6nce geldigi varsayilmistir. Epistemolojik olarak sagladigt retorik
ve mecazi kaynaklarin yardimiyla gey metafizigine dayanan gen kavramu,
basit fiziksel madde ile organize biyotik form arasindaki koprii olarak

tasavvur edilmistir (Moss, 2003, ss. 2-3).

Ancak “genetik program” metaforuna dayanan ti¢ temel epistemolo-
jik yaklasim, epigenetik paradigma sonrasinda gegersizdir. Oncelikle,
DNA’dan proteine tek yonlii bilgi akisini vaz eden santral dogma adim
adim yanlislanmstir. Epigenetikle artik hiicredeki diger elementlerin
DNAy1 etkileyen gecici veya kalic1 degisiklikler yapabilecegi iyi bilinmek-
tedir. Fakat genetik biliminin egilimleri kultiirel yorum kaliplarimiza
niifuz etmistir (Kegley, 1998). Mesela nicedir kisiler “genetik olarak” yo-
rumlanmaktadir. Zira program metaforu “natiiralist”tir. Kiiltiirel feno-
menleri bilimsel fenomenler olarak yeniden tanimlamaya yonelik natiira-
list egilimler, kiiltiirel agidan zengin ve gesitli fenomenleri, bir doga bilimi
varligina indirger.” Ornegin bazi aile iiyeleri normalden sik sekilde genis
bir ses araligina sahiptir (Baharloo, 1998). Bazi ailelerde goriilen bu ses
aralig1 genisligi sikligi, genetik bir 6zellik i¢in bir kanit sayilabilirse miizi-
kalite i¢in genetik bir test yapilmas1 distinilebilir. Oysa ses araligt genisli-
gi muzikalite i¢in ne gerekli ne de yeterlidir. Miizikalite, ses aralig1 genis-

ligine indirgenemeyecek kadar karmasik bir yetenektir.

Ikinci olarak, “determinist” olan program metaforu gegersizdir. Kiil-
tiirel olarak, fenotipi belirlemek icin genlere nedensel bir gii¢ atfetme
egilimi hakimdir. Oysa bilimsel olarak genlerin aktif oldugunu séylemek,
bir organizmanin ¢ok karmagsik nedensel baglaminda belirli bir rol oyna-
diklarin1 sdylemekten 6teye ge¢mez. Insan yasami igin biyolojik olani,
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel olandan soyutlamak miimkiin ve makul degil-
dir. Ancak ¢ogu zaman fizyoloji ve psikolojinin agiklayici ilkeleri olarak
genleri tekellestirmeye yonelik determinist egilimler ile genler, insa edici
bir zanaatkar olarak degerlendirilir. C)rnegin genetik nedensellik, ses ara-

lig1 genisligine ulagsmanin tek yolu degildir. Egitim, bu 6zellige ulagsmanin

% “Sevdigim kisiyi bana ¢ekici gérindigi icin degil, bagisiklik sistemlerimizin birlesmesi iyi

(iremede bagarily) yavrular iiretecegi i¢in seviyorum” natiiralist bir ifadedir.

Beytulhikme 13 (2) 2023



Biyolojide Metafizik Yeni Arayislar ve Epistemolojik Yansimalari

genetik-olmayan bir nedenidir. Ongbriicii genetik testler, genler ve feno-
tipler arasinda dogrudan nedensel baglantilar varsayar. Fakat ¢ogu du-
rumda, genlerden fenotipe giden dogrudan yol, genlerin nedensel kesin
rolleri hakkindaki bilgi eksikligimizden kaynaklanan ve determinizmi
tesvik eden bir kisayoldur (Vieth, 2010, s. 107-108). Oysa genetik deter-
minizm son 50 yilda st dste darbeler almistir. Genisletilmis evrimsel
sentez sayesinde gelisimin tiimilyle determinist bir siire¢ olmadig: anla-
silmistir. Hatta genetik programin yirittiigii iddia edilen zaman uzunlu-
8u, siirecin teleolojik olarak diisiiniilmesini neredeyse zorunlu hale getir-
mistir (Dupré, 2005, s. 206-207).

Son olarak, “indirgemeci” olan program metaforu gegersizdir. Genis-
letilmis evrimsel senteze kadar gecen stirede karmagik biyolojik ve kiltii-
rel gercekleri basit nedensel baglantilara indirgeme egilimi hakimdir.
Genlerin hayatin konserini yonettigini 6ne siirmek onlar1 bu temele in-
dirgemektir. Giiniimiizde genetik arastirmalar, nedensel baglantilara ilis-
kin bir i¢gdrii ortaya koymaktadir. Belirli bir genetik 6zellik, protein di-
zeyinde ve fizyolojide degisikliklere neden olur. Mesela siddetli, ge¢ orta-
ya ¢ikan ve 6limciil bir hastalik olan Huntington hastaliginin nedeni bu-
dur. Genlerin pek ¢ok hastaligin en azindan bir boyutunu olusturdugunu
ve bazilarinin nesilden nesle aktarildigint kabul etmekte kimse zorlanmaz.
Ancak modern sentezle birlikte bu diizenliliklerin nedensel temelinin
tekdiize oldugu ve tutarl bir sekilde tek bir maddi temele (gene, geye)
dayandig: ima ve iddia edilmistir. Buna mukabil genigletilmis evrimsel
sentez eliyle biyolojik agiklamalarda genlerin karmagik bir nedensel siire¢-
ler aginda yalnizca bir etken oldugu gériilmiistiir (Stotz, Bostanci, & Grif-
fiths, 2006). Bu agin basit bir hiyerarsik diizeni yoktur (Vieth, 2010, s.
108).

Sey metafizigi, indirgemeci anlayis1 motive ederek bilimsel ¢aligmay:

koriiklemistir. Ancak biyolojik a¢iklamanin kimyasal ve fiziksel agiklama-
lara tiimiyle indirgenmesi miimkiin degildir (Dupré, 2012, ss. 128-142).
Bilim insanlariin indirgemeci yontemleri kullanmasinin {iriinii olarak
bilimin kesin kazanimlar1 olmustur. Zira her sey ayni anda incelenemez ve
bilim, bitiiniin iyi tanimlanmus pargalarma derinlemesine niifuz ederek
gelismistir. Ancak indirgemeci acgiklamalar yalnizca belirli kogullar altinda

basarilt olabilir. Tlk olarak, pargalarin ilgili zaman 6lgeklerinde sabit olma-
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s1 gerekir, ne var ki biyolojide boylesi 6rnekler yok denecek kadar azdir.
Ikincisi, mekanik bir aciklama belirli bir baglam i¢inde uygulanabilir.
Pratikte ise bu hitkmi laboratuvar ortaminda tam olarak gerceklestirmek
kolay degilken dogada gerceklestirmek imkansizdir; zira dogada higbir sey
etrafinda olup bitenden bagimsiz degildir. Mesela bir kalp, ancak ve an-
cak, siirekli degisen bir sahneye uygun sekilde tepki vererek ve eslik ede-
rek, sabit sekilde atmay1 basarir (Dupré, 2017).

Goruldigi tizere natiiralist, determinist ve indirgemeci genetik prog-
ram metaforu, epistemolojik olarak gerekcelendirilme sansini yitirmistir.
Zira gen ne sadece natiiralist, ne sadece determinist, ne sadece indirge-
meci bilgi diizeylerinden seslenir. Biyolojik bilginin baglami olsa olsa ev-
rim, genetik, epigenetik, iletisim teorisi ve bilissel sinirbilim arasindaki ag
olabilir. Jablonka ve Lamb’e gore Claude Shannon’in “bagintisal (correlati-

onal) bilgi kavram1”, aranan —siire¢ metafiziginin kabullerine uygun— sag-

lam epistemolojik temeli saglamaya kabildir. Shannon’in bilgi kavramini
tahkim etmenin yolu, belirsizligi azaltmaktir. Belirsizlik, bir sistemin,
icinde var olabilecegi durumlarin sayisint 6lcer (Shannon, 1948). Ornegin
belirli bir gen, gelismekte olan bir fenotip ile ilgili belirsizligi azaltirken,
belirli bir iletisim ipucu, géndericinin durumu ile ilgili belirsizligi azaltr.
Belirli bir noral sinyalleme modeli ise alic1 bir néron veya bir kasin tepkisi
ile ilgili belirsizligi azaltir. Fakat tiim biyolojik sistemlerde, belirsizligin
azalmas: nihayetinde aliciya baglidir (Jablonka, 2002). Alici, kaynaktan
gelen biyotik/abiyotik girdiyi islemeli veya yorumlamalidir. Nasil ki kor
bir kostebek tarafindan kara bulutlar yagmurun habercisi olarak yorum-
lanmazsa, bir ¢igegin tizerindeki ultraviyole desen de bir fare i¢in bilgi
degeri tasimaz. Oysa ayni1 ultraviyole desen bir ari i¢in bilgidir. Bir kayna-
gin kendinde bir bilgi degeri yoktur. Oyleyse bilgi zaman i¢inde bir sebe-
kede iiretilir ve iletilir (Jablonka & Lamb, 2020, ss. 67-69).

3.2. Ongoriicii Genetik Teste Dayali Tavsiyenin Epistemik Gegersiz-

swe

ligi

Bilimsel aciklamanin yoniinii 6zcii geylerden ele avuca sigmaz siireclere
kaydiran siire¢ metafiziginin uygulamali bilimin (genetigin) epistemolojisi
iizerinde derin etkileri vardir. Mesela hasta insan, bir mekanizma olarak
goriildigiinde, bilim insanlari hastaligin nedenlerini ¢ogunlukla genlerde

aramaya meyillidir. Ancak aslolan degisim oldugunda hastalik beklenen

Beytulhikme 13 (2) 2023



Biyolojide Metafizik Yeni Arayislar ve Epistemolojik Yansimalari

durum olurken agiklanmas: gereken, organizmanin hastaliktan kaginma
konusundaki istiin egilimi olur (Dupré, 2017).
Biyolojik diinyay: bir siire¢ metafizigine dayanarak tasarlamak pratik-

te nasil bir fark yaratir sorusunun cevaplarindan biri su olsa gerektir: Siireg

metafiziginin kabulleri, genetik testlerin yapilis ve yorumlanis sekillerini
farklilagtirir. Ongoriicii genetik testler vasitasiyla hekim hastaya tavsiye
verir. Bu tavsiye rasyonel olmalidir, ancak bunun 6niinde engeller vardur.
Zira genetik test sonucunun epistemolojik statiisii ile tavsiyenin rasyonel-
ligi iligkilidir. Birinci engel, bilim felsefesi agisindan gen kavramindaki
belirsizlik ve tutarsizliktir. Gen kavram: ayni anda soyut ve somut gorii-
niimleriyle, betimleyici ve normatif kullanimlariyla belirsizdir. Bu yiizden

hastaya verilen tavsiyenin epistemolojik durumu havada kalabilmektedir.

Ayrica 6ngoriicii bir genetik test, bilimsel arastirmaya dayal1 olarak
kisinin genetik bilgisini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmigtir. Genetik 6zel-
liklerin tanimlanmas1 ve yorumu, biiyiik 6l¢tide gey metafizigine dayanan
natiiralist, determinist, indirgemeci 6nciillerden hareket ettigi igin irras-
yonellik icerebilmektedir. Zira 6ngoriicii genetik testler, genotipler ile
fenotipler arasinda tek yonlii hiyerarsik iliskiler ve ayrica genler ile fizyo-
lojik siiregler arasinda dogrudan nedensel iligkiler varsaydiklar1 i¢in epis-
temolojik acidan sorgulanmaya degerdir (Vieth, 2010). S6z konusu gene-
tik nedensellik iligkisi belirsiz oldugundan, bireysel bir karara yonlendiren
tavsiye de ilkece belirsiz ve bilim felsefesi acisindan temelsizdir. Fizyolo-
jinin eszamanli veya artzamanli soyut yonleri ve iliskileri de 6ngoriicii
genetik test kavraminin birer parcasi degildir. Bilgi baglamdan bagimsiz
degildir; bilakis bir baglam i¢inde insa edilmelidir. Ve genetik s6z konusu
oldugunda bu baglam genisletilmis evrimsel sentezle birlikte evrim, kali-
tim, gelisim, sinirbilimin kargilikli etkilesimlerinden dogar. Oyleyse 6ng6-
riicii genetik testlerin nedensel 6nerileri, yalmizca monogenik hastaliklar
s0z konusu oldugunda tamamiyla mesrudur. Bunun disindaki etkilesimsel

durumlar i¢in siire metafiziginin ilkelerine ve gereklerine gére diizenlen-

meyen Ongoriicii genetik testler epistemolojik olarak sorunlar icermekte-

dir.
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Sonug

Biyolojik diinyaya, yapisal bir seyler hiyerarsisi olarak degil de, zaman-
sal akis i¢inde yakalanan, duraganlik gériiniimiinde, gecici ve fakat dina-
mik bir siire¢ olarak bakildiginda, biyoloji bilimini ele almak i¢in kendile-
rinden yola ¢ikilan metafizik ve ona bagli epistemolojik kabuller degismek
zorundadir. Genel olarak biyoloji, 6zelde ise genetik, seyin metafizigini
asip i¢ ice ge¢mis ve birbirine bagl dinamik bir siireg metafizigine dogru
yol almaktadir. Bu makalede modern biyolojinin Darvinci evrimden mo-

dern senteze, oradan da genisletilmis evrimsel senteze kat ettigi yolun
artik duraganligs merkezine alan jey metafiziginden, degisimi merkezine

alan siireg metafizigine gecisi gerektirdigi iddia edilmistir.

Gen kavraminin hala tatmin edici sekilde tanimlanmaktan uzak ol-
dugu bir vasatta onunla ilgili agiklama denemeleri ve metaforlar ¢ogu
zaman yanls anlasilmalara tesnedir. Genin kapsamu biyologlar tarafindan
teorik amaglar i¢in kullanildiginda agik goriinse de kavramin goéreceli
netligi, uygulamada kaybolur. Ancak deneysel sekilde desteklenen bir sey
vardir ki, gen kavramu 6zellikle epigenetik ¢alismalarla birlikte iligkisel ve
etkilesimsel baglamlarda genislemektedir. Fakat genisleyen bu kapsama,
sey metafiziginin bir uzantisi olarak geni (jeyi) merkeze alan natiiralist,
determinist, indirgemeci epistemolojik ag¢iklama modelleri cevap vere-
memektedir. Oyleyse metafizik degisim epistemolojik degisimi de zorun-
lu kilar.

“Zamaniginde 6zdeslik” gortisi gibi 6rnek yaklagimlara gére siirec
yaklagimi epistemoloji merkezlidir. Ayrica siirecler seyleri 6nceler ve onlari
tamimlar. Oyleyse genisletilmis evrimsel sentezle gen resminin degistigi
bir baglamda siire¢ metafizigine dayali bagintisal bilgi kavrami, epistemolo-
jik sorunlart ¢6zmek igin kullanish bir aday olabilir. Oyleyse geylige (gene)
dayali natiiralist, determinist, indirgemeci agiklamalar temelinde tavsiye
veren Ongoriicii genetik testlerin epistemolojik olarak —siireg metafiziginin
ve bagintisal bilginin ilkelerine ve gereklerine gore diizenlenmedikleri
stirece— gegerlilikleri sorgulanmalidir. Uygulamada pratik bir irrasyonellik
kaynag: olan biyolojideki teorik (metafizik ve epistemolojik) tutarsizlik

giderilmelidir.
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Oz: Bu makalede, oncelikle, “Darvinci evrim” ile baglayan, “modern sentez”
(genetik) ile zirvesine ulasan, son otuz yildir “genisletilmis evrimsel sentez” (epi-
genetik) ile yenilenen modern biyolojinin yolculugunun sey metafiziginden zi-
yade siire¢ metafiziginin kabullerini gerektirdigi ve metafizikteki bu degisimin
epistemolojik kabulleri de etkiledigi iddia edilecektir. Tkinci olarak, genisletil-
mis evrimsel sentezin gen anlayisma gore siire¢ metafizigine dayali bagmtisal
bilgi kavrammin daha yiiksek bir ¢6ziim degeri tasiyabilecegi ortaya konacaktir.
Son olarak, epistemolojideki bu degisimin pratik yansima alanlarindan biri ola-
rak da 6ngoriicii genetik analizlerin vermesi beklenen tavsiyenin epistemik ge-

cerliligi sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sey metafizigi, siire¢ metafizigi, gen, epigenetik, bagmntisal
bilgi, biyoloji felsefesi.
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