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Abstract: This study is intended to analyze the establishment of technical onto-
logy by Heidegger. Heidegger, discusses the answer to the question, “What is
Being?”, in particular, on the basis of the concept of technique. According to
him, the real meaning of the concept of technique had been forgotten from
Aristotle to his time. Thereupon, Heidegger focuses on the issue of technique
in the second period of his philosophy. In his opinion, technique is not man’s
production of various tools and equipment based on the data obtained through
the sciences, on the contrary, it is the unveiling of technical Being, revealing
the existing. Unlike the ancient technique, the modern one does not reveal the
secret of Being; rather it either covers Being or veils the area between people
and Being. Heidegger defines revealing the secret as truth. His definition of
technique has six characters: substitution, residence, arrangement, storage,
framing and turning. In Heidegger, the revealing style of Being is framing. At
the same time, framing has a structure and discourse that attack and challenge
Being via human beings. The only way to eliminate the adverse condition cau-
sed by framing is the return that takes place all of a sudden thanks to merely
reasoning. This is because Being and people belong to one another. Therefore,
according to Heidegger, technique is a way of Being to reveal itself, and the
technical ontology is a special philosophy through which the essence of Being is

revealed based on the concept of technique.

Keywords: Heidegger, being, technique, ancient technique, modern technique,

characteristics of technique, technical ontology.
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Ontolojik Olarak Teknik: Heidegger’de Teknik Ontolojinin Kurulugu

1. Girig ya da Varliga Giden Yol Olarak Teknik

Aristoteles’ten 19. ylizyilin son ¢eyregine kadar “Teknoloji nedir?” so-
rusu, Heidegger’in ifadesiyle bir benzetme yapacak olursak “Varlik nedir?”
sorusu gibi, adeta unutulmustur. Bu dénemde teknik, felsefi bir aragtir-
madan daha ¢ok insanin maddi ¢evresini denetlemek ve gelistirmek ama-
ciyla gelistirdigi arag-gereclerin, aygitlarin ve makinelerin {iretim siireci
veya insanin sirf bir yapip etmesi olarak ele alinmustir. Ernst Kapp’in
1877°de Bir Teknoloji Felsefesinin Unsurlar: adli yapitini yayimlanmastyla
teknoloji problemi yaklagik 22 asir sonra tekrar giindeme geldi. Bu yapitta
Kapp, insani teknolojik bir unsur, teknolojiyi de tiim kiiltiirin temeli
olarak gosterdi. Bunun tizerine teknoloji problemi 6zellikle Birinci Diinya
Savagr'ndan sonra her zamankinden daha ¢ok 6nem ve aciliyet kazandi
(Ruin, 2017, 55). Bu siireci bizzat yasayan ve yakindan takip eden Heideg-
ger, adeta Varlik gibi unutulmus olan teknoloji probleminin giindeme
gelmesini ve onlarin fenomenolojik ontoloji ya da kendi deyimiyle funda-
mental ontoloji ekseninde sorgulanmasmmn kaginilmaz oldugunu gordi.
Cinkii savag sadece daha 6nce gorilmemis boyutlarda insani, kiltirel,
fiziksel ve ekonomik bir yikima neden olmadi, ayn1 zamanda teknolojinin
ne kadar hadsizlestigini ve duyarsizlagtigini da gosterdi. Savastan sonra
tiim diinyay: yeniden imar ve inga etmek i¢in her gecen giin kontrolsiiz bir
sanayilesme bagta Avrupa olmak iizere tiim diinyay: esareti altina aldi. Bu

da teknigin ve teknolojinin anlaminin sorgulanmasini kaginilmaz kildi.

Heidegger, 1950’lerden itibaren modern teknik ile ¢ergcevelenmis bir
diinyanin metafizigini reddetti. Klasik teknigin oldugu bir diinyayr mo-
dern teknigin oldugu bir diinyaya, dolayisiyla kirsal yasami sehir yasamina
tercih etti. Sehir yasamini varlik ve varolus agisindan yikici buldu. Varolu-
su kendi yasasina birakmak ve topraga kék salmak, yani Varligm sesini
duymak ve ona cevap vermek i¢in kiiciik bir kayak kuliibesinde uzun bir
siire yagamay1 bir gorev bildi (Heidegger, 2014: 421, 424). Varligin ¢obani
olmay: efendisi olmaya yegledi. Ama teknigin olmadigi bir diinyanin
miimkiin olamayacagini da gordii. Insan teknigi ne kadar elestirirse eles-
tirsin en sonunda teknik diinyada yasamaya mahkumdur. Ciinki verili
diinya olarak bildigimiz sey bize teknik aracigiyla teslim edilmektedir.
Varlik kendisini bize teknik aracigiyla gostermektedir (Lingis, 2017: 117).
Ger¢i bu Heidegger’in fark ettigi yeni bir bilgi degildir. Aksine bu, Antik
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Cag’dan beri bilinen bir seydir. O zaman problemin kaynagi nedir? Prob-
lemin kaynag: teknik diinya veya teknoloji degil, modern tekniktir. Tek-
nik, insan varolusunun 6zsel bir bi¢imi olmasina karsin, modern teknik
bunu unutturmustur. Zamaninin en énemli probleminin modern teknige
dayal teknoloji oldugunu Heidegger, 1976’da 6lmeden kisa bir siire dnce,
“Amerika’daki meslektaglarina ve dostlarina son sozlerinde, eger varligin
unutulmusluguna mukavemet edip mukabil harekette bulunacaksak, tek-
nolojiyi siikiinetle diisiinmenin en 6nemli vazife oldugunu” ilan etmeliyiz
diyerek seslenir (Ruin, 2017: §7). Hayatinin son 25-30 yilin1 teknige iligkin
sorusturmaya veren Heidegger'in derdi, teknigi degistirmek, donistiir-
mek veya onu tamamiyla ne kabul etmek ne de reddetmektir. Aksine
insanin en derin 6zii itibariyla mukadder kilindigi Varligm gizinin-
acilmasint teknik araciligryla géstermektir. Ayrica bununla insanin varolu-
sunun sorgulamasinin yolunu agmak ve teknigin 6znenin 6niine ge¢mesini
engellemektir. Fakat bu kolay degildir, fenomenolojik bir tavir gerektir-

mektedir.

Modern teknigin 6zii insanin varolusunu biiyiik bir tehlikeye atmis-
tir. Artik, insanlik teknik bir tehdit altindadir ve her zamankinden daha
¢ok mutsuzdur. Ciinkii yasamini kolaylastirdigi sandig1 islevsel nesneler
tarafindan kusatilmis tarihsellikten yoksun bir diinyada yasamaktadir.
Nesnelerle ontik, epistemik ve ahlaki degil, hazza dayali bir iligki kurmak-
tadir. Bu da insan1 bir yandan canlt tecriibeden, Varligin dogasindan ko-
parmaktadir, 6te yandan da nesnelere bagimli hale getirmektedir. Bu
siirecte nesnelerden ayrilma korkusu da insamu siirekli tedirginlik ve endi-
se icerisinde tutmaktadir. Insan ve uygarlik, artik teknolojinin kars1 ko-
nulmaz istiin giiciiniin insafina kalmis sagkin ve savunmasiz bir kurbandir
(Lovitt, 2017: 167).

Heidegger’in teknik kavramini sorusturmasinin ii¢ nedeni vardir. Bi-
rincisi “Varlik nedir?” sorusunun cevabiu agikliga kavusturmaktir, yani
Varliga giden bir yol insa etmektir. Modern felsefe ve modern teknoloji
Antik donemde agilan yolun ustiinii 6remistiir. Bu stirecte Varliga giden
yol, diisinme yoludur. Diigiinme yollarimin timi en son da Varlikta son
bulur ve teknolojik ¢ercevelemenin igselliginden teknolojinin 6ziiniin
deneyimine dogru ilerler. Eger teknolojik olani kendi smirlart igerisinde

fark etmemiz ve onunla 6zgiir bir iligki kurmamiz gerekiyorsa teknoloji-
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nin 6ziinii tecriibe etmeliyiz (Heidegger, 1998a: 43-44). Bu agidan tekno-
lojiye iligkin sorgulama aslinda “Varlik nedir?” veya “Hakikat nedir?” soru-
larina verilen cevaptir. Heidegger, hakikate/Varliga sebeplilik (lliyet) ve
teknik sozciigii tizerinden ilerler. Ona gore Varlik kendisini 6ncelikle
teknik tzerinden gizini-acarak gosterir. Varligm kendisini gizlemesi bir
korkudan ya da kiskangliktan dolay: degil, kendisinin bilinmesi ve tanin-
masi arzusundan dolayidir. Zaten Varlik kendisini saklarken de ayni za-
manda gizini-acar, fark edilmesini ister. Her gizini-agma “bir saklanmadir.
Ve her ifsa etme sirla dolu olarak gergeklesir.” (Lovitt, 2017: 82, 98). Hei-
degger’de Varlik tam bir doluluk i¢indedir, O’nda asir1 bolluk veya siirekli
tagma yoktur. Insan, t6z metafiziginde de yapildig: gibi, ne yaparsa yapsin
tam doluluk ve parlaklik olan bir varlik alanina ulagamaz. Bu durum karsi-
sinda bize diisen gorev, Varligin gizini agabilecek teknige yonelmektir. Bu
sebeple Heidegger, kadim bir soru olan “Varlik nedir?” sorusunun cevabr-
n1 t6z metafiziginden ya da Kartezyen ontolojiden hareketle degil, bilinen
ve gorillen bir nesneden hareketle sorusturmustur. Zira Varlik kendini

ilkin teknik olarak gostermektedir.

Ikincisi modern teknolojinin insan1 topraktan koparmasi, koksiizles-
tirmesi, donistiirmesi ve somiirmesidir. Modern teknoloji yalnizca diin-
yanin butiin kaynaklarint sémiiriip déniistiirmedi, ayni zamanda diinyanin
varligint da donistirdii (Lingis, 2017: 113). Modern teknoloji tabiati ta-
hakkiimii altina alarak sémiirdi. Bu bir anlamda dogaya ve Varliga mey-
dan okumaktir. Zaten modern teknolojinin 6zii teknolojik bir sey ya da
mitolojik bir soyutlama degil, bir makine teknolojisidir. Ustelik bu insa-
nin kendi eliyle gerceklesmektedir. Bu acidan teknoloji, “uzuv-uzantisi”dir
(Lovitt, 2017: 92. Ayrica bk. Ruin, 2017: 66). Artik, insan elinin yerini
teknoloji almistir. Insan eliyle yapamadig isleri tasarlayip iirettigi arag ve
geregler vasitasiyla yapmaktadir. Bu durumdan duydugu endiseyi Heideg-
ger, Der Spiegel Dergisi’yle yaptig1 ve Olimiinden sonra yaymlanmasini
istedigi bir soyleside soyle ifade eder:

“Her sey isliyor. Acayip olan, tastamam bu; her seyin islemesi ve bu
isleyisin, bizi, isleyisi daha da artirmaya iteklemesi ve teknolojinin insanla-
r1 topraktan koparmasi ve kokstizlestirmesi. Endise duyup duymadiginizt
bilmiyorum; ama ben, her haliikirda, aydan dinyaya gelmis resimleri gor-

diigiimde endiseleniyorum. Atom bombasima ihtiyacimiz yok. Insanin
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koksiizlesmesi zaten gergeklesmis. Bize kalan tek sey, katigiksiz teknolo-
jik iliskiler. Insanin yasadig1 yerde artik toprak yok.” (Heidegger: 2002b:
258).

Ugiincii ise Ugiincii Diinya Savag’nin ¢ikacagma dair korkudur. Av-
rupa’nin ve insanligin gelecegini merak eden Heidegger'e gore Ugiincii
Diinya Savas1 olagan anlamda olmasa bile modern teknolojiden dolay1
cikacaktir. Yani Ugiincii Diinya Savagi, Ikinci Diinya Savas’nda en kétii
sonuglarmin gozlemlendigi yikici, yakict ve zehirleyici silahlar aracigiyla
degil, teknolojik triinler tizerinden yapilacaktir. Bu da teknolojiyi insanin
hizmetkar: yerine efendisi haline doniistiirecektir (Poggeler, 2002: 164
165; Ruin, 2017: 55). Heidegger, Ugiincii Diinya Savas’nin kimyasal, biyo-
lojik ve niikleer silahlardan ziyade teknolojik iiriinler iizerinden yapilaca-
g Ongorerek teknigi sorusturmaya girisir ve “Nigin teknigi sorusturu-
yorsunuz” sorusuna cevap olarak, “biz teknigi, onun 6ziiyle bagmtimiz:
aydinliga ¢ikarmak icin sorusturuyoruz”, der (Heidegger, 1998a: 66). O
zaman “teknige iliskin soru, gizini-agmanin ve gizinden-¢ikmanin, hakika-
tin mevcudiyete-¢ikmasinin ve gizinden-¢ikmanin, hakikatin mevcudiye-
te-gitkmasinin olageldigi takim-yildiza iligkin sorudur.” (Heidegger, 1998a:
79).

Heidegger’in teknik kavramini sorusturmaya girismesinin bu ii¢ ne-
deninde goriildiigi gibi onun ontolojisinde Varlik, kendisini teknik araci-
ligryla goriintise ¢ikarmaktadir. Bunu anlamak ise ancak t6z metafizigin-
den fundamental ontolojiye gecisle miimkiin olur. Heidegger klasik an-
lamda bir ontolog degildir. O, Aristoteles’ten beri mantiksal diizlemde
kalinarak ve kavramlara bagvurularak yapilan “t6zcti”, “kaderci”, “deter-
minist” ve “mekanist” bir ontoloji kurmaz. Ciinkii basta insan olmak tize-
re hi¢bir varlik belirlenmis degildir. O zaman varlik nedir? Ona gore varlik
ne mutlak, sonsuz ve birdir ne de verilmis veya belirlenmis bir seydir.
Varlik, asla ve asla neden-sonug iliskisi i¢inde varliga gelmez. “Varlik,
kendi 6ziintin gizliliginden ¢ikip sarsilmaz bir bicimde kendi zaman aralr-
gma dogru olup biter. ... Varlik, hep bir varolanin varligidir.” (Heidegger,
1998b: 54. Ayrica bk. 2008: 9). Varlik, varolanlarin Varligidir, olagelme ve
siiregelmenin tarzidir. Ayrica Varlik, insan gibi sonludur ve ¢oklugu temsil
eder. O, her seyde hiikiim siirer, varolan her seyde, onlarin tikelligi iceri-

sinde ama agkin olarak bulunur. Varlik hem i¢kindir hem de agkindir.
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Varlik, diinyada kendisi-i¢in ve kendisinde olageldigi iizere aciga c¢ikar,
gizini-agar. Bu ise bir anlik degil, stireklidir. Varlik daima olagelme, kendi-
sini yeniden agma edimindedir. Heidegger, varolan denildigi zaman tinsel
veya belli 6zelliklere sahip bir sey degil, fizik diinyada her an algiladigimiz
insan, kus, kedi, képek, aga¢, masa, sandalye, ev, otomobil, yildiz, giines
gibi nesneleri kast eder. O, Varlig1 ne yasamdan, canli tecriibeden ayri
disiiniir ne de nesneleri/Varlig:r Nicolai Hartmann’da oldugu gibi katego-
rik bir siniflandirmaya tabi tutar. Heidegger, Varliga t6z metafizigi veya
yeni ontolojiyle de ulasmaz. Ciinkii, “metafizik, Varolan: Varolan olarak
sorguladigi i¢in Varolanda takilip kalir ve Varlik olarak Varliga yonelmez.
... [Ayrical Metafizik, Varolani hep Varolan olarak tasarimladig i¢in Var-
Iigin kendisi iizerinde diigiinemez” (Heidegger, 1994: 8). Bu dogrultuda
Heidegger, Teknige 1ligkin Sorusturma adli metinde, teknik ile Varlik, dola-
yisiyla Varlik ile hakikat arasindaki iliskiyi “yasam”dan hareketle ortaya
koyar. Heidegger, basta bu yazis1 olmak iizere bir¢ok yazisinda modern
insanin teknolojinin egemenligi altinda sahici olmayan, hayatin ve Varlr-
gin dogasina aykart bir hayat siirdiigiinii sdyler. Insan eskisinden daha ¢ok
becerikli ve teknisyen olmasina, daima yeni aletler tasarlayip iiretmesine
ragmen, gercekte Varlik ile yizlesememistir. Ciinkii trettigi aletlerle
kendisi ve Varlik arasina asilmaz duvarlar 6rmiistiir. Insan aletlerle her
seye, Varliga bi¢cim ve diizen vererek, bir yandan dogay: ve Varligi dene-
tim altina almaktadir, diger yandan da Varlig: kendi biling yapisina gére
bicimlendirmektedir. Bu faaliyetleriyle modern insan kendini 6zgiirlesti-
rememekte, aksine her gecen giin daha ¢ok teknolojiye bagiml hale gel-
mektedir. Insan her gegen giin “her yerde 6zgiirlitkten yoksun ve teknige
baglanmig halde” yasamaktadir. “Herkes teknige teslim olmus, teknigin
oz kargisinda biisbiitiin kérlesmis durumdadir” (Heidegger, 1998a: 44).

2. Heidegger’de Ontolojik Bir A¢ilim ya da Gériiniise Cikan Sey Ola-
rak Teknik

Heidegger’'in ontolojisi Bat1 metafizigiyle bir hesaplasma icerisinde
ortaya ¢ikip gelismistir. O, teknik kavrami izerine diisiincelerini de biyiik
Olgiide bu hesaplasma icerisinde ortaya koymustur. Heidegger teknik
tizerine sorgulamayr Antik Yunan felsefesinin kavramlar izerinden yapar.
Cinkit Yunanlilar, modern felsefesinin 6zneyi merkeze koyan tavrina

tamamen yabancidirlar. Saf bilme kaygisiyla nesneye, dogaya ve yasama
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yonelmislerdir. Yunanlilarda varolan her sey, “mevcut-olan”dir. Mevcut-
olan, “mevcut-olmayan”dan ¢ikmistir ve bu bir meydana getirmedir. Her
meydana getirme ise teknikte oldugu gibi, “bir var-olanin mevcut olmayis-
tan mevcudiyete bir adim atmasi; yani agi@a ¢ikmasi, gizinden siyrilmasi”

ile Varligin dogrulugunun ortaya ¢ikmasidir (Aktok, 2021a: 224). Mevcut-
olmayandan mevcut-olana ¢ikma ise pozesis’ti. Heidegger, Platon’dan

hareketle mevcut-olan seyi goriiniige ¢ikaran duruma pozesés der. Platon’da
da poiesis, mevcut olmayan seyden mevcut-olmaya gecen ve giden her
seydir, ontik-epistemik olarak 6ne-¢ikmadir. Ayrica posesis, ok kapsamli
bir eylem olup, “yokluk’tan varlik’a gegis”i ifade eder (Platon, 2000: 205 b-
c. Krs. Heidegger, 1998a: 50). Bu anlamda Pozesés, yaratmadir, 6rnegin her
sanatin yaptig1 bir podesis’tir. Poiesis aracigiyla varlik kendini sanatta ve
dogada aciga c¢ikarir. Heidegger'e gore dogada basta kendisi olmak tizere
her sey, tiim erimi icerisinde a¢iga ¢ikma cabasi ve gayreti icerisindedir.
Acgiga-cikma/cikarma, yalnizca el becerisine dayali bir imaldt ya da sanat-

sal-siirsel olarak gériiniige ve tasvire ¢ikarma degil, ayn1 zamanda Varligin
goriiniis alanma c¢ikmasidir. Bu acidan poiesis, physis'ten farklt degildir.

Physis de en yiksek anlamda poiesis’tir, “Ciinkii physis sayesinde mevcut-
olan seyde ag¢iga-cikmaya ait bir patlayip agilma vardir; 6rnegin bir ¢icegin
kendi i¢inde (on he auto) patlayip cigeklenmesi gibi. Buna karsilik zanaat-
kar veya sanatci tarafindan agiga-cikarilmis olan sey, 6rnegin giimiis kise,
ac1ga-¢cikarmaya ait patlayip acgilmayi, kendi icinde degil, fakat bir baska
sey icinde (en @llo7), yeni zanaatkér sanatcida bulur.” (Heidegger, 1998a:
51).

Bu her seyden 6nce physiste, yani seyin kendi icerisinden patlayip ¢1-
kar. Iste teknik, bu 6ne ¢ikmanin bir formudur. Buna gére poiesis, physis ve
teknik olarak iki bicimde ortaya ¢ikiyor. Physis doga, teknik ise yapip-
etmedir (Aktok, 2021b: 1028).

“Teknik nedir?” sorusunun cevabini ¢agindan hareketle degil, Antik
Yunan felsefesinden hareketle tartisan Heidegger’e gore teknik, en basit
tanimla Varligin “gizini-agma”sidir. Gizini-agma, a¢iga-¢ikma, mevcut
olmayistan mevcudiyete getirme, karanliktan aydinliga ¢ikarma veya bir
seyin gizinden siyrilmasidir. Heidegger, “gizini-agma” ifadesini Heraklei-
tos’tan esinlenerek kullanir. O, Herakleitos’un “doga saklanmayi sever” ya

da bagka bir deyisle “physis kendisini gizlemeyi sever” ifadesine bir¢ok
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kez auf yapar (Heidegger, 2006: 83. Fragman. Ayrica bk. Herakleitos,
2005: 123). Heidegger, “gizini-agma” deyimiyle diinyanin/Varligin kendisi-
ni gizlemesini degil, bir ¢igegin tomurcugunu agmasi gibi, diinya olmakli-
g icerdigi mevcudiyete-¢ikmanin kendini-gizlemesini kasteder. Zaten
Herakleitos’ta da varlik/diinya/doga, spontane mevcudiyete-¢ikma anla-
minda degil, seylerin diinyada gériiniise ¢ikmasi anlamina gelir. Bu sebeple
teknik, “her seyden 6nce kendisini gizleyen entitelerin varolmalari, yani
gizlenmeleri ve goriiniige ¢ikmalari olayidir.” (Zimmerman, 2011: 393-394).
Bu noktada Heidegger, Parmenides’in “diisiinme/kavrama ile varlik/olug
arasinda karsilikli bir iligki vardir” ifadesine de dikkat ¢eker. Heidegger,
bunun i¢in noein kavramini, “kavrama, yakalama, isitme, dinleme” anlam-
larinda  degil, ozellikle “disinme” anlaminda yorumlar. Kavra-
mak/yakalamak, kendi kendini sunarak gériiniise ¢ikan seyi kendi haline
birakmaktir. Buna gore noein, physis'i kavrar. Mevcudiyete ¢ikma yani
gizini-agma ile insani varolus arasinda karsilikls iliski vardir. Mevcudiyet,
insani varolusu kendi vuku bulunugunun talepkari olarak talep eder. Kav-
rama/diisinme insan sahip olan vuku bulmadir. Bu yiizden hakikat esyada
apacik ortadadir. Eger hakikatte bir gizlenmislik oldugu soyleniyorsa, bu
moderniteden dolayisiyla aragsal akildan kaynaklanmaktadir. Akilda bir
smirhilik yoktur, ama aragsal akil daima modernitenin verilerinden bes-
lenmesinden dolay1 hakikati dolayisiyla da Varlig: sinirlayarak anlasilmaz

kilmakta ve gizini-a¢masini engellemektedir.

Teknik sozciigiinin Varligin “gizini-agma”s1 anlamina geldigi onu ¢6-
ziimledigimizde de goriilmektedir. Teknik, Grekge kokenli bir s6zciiktiir.
Grekgede teknik, birincisi el becerisine dayali etkinlikler ve hiinerler
(zanaat); ikincisi ise zihin sanatlar1 ve giizel sanatlar (sanat) olmak iizere
iki anlamda kullanilmistir. Terim olarak ise teknik, “varolanlar a¢iga ¢1-
karma tarzi”dir (Heidegger, 1998a: 53; 2002a: 68). Ornegin Aristoteles,
teknik kavramini Nzkomakhosa Etik’te yaratmayla ilgili akli bir nitelik
anlamimda kullanmistir. Clinkii sanat eylemle degil, yaratmayla ilgilidir.
Ayrica Aristoteles ayn1 yapitta ruhun hakikate ulastigt bes yoldan birinin
teknik oldugunu belirtir. Bu bes yol; teknik (tekhne), ilmi bilgi (episteme),
basiret (phronesis), bilgelik (sophia) ve akildir (nous) (Aristoteles, 1997:
11402 515, 1139b 15). Antik Cag’da Yunanllar yalnizca imaldt driinlerine

degil, ayn1 zamanda hem Varligin gizini-agmasina hem de giizel sanatlarin
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poiesisine teknik adimi vermislerdir. Bundan dolay1 “imal-edilmis-olan”
teknigin gercek anlami 6ne-¢itkarma, agiga-¢ikarmadir. Bu ise hem poiesis
hem de physis’tir. Bu durumda teknik poetie bir seydir. Heidegger'de tek-

nik, yalnizca pozesis ve physis igerikli el becerisi ve sanatlar degil, ayrica bir

isi yapmaktan anliyor olmak, yani usta olma anlaminda bilme anlamina da
gelir. Buna gore teknik, Varligin “acik olmayan durumundan acik olan
duruma, mevcut olmayan durumdan mevcut olana, gizemli olandan acik
olana yiikselme tarzidir.” (Ciigen, 2000: 137). Boylece teknik kavrami
Thales’ten Platon’a kadar episteme ile ayn1 anlama gelecek sekilde kulla-

nilmistir.

Teknik gizi-a¢iga ¢ikarici bir bilme etkinligidir ve kokensel olarak
Varliga bagldir. Teknik ile episteme, Bilme’nin farkl: iki adidir. Her ikisi
de bir seyi kendisiyle birlikte aym1 seyde ikamet etme, onunla birlikte usta
olma anlaminda bilme anlamina gelir. Bu nedenle teknik ile episteme
teori kargisinda pratik olan1 6nceler. “Onlar bir seyde buttiniiyle yurdunda
olmak, bir seyi anlamak ve bir seyde yeterli olmak anlamlarina gelirler.
Boyle bir Bilme, acilma saglar. Acilma olarak Bilme, gizini-agmadir”
(Heidegger, 1998a: 53, 79—80). Teknik, imal etmek degil, bir gizini-agma
tarzi olarak Varligin kendisini géstermesine aittir. Yani teknik, bir kadr-
nin ¢ocuk “dogurma”daki, “onlar1 diinyaya getirmedeki” gibi tiretmeyi ve
dogurmayi iceren anlamda bir s6zciiktiir. Heidegger’e gore ev ya da gemi
inga eden, sadaka toplama kasesi yapan herkes, vesile-olmanin dort tarzi-
nin perspektiflerine gbre ortaya ¢ikmasi gereken seyin gizini-acar. Bu,
geminin ya da evin goriiniisiinii ve igerigini tamamlayan sey olarak tasarla-
nan bitmis bakisla 6nceden birlestirir ve bu bir araya getirmeden hareket-
le insa tarzini belirler. Bu nedenle teknikte belirleyici olan sey hicbir se-
kilde yapilista ve manipiilasyonda ya da ara¢ olarak kullaniminda ikamet
etmez, aksine daha 6nce bahsedilen gizini-agmada ikamet eder. O zaman
teknik, imal edici bir sey olarak aciga-cikaran bir sey degil, gizini-agma
olarak bir meydana getirmedir, bir 6ne ¢ikarmadir, yani bir dogurmadir
(Heidegger, 1998a: 53-54). Bundan dolayr Heidegger’de teknik, ¢ocugun
annesinden kopmamasi gibi, Varliktan kopmay1 ifade etmez. Ama Aristo-
teles’le birlikte durum degismistir. O, episteme ile teknik arasinda onlarin
neyin gizini-actiklari ve nasil agtiklar1 bakimindan bir ayrim yapar. Bu

ayirim modern felsefenin etkisiyle episteme ile teknigi birbirinden ayrist1-
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rip koparmustir. Bir ev, bir gemi insa eden veya bir sadaka toplama kasesi
yapan bir kisi, “vesile-olmanin doért tarzinin perspektiflerine gore 6ne-
¢ikarilmig-durumda-olan-seyin (das Her-vor-zu-bringende) gizini agar. Bu
gizini-agma, geminin veya evin goriiniimiinii ve maddesini, {tamama ermig
olarak bakis altina getirilen bitmis seyl, 6nceden bir araya toplar ve bu
biraraya toplamadan hareketle o seyin kurulusunun tarzini belirler. Bu
yizden tekhne’de belirleyici olan sey, yapmada, elle islemede veya arag
kullanmada degil, ama daha ¢ok yukarida anilan gizini-agmada yatar.
Tekhne, imal etme olarak degil, gizini-agma olarak bir 6ne-¢ikmadir.”

(Heidegger, 1998a: 53—54. Krs. Aristoteles, 1997: 1139a-1139b).

Boylece Antik Yunanlilar teknik anlayislarinda Varligin ve doganin
ne ustini Orterlerdi ne de onlar1 6zneye indirgerlerdi. Aksine Varligi
actkca bilinir kilarlards, agiga ¢ikmasi igin gereken ne ise onu biyiik bir
hayret ve hayranlikla yaparlardi. Ciinkii onlar i¢in felsefe merak ve hayret-
ten dogmustu. Bu bir anlamda Varliga giden yoldu. Bunun sonucu olarak
hem bilim ve felsefelerinde hem de icat etmis olduklar diriinlerde gergegi
kurgulamazlardi, aksine onun ne oldugunu kesfetmeye calisirlardi. Antik
Yunanlilar i¢in teknik bir ara¢ degil, amactir; insani bir etkinliktir. Bun-
dan otiirii teknik, gizini-agmanin bir tarzidir ya da bir sirr1 ifsa etmedir.
Bagka bir deyisle teknik, gizini-agmanin (Entbergen) ve gizlilikten-gikmig-
olmanin (Unver-borgenheit) vuku buldugu, yani aletheia’nin, Hakikat'in
olup bittigi alanda viicut bulup sirdiigii seydir. Gizini-agma ise mevcudi-
yet kazanmaktir. Yaliz, Heidegger’de “bir seyi gizini-agmaya birakma”
olarak tanimlanan iretim (yapma) ile ¢icegin agmasindaki gibi bir seyin
dogusu olarak tretim arasinda fark vardur. Biri otantik aciga-cikarma,
digeri ise teknik olarak gizini-agmadir (Zimmerman, 2011: 385). Modern
teknik antik teknigin aksine otantik degil, yapaydir. Otantik tiretim, tek-
nik bir malzemeyi 6zel bir forma sokmak i¢in “gii¢” kullanan bir “fail”in
isi degildir. Tam tersine otantik iiretim entitelerin kendilerini, kendileri-
ne gore agiga-¢ikarmalaridir. Bu Dasein’in varliginin varolusundan ve
O’nun endise ve kaygi durumlarindan bagimsiz degildir, onlarla uyumlu
olmaktir. O zaman otantik olarak varolmak, kendisinin, bagkalarinin ve
seylerin endisesini tagtmaktadir. Bu durumda modern teknigin yikici bo-
yutunu ortadan kaldiracak olan Dasein’dir. Bu kapasiteden yoksun kalma,

ani “bu kapasiteye yabancilasma, “gayri-insanilesmenin” en kétii tiiriidiir
y p ye y: s$ma, ~gay; $
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ve insanlar ve insan-olmayan varliklar aleyhine ¢ok dehset verici suglara
yol agar.” (Zimmerman, 2011: 395-396). Boylece Heidegger'de otantik
dretim ya da teknik, mevcudiyete ¢ikmay: iriin vermeyi miimkiin kilan

agiga-cikarici vesile olug olarak 6zetlenebilir. Teknigin bu iki boyutu (za-
naat ve sanat) yani mevcudiyet kazanma ve {iriin verme poesis’in sanat ve

dretim olarak ¢ifte dogasina karsilik gelir. Fakat pozesis yalnizca sanat eseri
ve tretimle degil, aynt zamanda physis’le de ilgilidir. O hélde teknik, 6ni-
miizde bulunan veya diinyaya verili olan birdenbire ortaya ¢ikip kimi za-
man boyle kimi zaman séyle goriilebilen seyin sirrini agiga-¢ikarir. Ama
teknik yoktan yaratmadan (ibda) veya bir vasita ihtimali olmazdan evvel
bir sirrin agiga vurulmasindan farklidir. O zaman teknigin bir sonucu olan
teknoloji, “@letheia’mn, hakikatin vuku buldugu alanda viicuda-huzura

gelmedir.” (Lovitt, 2017: 87).

Teknigi bir ara¢ olarak tasarladigimiz zaman, siirekli bir seyler tize-
rinde hakim olmaya ¢alisiriz. Bu tavirla da “teknigin 6ziiniin hizla digina
diigeriz.” (Heidegger, 1998a: 44, 78). Oysa Antik Yunanldar teknik ile

hakikat arasinda dogrudan bir iligki kurmuglardi. Bu yanl bir tavir degil-
di; ¢linkii teknik ile hakikat, dolayisiyla Dogru-olan (Richtiges) ile Haki-

kat-olan (Wabre) arasinda dogrudan bir iligki vardir. Heidegger, hakikat-

olan1 Dogru-olan aracigiyla arar. Otantik antik teknik dogru-olan olmasi-
na karsmn, modern teknik dogru-olan degildir. Heidegger'de dogruluk
(Richtigkeit), 6zne ile nesnenin tam uyusmasidir. Bu agidan Heidegger'de
teknik, 6zsel olarak bilmenin alaninda olup ontolojik dogruluga giden
yolun baglangicidir. Ontolojik dogruluk, varolan ile baglantinmn kuruldugu
akli zemin olup, “ancak/ve yalnizca olmakligin ortistiniin kaldirilmasi
varolanin a¢iga ¢ikarilmasini olanakl kilar.” (Heidegger, 2019: 13). Boylece
ontolojik dogruluk, teknik vasitasiyla daha kokten bir dogruluk zeminin-
de varolarak agkin dogrulugu devre dis1 birakir. Hakikat ise hem “bir seyin
kendi 6zii igerisinde Ortiisiinii agarak vukua gelmesi [hem de} insanin
bunun farkinda olmasi”dir (Heidegger, 1998a: 46, 5 Nolu Dipnot). Bu
baglamda Heidegger'de hakikat, “6z™in bir bilgisi degil, bir seyin vukua
gelmesi, bir seyin gizinden ¢ikarak olagelmesi ve insanin bunun farkina
varmasidir. Teknik, Varligin gizini-agma iken, hakikat gizinden-¢tkmadir.
Hakikat, dolayimsiz olarak gorilebilen bir seydir. Gizinden-¢ikma ise

eszamanli olarak gizlenmedir. Ama gizinden-¢ikma, hicbir zaman dola-
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yumsiz olarak bilinecek kadar ¢iplak bir sekilde mevcut degildir. Buna
ragmen Varligin yont her zaman insana dogrudur. Kendi gizini agarak
insana dogru gelmektedir. Modern dénemde de bu durum degismemistir.
Varligin yonii yine insana dogrudur. Ama modern dénemde Varlik, mo-
dern insanin torpiileyici ve indirgeyici zihniyetinden dolays, yani Descar-
tes’n diialist ontolojisi ve Aydmlanma felsefesinin indirgeyici ve torpiile-
yici tavrindan dolayl, insanin tizerine wstil ortali bir sekilde gelmektedir
(Ozlem, 1998: 28). Boylece modern insan, dogada her an goriiniise ¢ikan
Varliktan uzaklasti, Cogrto’dan aldig: giicle gercekligi kendi icinde bulaca-

gina inandt.

Descartes’la baglayan 6zne merkeziyet¢iligi modern bilimi ve tekno-
lojiyi de yonlendirdi. Bilim Ilk¢ag felsefesindeki var olus seriivenin aksine
“Varlik”1/dogay1 anlamay1 ve anlamlandirmay: birakarak, kendisini olgular:
simiflandirmak  gibi  bir saplantiya, kisir bir pozitivizme indirgedi
(Heidegger, 1998c: 45, 47). Modern bilim “Varlik” ile ilgilenmedi. O, sey-
lerle yalnizca onlara hikim olmak, onlar1 isletip tekniklestirmek ve onlar:
tikketmek igin ilgilendi. Modern bilimle nesne ortadan kalkti. Bu da 6zne
ile nesne arasindaki baginti sorununu giindeme getirdi. Bu bagintinin el
altinda tutulmasi, yani nesne iizerinde her zaman kontroliin saglanilmasi
icin, modern insan Varliga yabancilastiriddi. Modern insan, “iretici” ve
“titketici” disinda bagka bir sey gorilmediginden kendi icat ettigi teknige
kurban edildi. Béylece modern teknik, mevcut-olan1 denetlemeye calist1.
Heidegger'e gore modern teknigin gercek kokeni, bu denetleme girisi-
mindeki felsefede yatmaktadir. Oysa Antik Yunan’da teknik, “ifsa edilen
seyi, varolan seyi, becerikli bir bilmeydi, mevcut-olmaya dogru bir 6ne-
cikma tarziyds, bir gizini-agma tarziydi.” (Ozlem, 1998: 17). Bu durumda
Heidegger’de teknik, Varlig: apacik kilan bir diisinme bigimidir. Yalniz
modern teknikte agiga-cikarma, meydan okuma seklindedir. Modern
teknikte a¢iga-cikarma hemen degil, belli bir siirecin sonucunda gergekle-
sir. Bunu Heidegger, elektrigin termik santralde nasil iiretildigiyle aciklar.
Termik santralde enerji komiirden cekilip ¢ikarilarak elektrik enerjisine
donistiiriiliir. Once dogada, topragin altinda depolanan kémiir ¢ikartilir.
Sonra komiir termik santralde biiyiik firmlarda yakilarak buhar giiciiyle
dev tribiinler ¢aligtirtlir. Daha sonra tribiinler aracigiyla 1s1 enerjisinden

elektrik enerjisine doniistiiriilen enerji depolanir. En sonunda da depola-
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nan enerji sirayla dagitilir. Dagitilan enerji de farklt araclarla 6rnegin bir

makine ile yeniden devreye sokulur (Heidegger, 1998b: 57-58).

Heidegger’e gore teknik, gercekte ne yikicidir ne de bir enstriiman-
dir. Aksine teknik, insani bir etkinlik olarak diinyanin tezahiir etme ve
gozler 6niine serilme yoludur. Buna ragmen modernitede teknik, Varlig:
perdeleyen ve aragsallastiran bir 6zneye donistirilmistir. Oysa teknik
insan icadi degildir, tersine o bir varolmaya birakilmishiktir ve Varligin
6ne cikarlmasidir. Teknik sadece insanin yapip etmesi i¢in bir vasitadir.
Ama modern insan dogaya ve nesnelere hdkim olmak i¢in onu aragsallag-
tirmustir. Bu da hakikatin/Varligin izerini 6rterek insanin teknik ile dogru
bir iligki kurmasin1 engellemistir. Teknik gercekte hakikatin gizini-acan
dogru bir etkinliktir. O zaman problem nereden kaynaklanmaktadir?
Heidegger'e gére problem teknikten degil, modern teknigin 6ziinden
kaynaklanmaktadir. Tehlikeli olan teknik degil, modern teknigin 6ztidiir.
Gergekte teknigin 6zii kotii ve tehlikeli degildir. Teknigin ugursuz ruhu,
kotii cinleri yoktur. Onun yalnizca 6ziiniin gizi vardir. Insana yonelik
tehdit teknigin potansiyel olarak 6ldiiriicii makinelerinden ve aygitlarin-
dan degil, cercevelemenin hiikiimdarligindan, yani modern teknigin mey-

dan okumasindan gelmektedir (Heidegger, 1998a: 72).

Modern teknik Varliga dikkat etmez ve onu 6nemsemez, O’na karst
hayret ve merak da duymaz. Aksine hoyrat¢a Varligin iizerine gider, O’nu
diizenler ve denetler. Ancak bu noktada Heidegger dogrudan “Teknigin
Ozii nedir?” diye sormaz. Ciinki teknigin 6zii, teknik bir sey degil, ontik-
tir. Onda “teknigin 6zi” ifadesindeki “6z” kavramu ile “Varlik” kavrami eg-
gonderimseldir. Bundan 6tiiri boyle bir soru bos ve liizumsuzdur. Tekni-
gin ne oldugunu anlamak i¢in t6z metafizigine ihtiyag¢ yoktur. “Ciinki biz
bir seyin 6ziiniin bizatihi bir seyin ‘ne’si oldugunu bilecek tarzda egitiliriz”
(Lovitt, 2017: 78). Buna gore “teknigin 6zii, teknolojik bir sey degildir”
ifadesi yiikseklik yiksek degildir, aga¢ olmaklik bizatihi aga¢ degildir
seklinde bir seydir. Teknolojik entitelerin “varliga gelme” ya da “bizim

icin olma/vuku bulma” tarzina isaret eder. O hilde teknigin 6zt “cagdas
metafizigin Oziiyle ozdestir. {Yani cagiunl ontolojik kendi kendisini-

kavrayisindan bagka bir gey” degildir (Thomson, 2012: 89, 115). Buradan

hareketle Heidegger, teknigi, antik teknik ve modern teknik olmak tizere

iki kisma aywrmigtir. Her ikisinde de gizi-agma (sirr1 ifsa etme) edimi ol-
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masina ragmen, bunlar gizi-agmalari bakimindan birbirlerinden ayridirlar.
Antik teknikte Varliga bir miidahale yoktur ve O’nun 6niine kendi gizini-
agmast i¢in engeller koymaz. Oysa modern teknik, aragsal aklin bir tiriini
olarak antik teknigin aksine amaglara bagli bir ara¢tir ve Varligi manipiile
eder. Modern teknikte de antik teknikte oldugu gibi bir agiga-¢ikarma
olmasina kargin, bu timiiyle farkli bir yapiya sahiptir, icat ettigi her arac
ve geregle Varligin ustiinii 6rter. Modern teknikte siirekli olarak bir kig-
kirtma ve meydan okuma ruhu ve basta kendisi olmak tizere her seye
hikim olmak anlayist vardir. Ciinkii teknige ve seylere hikim olmak insa-
na ve Varliga, dolayisiyla dogaya ve hayata hikim olmaktir. Modern d6-
nemde teknige hakim olma iradesi bu kadar ¢ok elzem hale gelmesine
karsin, teknik insana yabancilasmaz, aksine “o kadar insanin denetimin-
den kagip kurtulma tehdidinde bulunur” (Heidegger, 1998a: 44—45). Ciin-
ki teknik yalnizca bir ara¢ degildir, Varligin gizini-agma edimidir. Antik
teknik, modern teknige ragmen onun gizledigini daima agiga ¢ikarir. As-
linda modern teknikte de bir gizini-agma var, ama aygita ve aygitin insa-
sindaki ilerlemeye bagimli oldugundan Varligin gizini-agamaz. O zaman
eski teknik ile modern teknik arasindaki en 6nemli fark, varolanlari, eski
teknigin meydana getirerek, modern teknigin ise meydan okuyarak aciga
¢ikarmasidir. Bu fark: su degirmeni ile elektronik degirmenle agiklayabili-
riz. Su degirmeni bir antik teknik triindi olup meydana getirendir. Buna
karsilik elektronik degirmen ise bir modern teknik driinii olup meydan
okuyandir. O zaman modern teknikte Varligin gizi degil, sekle dayal: yeni
olan vardir. Yani Varligin dogal seyri engellenerek yapay iiretim vardir.
Modern teknige biitiiniiyle hakim olan gizini-agma, posesis anlaminda bir
6ne-¢cikmaya dogru bir acihim degildir. Aksine “modern teknikte hikim
olan gizini-agma, dogaya, onun sokiip alinabilecek ve depolanabilecek
enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir
meydan okumadir (Herausfordern)” (Heidegger, 1998a: 5455, 58). Bu,
6nce dogada gizlenmis enerjiyi kilit altinda olmaktan kurtarmakta, sonra
kilit altinda kurtulan sey doniistiriilmekte, daha sonra donistiiriilen sey
depolanmakta, en sonunda da depolanan sey yeri geldiginde dagitilmakta
ve dagitilan sey de hep yeniden devreye sokulmaktadir. Bu siiregte, “Kilit
altindan kurtarma, donistiirme, depolama, dagitma ve devreye sokma,

gizini-agmanin tarzlanidir. Fakat gizini-a¢ma, hi¢bir zaman basit bir sekil-
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de bir sona ulasamaz. Gizini-agma, belirlenimsiz olana da akip gitmez.
Gizini-agma, kendisini, kendi ¢ok c¢esitli, i¢ ice ge¢mis yollarinin gizini,
onlarmn akiglarini diizenlemek suretiyle acar. Bu diizenlemenin kendisi,
kendi payina her yerde giivence altina alinmustir. Diizenleme ve giivence
altina alma, meydan okuyucu gizini-agmanin temel karakteristikleri haline
bile gelmislerdir.” (Heidegger, 1998a: 58).

Boylece modern teknik, bir toprak pargasina, bir komiire, bir made-
ne, bir agaca, dogaya, dolayisiyla Varliga meydan okur. Oysa Varlik, ken-
disini evrenin disinda bir yerde ya da mutlak zihinde degil, yeryiiziinde bir
komiir ocaginda, toprakta bir maden yataginda, koylintin ekip bigtigi
tarlasinda ya da kirda tomurcugunu patlatmaya ¢alisan bir ¢icekte gizini-
acmaktadir. Ama modern teknik, tirettigi araclarla yeryiiziinde Varligin
bu gizini-agma eylemlerine, yani doganin enerjisine karg1 meydan okuyan
saldirilarda bulunmaktadir. Bundan 6tirt modern teknik, genelde diizen
bozucu bir seydir, onun 6zii Varligin gizini-agmanin yolunu sinirlamaketur.
Bu, aslinda bir ¢erceveleme olup modern bilimin de tavridir (Heidegger,
1998a: 66—67).

Modern teknigin en 6nemli 6zelliklerinden biri her seyi nesnelles-
tirmesi, yani el-altinda-duran olarak diizenlemesidir. El-altinda-olma diin-
ya-icinde-olmaktir. Tim nesneler el-altinda-durduklar1 icin diinyamiza
déhil olurlar. “El-altinda olan, yani baska seyler arasinda bulunan sey,
‘diinya icindedir’ demektir.” (Heidegger, 2019: 21). Diinya-i¢inde-olmak
ifadesinin iki anlam1 vardir. 1lki verili-olmadir, digeri de nesnelerin teknik
aracigiyla siirekli olarak ugsuz bucaksiz ¢ogaltilmasidir. Modern teknik
varolan her seyin belli bir tarzda gériinmesini ister. Bu amagla her seyi bir
kader icinde ele alir. Nesneleri 6niinde hazir-varlik-olarak bilir ve onlari
kendi amac1 dogrultusunda kullanir. Modern teknik nesneleri kendi 6zii
tarafindan bir diizene soktugu, yani nesneleri daima el-altinda-hazir bu-
lunduklar: i¢in bunlar insanla siirekli bir iligki i¢indedir. Béylece modern
teknik insani 6zne haline getirmistir. Artik modern felsefeye hikim olan
“O0zne metafizigi"dir. Aslinda 6znellestirme eylemi yeni bir sey degildir.
Ozne fenomeni Antik Yunanlilarda da vardi. Ama onlarda 6zne, insanin
kendisi degil, onde-duran-sey/hazir-bulunan-sey (Hypokeimenon), yani
insanin kargisina ¢ikan bir gercekliktir. Antik Yunanlilar, “bugiin ‘nesne’

denilen seye ‘6zne’ derlerdi. Cuinkii kendileri, 6ne ¢ikan gergekligin bir
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parcastydilar. Modern donemin baglangicinda Descartes’la birlikte, hypo-

kaimenon’un, yani Greklerin ‘6zne’sinin anlamu kesin bir sekilde dontstii-

rilldii.” (Ozlem, 1998: 18). Descartes’in diialist ontolojisi sonucu varlikta
kesin doniistiirme yagandi, nesne ile 6zne yer degistirdi. Hatirlanacag gibi
Descartes, dikkatini kendi 6tesindeki bir gergeklige degil, bilince ve onun
icerisinde mevcut-olan seye y6neltmisti. Bunun sonucu olarak insan, ken-
dinin-bilinci, yani 6zne haline geldi. Artik gerceklik, 6nde-duran-sey degil,
bu 6zneydi. Béylece Descartes’la birlikte insan, 6zne oldu ve o, kendi
oniindeki her seyin sekillendiricisi ve garant6rii haline geldi. Bunun sonu-
cu olarak modern bilim de bir 6zne bilimi oldu. Hilbuki, Antik Yunan’da
bilim, Varligmn insana yonelmis halidir. Antik Yunan’da insan, dogay:
karsisina almamistir. Doganin iginde onunla birlikte hareket etmistir.
Oysa modern insanin tavri bunun tam tersidir. O, dogay1 ve nesneyi 6zne-

nin bir ingasi olarak gérmiistiir. Modern insan, “seyleri yakalar, nesnelesti-
rir ve kendi karsisina koyup (gegenstandlich machen) onlar1 kurar (konstruie-

ren). Ve bunu da seylerin tasarimini kendisine 6zel bir gekil vermekle

yapar.” (Ozlem, 1998: 19). Modern insan, modern teknik araciligiyla seyle-
ri daima denetim altinda tutmaktadir, her seyi 6znellestirmektedir. Mo-
dern teknik bunu ise zamanina hikim olan bilim, teknoloji ve kiiltiir tize-
rinden yapmaktadir (Bahadir, 2019: 9). Modern teknikte de Varligin orta-
ya ¢ikist s6z konusudur, ama bu iizerinde miidahale edilmis, kurgulanmig
bir seydir. Varlik, artik kendisini modern teknik icerisinde gériiniise ¢1-
karmaktadir. Bu da Varligin saf haliyle ortaya ¢ikmasimni, gériinmesini
engellenmektedir, gerceklige kendi zihninin yapisini empoze ederek her

seyi Oznellestirmektedir. Gergekligi kavramsallagtirip sabitlestirmektedir.

Heidegger’de teknik, 6zii bakimindan bilimden 6nce gelir ve Varligin
gizini actigindan dolayr daha temeldir. Teknikte “agiga-cikma, gizli-
olmaktan gizli-olmamaya dogru ¢ikistir. A¢iga-¢cikma, yalmizca, gizli bir
sey gizlilikten kurtuldugu 6l¢iide vuku bulur. Bu gizlilikten kurtulma,
bizim gizini-a¢ma [gizini-agiga-cikartma} (Entbergen, Entbergung) diye ad-
landirdigimiz  seyin icerisinde ikamet eder ve serbestce salmir.”
(Heidegger, 1998a: 51-52). Heidegger, gizini-agmay: hakikat (Wabrbeit)
diye ifade eder. Her a¢i@a-¢ikma, gizini-agmadir. Ac¢iga-cikma ise vesile
olmanm, yani nedenselligin dort tarzini kendi icerisinde toplamaktir.

Amag ve arag, a¢iga-ctkmanin alanina aittirler. Aragsallik aslinda teknigin
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temel karakteristigidir. Uretime dayali her imal etmenin imkani, gizini-
acmada saklidir. Bu nedenle “teknik yalnizca bir ara¢ degildir. Teknik,
gizini-agmanin bir tarzidir. Buna dikkat ettigimiz takdirde, teknigin 6zii
hakkinda tamamen bagka bir alan bize kendini acar. Bu alan, gizini-
a¢manin, yani hakikat-olmanin (Wahrheit) alanidir.” (Heidegger, 1998a:
52). O zaman Varlik, kendi gizini nasil aginlar? Bu sorunun cevabini Hei-
degger, antik teknik ile modern teknigi karsilagtirarak verir. Ona gore
antik teknik, her seyin kendi oldugu sekliyle goriinmesidir. Antik teknik,
kendisini 6ncelikle dil ve doga iizerinden acinlar. Heidegger, Varlik ile
teknik arasindaki iligkiyi, insan ile Varlik ya da s6z ile siir arasinda oldugu
gibi dil tzerinden kurar. Varligmn gizini dil araciligiyla ortaya cikmasi,
onun adlandirilmastyla baglar (Heidegger, 2002a: 37). Buna kargilik mo-
dern teknik, kendini kendisine 6zne roliinii bigerek, dogayi, yasami ve
tarihi nesnellestirmekle, her tiir seyi makine teknigi aracigiyla hesapla-
mamakla, seyleri kataloglamakla ve tanzim etmekle acinlar. Yalniz mo-
dern teknikteki a¢inlama, saf acinlama degildir. Modern teknik miidahale
ederek, yani analiz ederek, hesaplayarak ve diizenleyerek acinlar. Halbuki
teknik insanin yapip etmesinin bir aract degildir. Buna gore antik teknik
kucaklayici, modern teknik ise meydan okuyucudur. Modern teknik,
kendi sGylemini diinyada hikim kilmak i¢in her seyle miicadele eder, her

seye saldurir.
3. Heidegger’de Teknolojinin Karakterleri

”» o«

Heidegger’de teknigin; “yerine koyma”, “ikamet etme”, “diizenleme”
(Einrichtung), “depolama” (Bestand), “cerceveleme” (Ge-stell) ve “done-
me¢” (kehre) olmak iizere alt1 karakteri vardir. Bu karakterlerden ilki olan
yerine koyma, nesneyi yerli yerine koymak ve amacina uygun kullanmak-
tir. Yerine koyma, ayrica Varlik ile hemhal olmak ve bahsetmektir. Var-
likta herhangi bir kesinti degil, bir stireklilik vardir. Bu da Varligi ve O’nu
temsil eden araclar1 yerli yerine koymaktan geger. Zaten siiregitme bir
bahsetmedir. Ancak bahsedilmis olan siiregider. Bagindan beri koéken
itibartyla asli manada siiregiden bahsetmedir. Gizini-agmanin her kaderi
hem nesneyi yerine koymadir hem de bir bahsetmedir. Zira, “bahsetme,
ilk kez, gizini-agmis-olmanin vukua gelmesinin gerektirdigi gizini-
agmadan pay almay: insana tasir. Boyle gerek duyulan ve kullanian biri

olarak insan, Hakikatin vukua gelmesine aidiyet kazanir (ona, ait olma
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pay verilir). Su veya bu sekilde gizini-agmaya yollayan bahsetme, béyle
olmakla koruyucu gii¢tiir. Ciinkii koruyucu gii¢, insani, kendi 6ziiniin en
yiksek degerini gormesine ve bu en yiiksek degere girmesine izin verir.
Bu en yiiksek deger, bu yeryliziinde her mevcudiyete-¢ikmanin gizinden-
¢ikmasinin ve bununla birlikte ta en bastan gizlenmesinin gozeticisi ol-

mada yatar.” (Heidegger, 1998a: 77).
Bu ise teknigin mevcudiyete ¢ikmasindan bagka bir sey degildir.

Teknigin mevcudiyete ¢ikmasi ise kendi icerisinde koruyucu giiciin miim-
kiin ortaya ¢ikigidir. Yani Varligin gizini-a¢masidir, hakikatin gizini keg-
fetmektir. Bunlar da teknigin 6ziintin iki anlamina, yani Varligin gizini-
acmasina ve nesnelerin diinyada goriiniise ¢ikmasina isaret eder. Buna
gore yerine koyma, nesneyi 6ziine ve amacina uygun kullanmaktir. Aksi
halde hizla teknigin 6ziiniin disina ¢ikariz (Heidegger, 1998a: 78). Insan
teknolojinin 6ziine kulak vererek hareket etmelidir. Insan teknolojiyi asla
bir ara¢ olarak diistiniip tasarlamamali, 6zi itibariyle teknolojinin digina
dismemelidir. Ayrica onunla yanisir hale de gelmemelidir. Zira boyle bir
tavir, insanin Varlik ile ylizlesmesini engeller. Modern teknolojide Varlr-
gin unutulmasinin nedeni, teknolojinin 6ziiniin digina ¢ikilmasidir. Mo-
dern teknolojide Varlik, bir tiirlii kendi gizini-acamamuistir, kendini géste-
rememistir. Modern teknolojinin sagladig1 zorunlu ikamet, insan1 Varlik-
tan koparmistir, yurtsuzlastirmistir. Yurtsuzluk, “Varligin unutulmasinin
belirtisidir.” Yurtsuzlugun yasanildig: bir ortamda Varligin hakikati diisii-

niilmez ve unutulur (Heidegger, 2002a: 67; Esenyel, 2020: 143).

Teknigin ikinci karakteri ikamet etme (oturma)’dir. Ikamet etme, as-
linda “irade”, “ortak yasam”, “yerlesme”, “mevcudiyet” veya “hazir-
bulunusluk”tur (Heidegger, 1996: 68). Bunu insanin akli, diisiinen, bilen
(homo sapiens) ve alet yapan (homo faber) boyutlar1 da destekler. Bu
edimlerin her biri “oturmak” ediminin sonucudur. Heidegger buradan
hareketle “diisiinme” ve “insa etme”nin “oturmak”la olan ontolojik birara-
daligina dikkat ¢ekerek “diistinme”yi ve “inga etme”yi yerlesmenin temel
Ogesi, “oturmak” ise insanin var olmasimn ontolojik bir kaniti olarak
gbrmistir. Bu baglamda “varim”, “varsin” demek diinya tizerinde yerlesi-
me gecerek “var olmak”, yani “oturmak” demektir (Heidegger, 1996: 68).
Bu da aslinda teknolojik bir tretimde bulunmak demektir. Heidegger'e

gore ontik bir gerceklik olan insan bagka bir yerde/diinyada degil, yine
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insan gibi ontik bir ger¢eklik olan bu diinyada bulunur. Onu baska
mekanlarda ya da evrimsellesmis mekanlarda degil, “surada” aramalidur.
“Boylece Dasein, diinya-i¢inde-varolma olarak surada var olmaktadir.”
(Heidegger, 2008: 142). Heidegger'de diinya-iginde-varolma, bir bakima
“mekan-sunma”dir, yani insanin mekanla yiizlesmesidir. Ancak mekén
6znede olmadig: gibi diinya da mekan i¢inde degildir. “Mekan daha ziyade
diinya ‘igindedir”. Insanin temel dogast ve yapist diinya-iginde-varolmak
oldugundan onun 6ziinde mekansallik vardir. “Bu nedenle de mekan diin-
yay1 onunla birlikte tesis etmektedir.” (Heidegger, 2008: 117, 119). Boyle-
likle insanin diinyada bulunusu kendi suradalig: olarak var oldugu bir varo-
lussal temel tiriidiir. Bu bize insanmn varolugsal-ontolojik temellerinin
hicbir zaman karanlikta, belirsizlikte kalmadigini gostermektedir
(Heidegger, 2008: 147). Bu yiizden teknolojiyle mekin dolayisiyla Var-

lik/sehir arasinda varolugsal-ontolojik bir bag vardir.

Teknigin iciincii karakteri diizenleme (Einrichtung)’dir. Diizenleme,
nesneyi Varligin ¢agrisina uygun olarak ortaya koymaktir. Insan teknolo-
jinin pesinden kosarken bir sirrini a¢iga vurma tarzi olarak diizenlemeye
istirak eder. Fakat insan Varlig1 diizenlerken O’nun dogasina, yasasina ve
ilkelerine miidahale etmemelidir. Modern teknik bu kural: siirekli ihmal
etmektedir. Modern teknik diizenleme edimini Varligin gizini-agma sek-
linde degil, Varligin 6ziine miidahale yaparak gerceklestirmektedir. Varo-
lanlar1 amacina uygun olarak siirekli diizenler. Nesneleri oniinde hazir-
varlik-olarak nesnellestirir. Nesneleri kendi 6zii tarafindan bir diizene
sokar. Boylece modern teknik varolan her seyi hem amacina uygun olarak
belli bir tarzda ortaya ¢ikarir hem de nesneleri daima diizenleme aracigiyla
denetim altinda tutar. Bu sebeple bir diizenleyici gizini-agma olarak mo-
dern teknik, salt insan yapimi degildir. Onu yapan modern insandir. O,
basta kendi 6zii olmak tizere her seyin 6ziine miidahale eder. Bu bir an-
lamda meydan okumaktir. Meydan okuma, “insani, real-olan1 el-altinda-
duran olarak diizenlemekte yogunlastirir.” (Heidegger, 1998a: 61). Insan
dogay1 kendi tasarlamasinin bir alanina diisiirmeden diizenleme yapmalir-
dir. Insan, diinya, varolan ve Varlik ile ilgili olan bu diizenlemeyi bir
ahlaki suurla (gorev bilinci ve sorumluluk ruhuyla) gerceklestirmelidir.

Bunun béyle olmasint insandan isteyen Varliktir. Ciinkdi insanmn 6zi ile
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Varligin 6zii aymdir, her ikisi de ahlakidir. Insan bu konuda adeta bir

coban suuru ile hareket etmelidir (Heidegger, 1998b: 51-52).

Teknigin dordiincii karakteri depolama (stoklama, rezerv, Bes-
tand)’dir. Depolama, dogada herhangi bir seyin bu veya su yerde mevcut
olmasidir, nesnelerin kullanilabilir, igslenebilir stoklar olarak bulunmasidir.
Depolanmus sey, 6nceden tedarik edilecek olan sey degil, dogada varolan-
dir. Nedenselligin halkalarindan biri olan maddi neden olarak sey, dogada
Varligin gizini-agiga ¢ikarmak icin bir ara¢ olarak mevcuttur. Varlik, bir
irmak, bir 1s1, bir kémiir, bir agac, bir maden olarak yeryiiziinde depolan-
mustir. Varlik, kendisini dogada agiga-cikarmak i¢in modern teknigin
yaptigt gibi etrafina sinirlar ¢izmemistir. Aksine her seyde her an gizini-
acmaktadir. Ornegin Varlik, kendi icerisindeki depolanmis haldeki giines
sicakligini serbest birakma ¢agrisinda bulunur ve giines sicakligini serbest
birakir. Boylece giines yeryuzinde aga¢, komiir gibi bircok seyde depo-
lanmis olur. “K6miirde depolanan giines sicakligina, 1s1 i¢cin meydan oku-
nur ve basimciyla bir fabrikay: ¢alistiran ¢arklart dondiiren buhari serbest
birakmast i¢in bu 1s1 diizene sokulur.” (Heidegger, 1998a: 57). Modern
teknoloji bu diizeni kendi lehine bozarak dogay1 sanayi i¢in devasa bir
akaryakit deposuna, bir enerji kaynagina déniistiiriir. Bu siiregte modern
insan etkindir. O, diinyada her seyi stok olarak tek boyutlu sekilde ifsa
etmekte, depolamay:r amaci disinda kullanmaktadir (Heidegger, 2017:
164). Bu aslinda bir meydan okumadir. Bu yiizden modern teknik agisin-
dan depolama, nesneleri kullanilabilir, islenebilir malzemeler olarak gor-
mektir, varolanlar: bir mekina hapsetmektir. Gergekte depolama ise el-
altinda-duran olarak Varligin fark edildigi bir ortamdir, yani Varligi kendi
ortaminda gorebilmektir. El-altinda-duran sey ise 6znenin bir kargitt ola-
rak bir nesne degildir. Aksine Varligin kendisini bir hidroelektrik santrali,
bir ugak, bir otomobil olarak agiga-¢ikarmasidir. Bir ucak pistte el-
altinda-duran olarak durmaktadir. U¢ak kendisini ancak diizenlenebilir-
olanin diizenlenmesinde bulur. Ama modern insan el-altinda-duran olarak
gizinin-acildig1 seye meydan okumaktadir; kendi amaglari dogrultusunda
yeniden diizenlemekte veya kokten yok edecek sekilde saldirmaktadir.
Ormanlarin, agaglarin, bitkilerin, madenlerin, deniz tirtinlerinin soyunu
tiketmektedir. Clinkéi modern teknik varolanlart bir rezev olarak gor-

mektedir. Bunun altinda modern insanin her seyden kar elde etme diirtii-
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st vardir. O her seyden yiksek kir etme buyrugu altindadir. Bu amagla
modern insan, kitle iletisim araglar1 ve medyayr kullanarak varolan her
seyi yiyip yutacak bir kamuoyu olusturmaktadir. Bu durum kargisinda
insan, salt el-altinda-duran olmamak i¢in antik teknigin anlamma geri
doénerek sadece bir 6zne olarak nesneyle bag kurmalidir. Ancak béyle bir

tavir Varligin gizini-agarak O’nu yapay depolanmis olmaktan kurtarir.

Insan Varlik karsisinda her zaman sast halde degildir, aksine gogu
zaman gozlerini ve kulaklarint acar, derin digiinmeye dalar, yalvarir, siik-
ran duyar ve O’nu bir santral, bir ugak, bir otomobil ya da bir ev olarak
amacma uygun sekillendirmeye baglar. Sonunda insan kendini gizinden-
¢ikmis-olana sokulmus bulur, Varligin davetine cevap vermis olur. Artik,
gizinden-¢ikmis-olanin gizinden-¢ikmis-olmasi, insami kendisine tahsis
edilen gizini-agma tarzlarina, ayrica kendisine Varlik diinyasinda bir varlik
ve bir aragtirma nesnesi olarak yaklasmas: i¢in bir ¢agridir (Heidegger,
1998a: 59-60). Depolamanin tipik bir 6rnegi enerji santralleridir. Hidroe-
lektrik santralleri dogaya, Varliga bir meydan okumadir. Bu meydan oku-
ma dogada gizlenen enerjinin kilidinin agilmasi durumunda gerceklesir.
Kilidi a¢ilan sey donustiriliir, donistirillen sey depolanir. Depolanan sey
de ihtiya¢ duyuldugunda dagitilir ve dagitilan sey yeniden kontrol altina
alinir. Buna gore kilidini agma, dénistiirme, dagitma ve istendiginde kul-
lanilacak sekilde kontrol altina alma Varligin gizini-agmasinin tarzlarin-
dan bagka biridir. Fakat gizini-agma asla basit¢e bir sona ulagsmaz. Mo-
dern teknoloji enerjiyi sudan, komiirden, uranyumdan elde eder. Sonra bu
enerjiyi gelecekte kullanilmak iizere depolar ve istedigi gibi dagitir. Ama
bunu yaparken Varliga meydan okuyup onu donistiiriir. Oysa aym isi yel
degirmeni de yapmaktadir. O da riizgardan enerji tiretmektedir, istelik
bunu ne yasama ve Varliga ne de cevreye miidahale ederek yapmaktadir.
Yel degirmeni vasitasiyla ortaya ¢ikan enerji depolanmis olsa bile, o hava
akimlarina miidahale etmez. Yel degirmeni bir sekilde “riizgin riizgir
olmaya” brrakir (Zimmerman, 2011: 374), Varligin gizini-agmasina imkan
Vverir.

Teknigin besinci karakteri cerceveleme (¢at1, Ge-stell’dir. Cerceve-
leme ayni zamanda modern teknigin bir 6zelligidir. Heidegger, cerceve-
lemeyi modern teknigin arkasinda ya da altinda yatanlar1 tanimlamak icin

kullanir. Heidegger’de Varligin aciga-¢ikma tarzi gergevelemedir. O, bas-
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kin ve yonlendirici bir karakterdir. Modern teknikte cerceveleme kendi-
sini ya Varligin dogasina dogrudan veya dolayl olarak miidahale ederek ya
da insan ile Varlik arasinda bir perdeleme yaparak gosterir. Heidegger,
insanin, kendi gizini-acan: el-altinda-duran olarak diizenlemek i¢in oraya
toplayan meydan okuyucu talebine ¢erceveleme der. Bagka bir deyisle
“cerceveleme, modern teknigin 6ziinde hitkiim siiren ve bizzat teknik bir
sey olmayan gizini-agmanin tarz1’dir (Heidegger, 1998a: 63). Buna gore
cerceveleme, diizenleme tarzi i¢inde gergek olanin, gizini el-altinda-duran
olarak a¢mak icin Varliga saldiran, meydan okuyan saldirinin bir araya
toplayicisidir. Modern teknik, Varligi olanakli olmaktan bir an 6nce agiga
¢ikarmaya zorlar. Bu agidan cerceveleme, Varligin istiinii agmanin bir
tarzi olarak O’nun 6zgirligi ve kaderidir. Teknigin 6zt ¢ercevelemedir,
cercevelemenin 6zi ise tehlikedir. Fakat bu sel, deprem ve yanardag pat-
lamas1 gibi bilinen tehlikelerden ziyade Varligin yok olmayla bas basa
kaldig1 bir tehlikelidir. Ciinkiéi bu hem meydan okuma seklinde gercek-
lesmektedir hem de Varligin unutulusuna neden olmaktadir (Heidegger,
1998b: 51, 54; Ciigen, 2000: 139). Ama c¢ercevelemenin neden oldugu teh-

like siirekli degildir. Her yerde bir tehlike oldugu kadar her yerde kurtarr-
c1 bir gii¢ de vardir. Bu, diistinme ve pozesis’tir. Tehlike hem diisiinme ile

ozgirlugin neden oldugu kurtarict giicle hem de poiess ile ortadan kalka-
caktir. Diigiinme giicii Varligin geregi ve katalizorii olarak kendiliginden
gelisir (Heidegger, 1998a: 73). Poiesis ise kendisini apacik sekilde siirde
gordiigiimiiz gibi sairin diisiinceden de referans alarak varligin gizini agiga
cikarmasidir. Heidegger’in belki de 1930’lu yillarda baslayip 6miir boyu
siiren ve ikinci donem yazilarmin hemen hepsinde gozlemlenen Holder-
lin’in siirlerine yonelmesinin sebebi budur. Heidegger tiim bu yazilarinda
Holderlin’den yaptig1 alintidarla Varligmn agirt unutulusunu, distinmenin
basiboslugunu, kurtulusu ve erdemliligi sik sik giindeme getirmistir. Bura-
dan hareketle de ikinci bir diigiinme sekli olan ve kéklerini Yunan mitolo-
jisine ve Herakleitos’a kadar uzattig: siirsel diisiinmeyi baglatir ve bunu
modern diinyaya kurtarici bir gii¢ olarak sunar (Heidegger, 1998b: 73;

2002a: 265).

Heidegger’e gore teknolojik ¢ercevelemenin iki yont vardir. Tekno-
lojik gercevelemenin birinci yonii, teknolojik ¢erceveleme ile gercegin

nesnellegtirilmesi arasinda bir iliski kurmaktir. Bu kendisini 6zellikle 17.
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yuzylm ortalarindan itibaren géstermistir. Descartes’la birlikte teknoloji
kendi biitiinligi i¢inde varligin icinde varolan bir sey gibi distiniilmiistiir.
Bunun sonucu olarak modernite diinyay: 6znel hale getirmistir. Moderni-
te daha 6nce hi¢ gorilmedigi kadar 6znelcilige ve nesnellige onciiliik et-
mistir. Modern insan aragsal akildan aldig: giicle 6zneyi nesneye, nesneyi
de 6zneye indirgemistir, bir resim gibi diinyayr ve nesneyi diizenlemeye
baglamistir. Modern insan diizenledigi resmin igine girer, “kendisini sah-
neye, yani genel ve kamusal bir bi¢imde temsil edilenin alanina koyar.”
(Rayner, 2014: 254. Krs. Heidegger, 2001: 77-78). Teknolojik ¢ercevele-
menin ikinci yonii ise gergegin nesnellestirilmesi ile gii¢ diirtiisti arasinda-
ki iliskide dengenin gii¢ lehine bozulmasidir. Burada gii¢ istenci bir onto-
lojik diizenleme ve se¢im olarak devreye girer. Giig, koruma-artirmanin
kosullarinin giivence altina alinmastyla ulagilan bir sey degildir. Oziinde
gii¢, kendisini gii¢ istenci olarak isteyen bir isteng tiiriidiir. Giig, bir mahi-
yetin daha yiiksek diizeydeki varolusunun kosullarinin ¢ifte olumlamasi-
dir. Bu, yasamin giiglendirilmesi ve korunmasinin kosullarinin olumlanma-
st ve bu olumlamanin olumlanmasidir. “Heidegger, bu ¢ifte olumlamay1
istenc istenci olarak adlandirir.” Istenc-istencinin kendisini diizenleme ve
hesaplamasinin temel goriiniig bi¢imine ise teknoloji der (Rayner, 2014:
255). Modern diinyada teknolojik cerceveleme, Varligin Antik Cag’daki
anlamin ve yorumunu bazen desteklemis olsa bile genellikle O’nun haki-
katini gizlemistir. Bu da Varligin unutulmasina neden olmustur. Fakat
tamamiyla Varlig1 gizleyememis, yine de bir aciklik brrakmistir. Bundan
dolay1 teknoloji hem agikligin hem de insanin 6ziiniin unutusunun saf
ifadesidir (Rayner, 2014: 259).

Modern teknolojinin 6zii kendisini ¢ercevelemede gosterir. Teknolo-
jinin 6zii insanin var olma hali olmasinin yaninda ayrica bir ¢erceveleme-
dir. Cerceveleme bir ortaya ¢ikarmadir ve insani ihata eder. Modern insan
Varlik ile bagimi gerceveleme olarak ortaya ¢ikarir. Cergeveleme hem
insanlar1 hem de seyleri kat1 bir bicimlenme igerisinde kendi kodlarina ve
soylemine gore sekillendirir. Cerceveleme, Oncelikle bir ¢agridir, ama
smnirsiz ve hesapsiz bir davettir, meydan okuyucu bir taleptir. Sonra gizini-
acacak sekilde toplayandir. Bu talep bir araya getirdigi ve diizenledigi icin
cerceveler. Davet her seyi daima yeniden kurdugu bir kullanimin diizen-

lenmesi aracigiyla bir cerceve veya sekillenme igerisine sokar. Cercevele-
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me her seyi bir diizenleme igerisinde bir araya toplar, ¢erceveye dahil eder
ve varolanlarin bir el-altinda-duran olarak a¢iga ¢ikmasina izin verir. Boy-
lece teknik kendi 6ziinde gercevelemenin bir talebi olarak 6zini siirdii-
riir. Cergeveleme bir sinir ¢izmektir. Sinir ¢izmek bir seyin etrafini gevir-
mektir. Ama nesne, “bu sinirlarla durup kalmaz; dahasi, bu smirlardan
hareketle o, iiretildikten sonra ne olacaksa o olmaya baglar.” (Heidegger,

1998a: 48, 62 23 Nolu Dipnot). Burada Heidegger, cercevelemeyi Aristote-
les’in dort nedeninden zeos ile 6rneklendirerek ve zamaniyla da bir iligki

kurarak aciklar. Ona gore telos'un “amag¢” veya “erek” olarak cevrilmesi

yanlistir. Telos, “madde olarak ve goriiniim olarak sadaka toplama kése-
sinden birlikte-sorumlu olan seylerden sorumlu” olan kisidir (Heidegger,
1998a: 48). Bu onu yapan giimiis ustasidir. Giimiis ustast etken neden
(cause efficiens) degildir. Giimiis ustasi dikkatli bir sekilde diisiiniip tasr-
narak, seye ve Varliga karsi bityiik bir sorumluluk ve bor¢luluk i¢inde dort
nedenin ii¢ tarzini (maddi neden/causa materialis, formel neden/causa
formalis, etki neden/fail neden/causa finalis) meydana getirir. Béylece
Varlik/Hakikat, kendisini teknik aracigiyla dort nedenin aragsalligr altinda
aciga cikarir. Heidegger'e gore Aristoteles dort neden ile acikladig: ne-
denselligi (Kausalitat) giiniimiizde ¢evrilen ve anlatilan anlamda kullan-
mamistir. Bundan dolay: insan ile Varlik ya da teknik ile hakikat arasinda
biri lehine bir indirgeme ya da ikisi arasinda bir perdeleme yasanmamustur.
Aksine dort neden birbirlerine karg1 biiyiik bir sorumluluk ruhu icerisinde
hareket etmislerdir. Hem kendilerine hem de bagkalarina karst ontik bir
miidahaleye girismemiglerdir. Bu sebeple Heidegger, Aristoteles’in aztion
terimini “neden” (cause) olarak degil, “bagka bir seye sebebiyet veren veya
borglandiran sey” olarak terciime etmistir. Heidegger, ayrica bir seyin
vuku bulmasina “neden olmadan” (causing) sz etmek yerine “vesile ol-
ma/sebebiyet verme” (occasioning) deyimini kullanmustir. Heidegger bu
durumu sadaka toplama késesi 6rnegi ile agiklar. Sadaka toplama kisesi
varliga gelmesini bu dort “vesile olusa” bor¢ludur. Gimiis kendisinden
glimiis kasenin yapildig: seydir. Giimiig bir madde (byle) olarak kendisin-
den yapilan kédseden birlikte-sorumludur. Kése varligini kendisinden olus-
tugu gimise bor¢ludur, yani medyundur. Fakat kise varligii yalnizca
gumiise degil, ayn1 zamanda bir bilezik veya yiiziikk goriinimiinde olmayip

bir kédse goriiniiminde oldugundan dolay:r kase-olmaklik goriiniimiine
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(ezdos) de borgludur. Ayrica “hem goriiniimiin kése olarak icerisine sokul-
dugu giimiis hem de giimiisiin igerisinde gériindiigii goriiniim, kendi tarz-
larinda, sadaka toplama kasesinden birlikte sorumludurlar”. Ugiincii so-
rumluluk ise kaseyi amacma uygun kullanmak olan dinsel kutsama ve
sadaka toplama alani igerisinde smirlayan seydir. “Bu ticiincii seyle kase,
sadaka toplama kasesi olarak sinirlanmis olur.” (Heidegger, 1998a: 48). O
zaman smur ¢izmek, bir seyin etrafini ontik-epistemik amacina uygun
cevirmektir. Boylece dort neden ya da vesile-olma, a¢iga-¢tkma/-¢ikarma
icerisinde gergeklesir. A¢iga-cikma sayesinde hem dogada kendiliginden
biiyiiyen seyler hem de sanat ve el becerisi yoluyla tamamlanan her sey,
herhangi bir verili zamanda kendi gériintglerine ulagirlar. Modern teknik-
te hikiim siiren bu meydan okuyucu ¢agrilar, aslinda Varligmn kendi-
gizini-agmast'nin bir tarzidir. Varlik, bu ¢agri icerisinde bir yandan varliga
gelirken, 6te yandan da geri ¢ekilir. Modern teknikteki bu ‘cerceveleme’
ve ‘diizenlenebilirlik’ kendisini makine teknolojisinde ve modern fizikte
gostermektedir. Her ikisinde de bilimlerin aldmet-i farikasi olan nesne
ortadan kalkmigtir. Nesne yerine 6zne ile nesne arasinda akil veya yasaya
bagl bir bag kurulmustur. Bu bag 6zne denetimine dayali olup, bir el-
altinda-durandir (Ozlem, 1998: 23). Modern teknikte Varligi ‘cergeveleyen’
bu ¢agrilar, genellikle varolma kudretine sahip degildirler. Bunun sonucu
modern insan ¢ercevelemeye degil, cerceveleme insana sahiptir. Teknigin
ozl olarak “cerceveleme, her seyin bir el-altinda-duran olarak a¢iga ¢ik-
mast i¢in insana meydan okur.” (Esenyel, 2020: 146). Boylece ¢ercevele-
menin saldirisi varolanlarin 6niine geger ve 6niine gectigi her seyi hakikat-
siz birakir. Cer¢evelemenin saldirisi yalnizca nesnenin Oniine ge¢mekle

kalmaz, ayn1 zamanda diinyay1 da taninmaz kilar (Giir, 2018: 95).

Cerceveleme dolayl: bir sekilde gerceklesmis olsa bile o, Varligin gi-
zini-agma tarzindan bagka bir sey degildir. Varlik ¢cercevelemenin talebiyle
insan ile bir iliski i¢indedir. Bu iligkinin vuku bulmasiyla Varlik aydinlan-
mus olur. Ama ¢erceveleme bunu bir meydan okuma seklinde yapar. Cer-
ceveleme, diizenleme tarzi igerisinde real-olanin gizini el-altinda-duran
olarak agmak i¢in insana saldirir, meydan okur. Modern teknoloji insan1
kendi yoluna koyar. Buna kargilik antik teknik, insan1 gizini-a¢iga vuracag:
bir yola y6nlendirir. Bu agidan ¢ergeveleme, Varligin bir kaderidir. Fakat

o bir zorlama, bir kuvvet ya da yigilmis, 6li bir gegmisin agirligt olan ve
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bizi ve Varligi kaginilmaz bir son olarak bulan bir sey olarak kader degil-
dir. “O i¢inde durdugumuz ve kendisiyle daha sonra bir iligki kuramayaca-
gumiz {sirrini} ifsa etme oldugu igin bizim kaderimizdir.” (Lovitt, 2017:
96). Cerceveleme agik¢a bir kader haline gelir ve modern teknoloji kendi-
ni smurlart icerisinde modern diinyaya hilkmetmeye baglar. Ama Varlik
kendini yine asli sekilde gosteremez. Cerceveleme sayesinde Varligin
hakikati gizlenmis kalir. Her sey sanki insanin yapip etmesine aitmis gibi
mevcut olarak goriiniir. Bu acidan “cergeveleme, gizini-agmanin her tarz:
gibi, kaderin bir takdiridir.” (Heidegger, 1998a: 63, 68). Boylece cerceve-
leme, Varligin bir tasarim icinde, istenen amaglar dogrultusunda agiga-
¢ikmasini dayatarak, Varligmn dogal agiga-¢cikma imkanlarma engel olur.
Fakat cerceveleme bununla yetinmez, Varligin bagka tirlii agiga ¢ikma
olasiliklarini da ortadan kaldirir. Bununla c¢erceveleme, kendi bakisini

modernite ya da modern teknik ad1 altinda teklestirir (Giir, 2018: 95).

Heidegger, bu noktada ¢ergeveleme ile kader, dolayisiyla teknik ile
kader arasinda dogrudan bir iliski kurar. Teknigin 6zii ¢ercevelemede
yatmasina ragmen, onun hitkiim siirmesi kadere aittir. Ciinkii kader Var-
ligin gondermesidir. Kader insani herhangi bir verili zamanda gizini-
acmanin bir yoluna soktugu i¢in, bu sekilde yolda olan insan, diizenleme
icerisinde gizi-acilan seyi izleme ve ona dogru yiirime ve biitiin standart-
larmi bu temelde ¢ikarsama imkaninin kiyisina siirekli olarak yaklagur.
Cergeveleme, modern teknikte Varligin bir gizini-agma seklindedir. O her
seyden 6nce Varligin geri ¢ekilmisligini goriiniise ¢ikarir. Ama bu siiregte
cerceveleme, aslinda Varligin ne oldugunu perdeler, insani ve Varlig: bir-
birlerine yabancilastirir. Ctinkii modern teknikte c¢erceveleme, onun
6ziinde hitkiim siiren ve bizzat teknik bir sey olmayan gizini-a¢ma seklin-
de igler. Ama yine de modern teknikte ¢cerceveleme bir gizini-agma olarak
kalir (Ozlem, 1998: 29). Ozellikle modern dénemde viicuda gelen her var-
lik butiin varliklar tizerine yerlestirilmis ¢erceveye yerlestirilir. Bu duruma
Heidegger farkli ve dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak ziraat1 verir. Ona gore,
“ziraat simdi motorize hale gelmis bir gida sanayiidir, esas itibariyla gaz
odalarinda ve istihlak kamplarinda cesetlerin imali ile ayn: sey, tilkelerin
muhasara altina alinarak bile bile agliga mahkim edilmesi ile ayni sey,
hidrojen bombalarinin imali ile ayn1 seydir.” (Bambach, 2017: 180). Cerge-

veleme, mevcudiyete-gelmesinin hakikatini unutmasiyla insani tuzaga
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dusiiriir. Cergeveleme, insant sadece kendisiyle ve varolan her seyle bagin-
tist icerisinde tehlikeye atmaz, ayn: zamanda insamt bir diizenleme olan
gizini-agma tiirine sirgiin eder. Onun bu diizenleyici meydan okumast
insanin insan olma olanagini, yani Varlig1 daha koékensel bir sekilde agiga
¢ikarma olanagmi elden alir. Béylece, “cerceveleme, posesis anlaminda
mevcut olan seye goriiniise-¢citkma imkin1 veren gizini-agmayi gizler. Bu
diger gizini-agma ile kargilagtirildiginda, meydan okuyucu saldiri, insani
varolan seyle hem catigkili hem de kat1 bir sekilde diizenlenmis bir bagin-
tiya dogru siiriikler. ... Bu ylizden meydan okuyucu ¢ergeveleme, yalnizca
gizini-agmanin, one {¢ikarmanin} (Her-vor-bringen) onceki bir tarzini giz-
lemez; fakat bizzat gizini-agmanin kendisini ve onunla birlikte icerisinde
gizinden-¢itkmanin, yani Hakikatin vuku buldugu seyi de gizler.”
(Heidegger, 1998a: 72).

Modern teknikte tuzaga diisiirme; analiz etme, hesaplama ve diizen-
leme ile yapilir. Bunlarin her biri insanin hem kendisiyle hem de Varlik ile
hakiki bag kurmasini, Varligin gizini-agmasini engeller. Yalniz bu durum
teknikten tamamen vaz gecilmesi gerektigi anlamina gelmez. Teknik,
Antik Cag’da oldugu gibi kendi 6zii igerisinde yeniden tesis edilmeyi bek-
ler. Boylece modern teknigin hakimiyetinde gizlenen Varlik gizinden
cikacaktir. Bunun i¢in duyarli ve ahlikli insana ihtiya¢ vardir. Bu insan
olmadan teknik tek basina Varligi aciga ¢ikaramaz. Insan diisiinme araci-
giyla, dil aracigryla Varligin bu gizini agikliga c¢ikarir. Ama bu da kolay
degildir. Clinkii insan genellikle Kartezyen ontolojinin ve Hegel metafizi-
ginin neden oldugu soyutlayici, gidimli ve agiklayict diisinmeyi tercih
etmektedir. Buna ragmen cerceveleme ne yaparsa yapsin Varligin gizini-
acmasini engelleyemeyecektir. Onda Varligin hakikati, Varligin gizinden
cikmasi, varolan her seye geri doner ve varolan her seyin igerisine girer. Bu
yiuzden cerceveleme, “teknik bir sey, makine diizeninde bir sey degildir.
O, varolanin el-altinda-duran olarak kendisinin gizini-agma tarzidir.”
(Heidegger, 1998a: 67). Ama bu, tiim insani yapip etmelerin 6tesinde bir
yerde olup bitmemektedir. Gizini-agma ne insanin iginde ne de insan
aracigiyla olup bitmektedir. Aksine o, Varligin, Hakikat’in bir i¢ten pat-

lamasi olarak gerceklesmektedir.

Teknigin altinci karakteri ise dénemeg¢ (déniis, kehre)’tir. Dénemec,

Varlig1 kaderiyle bas basa birakmak degil, modern teknigin aragsallagtirdr-
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&1 ve her seyi seylestirdigi durum karsisinda Varligin uzattigt yardim eline
cevap vermektir. Donemecg, olagelen bir seyin birdenbire olup bitmesidir.
Bu, “cerceveleme icinde teknigin 6zii igerisindeki bir dénemectir. Bu,
Varligin hakikatinin, unutma, yani gizlenme igerisinde tuzaga diismesidir.
Varligin hakikati, gizinden-¢ikmasi, tam da gizini-a¢masi aninda, gizlenme
icerisinde yakalanir. Ama yine de Varligin hakikatinin gizini-a¢masi, gizi-
ni-agma olarak gizlenir. Bu ylizden bu unutma-ile-tuzaga-diisme agikca vuku
buldugunda, unutma igeriye, kendi kabuguna ¢ekilir ve bekler; yani giz-

Jenme gizlenme olarak a¢iga cikarilir; ¢iinkii o bizzat eszamanlt bir sekilde
gizlenmis olarak sergilenen seyi gizler.” (Ozlem, 1998: 30).

Cerceveleme bir anlamda Varligin kaderi olmasina kargin, buna tes-
lim olunacagi anlamina gelmez. Varlik gibi teknik de beseri bir edimin,
ister olumlu isterse olumsuz anlamda olsun hakimiyeti altmna asla girme-
melidir. Bu yine teknik aracigiyla yapilacaktir. Teknik ne alt edilebilir ne
de yok edilebilir bir seydir. “Insan varligin efendisi” olduguna gore insan
oziine donmekle Varligin gizini-acabilir. Boylece “teknigin 6zii, heniiz
gizli-olan hakikatine dogru sagalir. Bu sagalma, insan bedenindeki bir yara
iyilestiginde gerceklesen seyle aynidir.” (Heidegger, 1998b: 49). Bir an-
lamda zorunlu olan bu déneme¢ sayesinde Varlik, bizzat kendisinden
hareketle insana ulastirmak icin kendisinin gizini-agar. Ciinkii insan ol-
maksizin Varlik, varolan her seyin Varligi olarak serbestce a¢iga ¢ikamaz.
Varligin gizinden-¢itkmanin bu tersine doniisii, insana bahsedilmis bir
armagandir. Bu ayn1 zamanda varolan seyi kavramadir, hatta bizzat Varlr-
gin kendisini kavramasidir. Bu ani ve simsek gibi bir ¢akisla gerceklesir.
“Bu, insani bir bakis, insani bir goriis degildir; tam tersine bu, Varligin
kendisini ifsa etmesidir. Bu bakista insanlar kendi 6zlerini seyredebilecek
sekilde, kendi 6zleri icerisinde seyredilenlerdir” (Ozlem, 1998: 30). Hei-
degger, bizzat Varligin icerisinde kendi gizini-agan dénemeg olan bu sim-
sek gibi cakmay1 Ereignis sozcugi ile ifade eder. Ereignis, olagelen bir ifsa
etmedir, kendisine 6zgii olann igerisine giren bir gérmeye girmedir. Bir-
den patlayan bu bakis, Varligi kendisine geri dondiiriir. Bu ayn1 zamanda
Varligin teknikte agiga-¢ikmasidir. Bu siirecte teknik kendi 6ziini kendisi
icin bir gizini-agma olarak yeniden kurar. Varligin ani bir déniigle kendini

ifsa etmesi, Varlik ile insanin birbirine ait olduklarinin bir gostergesidir.
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Varlik ve insan birbirlerine aittir. Bu aciga-¢ikarma boylelikle Varligi ve

insan1 birbirine emanet eder, eyleme ve diigtinme ortiigiir.

Heidegger'in ontolojisinde modern teknigin, ¢ercevelemenin neden
oldugu tehlikeyi ortadan kaldiracak olan dénemectir. Tehlikenin oldugu
yerde care de vardir. Tehlikenin kendisinin tehlike olarak durmas: da bir
caredir. Tehlikenin “6ziinde bir lituf 6ziiniir ve barinir, yani varligin unu-
tulmasinin varligin hakikatine doniisiintin litfu. Tehlikenin tehlike olarak
durdugu yerde, yani 6ziinde, korunmaya doniis vardir; korunagin kendisi
vardir; varligin kurtarict vardir.” (Heidegger, 1998b: 53). Bunu insan kendi
ozii ile Varligin 6ziiyle tekrar bir iliski ve bag kurdugunda basarabilecek-
tir. Ciinkil insanin 6zi, Varligm 6ziine aittir ve Varligin 6ziinii korumak
tizere Varlik tarafindan ihtiya¢ duyulan bir 6ze sahip oldugundan bunu
gerceklestirebilecek bir giice, vicdana sahiptir. Bu ise 6ncelikle Varligin
uzattig1 yardim eline cevap vermekle, yani diisinmekle olur. Diisiinme, bu
asli karsilama yine dil izerinden kurulur. Diigiinme eksenli bu yeni ileti-
sim, cercevelemenin neden oldugunu tehlikenin kalict olmadigini géster-

mektedir. Tehlikenin 6ziinde, “bir donisiin olanagi her zaman gizlidir;

varligin 6ziiniin unutulmasi da bu doniisle birlikte 6yle bir yon degistirir
ki, varligin 6ziiniin hakikati, siz konusu donils sayesinde bizzat varolanin
hanesine donmeye baslar.” (Heidegger, 1998b: 51). Varlik gizli haldeki
donugli 6zityle careyi de getirir. O zaman ¢are olmak nedir? Heidegger’e
gore care olmak, “¢c6zmek, kurtarmak, 6zgiir kilmak, serbest birakmak,
esirgemek, giivence altina almak, korumak”tir. Care olmak ayrica “hakli
cikarmak”, “hakkini teslim etmek, 6ziinii geri vermek ve bu 6zde koruma-
ya almak. Esas olarak care, korumaya alandir, korumak’tir.” (Heidegger,
1998b: 52).

Heidegger’de donemeg diisiinmenin sayesinde aniden gergeklesir. Bu
bir anlamda insanin 6zii ile Varligin 6ztiniin kargilagmasi, yani ¢akigmadir.
Tehlikenin doniisii apansizin olup biter. Apansizin aydinlanan ¢akma’dir.
Cakma, beraberinde getirip etrafina yaydig: parlakligina kendisini eristi-
rir. Tehlikenin doniisii esnasinda Varligin hakikati c¢aktiginda, Varligin
6zii aydmlanir. Béylece Varligin 6ziiniin hakikati diinyaya, varolanlara
doner. Cakmak, ayn1 zamanda koken ve konu geregi bakmak demektir.
Bakmakta Varligt hem goriiniise ¢ikarmak hem de gizlemek vardir. “Oz,
bakigin icinde ve bakis olarak, kendi kivilcimina biiriiniir. Bakis, kendi
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kivilciminin 6gesinin agmis olarak, gozledigi seyi gerisin geri bakim’a alip
gizler. Ne var ki bakma, kivilcimda ayn1 zamanda kendi kaynaginin gizli
duran karanligini da aydinlatilmamis olarak saklar.” (Heidegger, 1998b:
54-55). Dogru bir ¢akigma, insanin ancak teknigin yani Varligin oziiyle
yuzlesmesiyle gerceklesir. Teknigin 6ziine bakan, onda Varligi goriir.
Varligin gorilmesiyle ya da Varligin gizini-agmasiyla da tehlike ortadan
kalkar. Béylece “teknolojinin ¢er¢evelemesinden kurtulus, onun yegane
hakikat agimlama araci olmadigini gérmekten gecmektedir” (Okten,
2004: 95).

Heidegger, teknigin bu karakterlerini hidroelektrik santralden hare-
ketle soyle 6rneklendirir. Ren nehrinin kenarma kurulmus olan bir hidro-

elektrik santralini diisiinelim. “Hidroelektrik santral, Ren’i, hidrolik ba-
sing tedarik edecek (stellen) sekilde diizenler (bestellen); bu basing da sonra-

dan su igerisine yerlestirilen (ste//t) tiirbinlerin dénmesini diizenler. Bu
donme, itis giicleriyle elektrik akimi i¢in bolgeler arasi santrallar ve onlara
baglanmis bir kablolar sebekesi, elektrigi dagitmak tizere kurulur (beszel-
len).” (Heidegger, 1998a: 57). Boylece elektrik enerjisi diizenli bir sekilde
isletilir. Heidegger’in teknik ontolojisinde Varligin gizini-agmasi, bir siire
sonra son bulacak bir sey degildir. Aksine sonsuza kadar devam edecektir.
Bu siirecte insana diisen gorev, Varligin gizini-agan teknigi, bu gizini-
acmanin nereye gotiirdigini takip etmektir. Bu, hem determinist-

mekanist ontolojinin yikilmast hem de Varligin yolda olmas1 demektir.
4. Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak Heidegger'de teknik ontoloji, teknigin 6ziiniin dolay1-
styla Varligin 6ziiniin, durumunun ve konumunun antik teknik ve modern
teknik ayrimindan hareketle sorgulanarak aydinliga cikarildigi ozel bir
felsefedir. Antik Yunan’da physis ve poiesis'in kendini 6ne ¢ikarma tarzla-
rindan biri olan teknik, Heidegger’de insanin bilimler sayesinde elde edi-
len verilerden hareketle cesitli ara¢ ve gerecler tiretmesi degil, varolan seyi
ortaya ¢ikarma, a¢iga ¢ikarma, goriiniise ¢ikarmadir. Yani Varligin gizini-
acmasidir, viicut bulmasidir. Heidegger'de teknik, viicuda getirme anla-
minda meydana ¢ikarmadir. Ama modern felsefede teknik bu anlamda
degil, tam tersine Aristoteles’in yanlis okunmasindan kaynaklanan bir
nedensellik tasarimi igerisinde ele alinarak tamamiyla nesnellestirmeye

yonelik bir arag¢ olarak anlamlandirilip kullanilmistir. Modern insan tekni-
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gi kullanarak dogay: fethedilecek, hitkmedilecek bir nesnellik alan: olarak
gbrmistir. Bunun sonucu olarak modern teknigin 6zii ¢ercevelemeye
sikigmigtir. Modern teknik varolani agiga ¢ikarmak yerine, varolani denet-
leyene ve belirleyene donistiirerek varolanun tstiindi Ortmistir. Hatta
Varligi 6zne metafiziinde eritip her seyin merkezine 6zneyi ve onun
bilgisini koyarak Varlig: insanin tiriinii ve yaratisi haline getirmigtir, Varlr-
& nasil olmas1 gerektigini belirlemistir. Heidegger bu durum kargisinda
insanin hi¢bir zaman modern teknige teslim olmamasin: istemistir. Ciin-
kii teknigin 6zt hicbir sekilde teknik bir sey ya da her seyin tizerinde
stirekli asilt duran mitolojik bir soyutlama degildir. Teknigin 6ziiniin tek-
nikle iligkili oldugunu soylemek, gidimli ve nedenselci bir dusiincedir.
Bunun kargisinda Antik Yunanlilarda oldugu gibi Varligt dogrulayan bir
teknik tercih edilmelidir. Béylece Heidegger’de teknik, somut tiriinlerden
ziyade bir seyi takip etmek, bir yolu sorusturmak ve Varliga giden bir yol
insa etmektir. Heidegger bunu teknik kavraminin antik ve modern anlam-
larmi karsilagtirarak gdstermistir. Heidegger, modern teknigin, Varlig
esyaya indirgemesinden dolayy, teknigin 6zellikle antik dénemdeki anla-
min 6ne ¢ikararak, onun bir dilden diger dile veya bir disiinceden diger
diisiinceye gectikce ortaya ¢ikan tarihsel degisimlerinin izini sirmistiir.
Heidegger’de Varlik/varolma ile diistincenin ayn1 sey olmasi teknigin
Varlik ile 6zdes oldugu anlamina gelir. Onun teknik ontolojisinde Varlik
goriiniise ¢ikan bir sey olarak mevcudiyet kazanir. Heidegger hem mo-
dern insanmn hem de Varligm i¢inde bulundugu olumsuz durumdan mo-
dern teknigi sorumlu tutmustur. Heidegger teknige degil, modern tekni-
gin Varlig1 nesnellestirmesine ve aragsallagtirmasina kargidir. Buna karsilik
felsefi bilgi ile bilimsel bilginin tesvik ettigi diisiinmeye ve tefekkiir etme-
ye davet eden bir teknige tiim ictenlikle agik olmustur. Onda teknik in-
sanda kendinde diisiinilmez olani diisinmeye davet etmektedir. Bunun
icin de varolugsal ontolojisinden hareketle bir teknik ontoloji kurmustur.
Bununla da insanin ve insanligin teknikle gercek ontik zeminde ve dogru
konumda yiizlesmesini istemistir. Bu da aslinda insanin 6ziintin ne oldu-

gunun cevabidur.

Heidegger’'in teknik ontolojisinin ii¢ énemli sonucu vardir. Birincisi
teknigin derin koéklerini, genis niifuz sahasii insan ve Varlik iizerinde

yaratmis oldugu etkiden hareketle etken bir fenomen oldugunu goster-
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meketir. Tkincisi modern teknigin insan ve Varlik iizerindeki yikic1 etkisini
mimarliktan mithendislige, otomobilden silaha kadar farkli teknolojik
ara¢ gereglerle aciklayip goriilmesini saglamaktir. Ugiinciisii ise teknigin
ne oldugunu, yerine koyma, ikamet etme, diizenleme, stoklama, ¢erceve-
leme ve dénemeg olmak iizere alti karakter iizerinden ortaya koymaktur.
Bunlarmn icinde gerceveleme modern teknigin bir karakteri olarak inga
edici degil, yikic1 bir 6zellige sahiptir. Modern teknigin 6zii ¢ergeveleme-
de yatmaktadir. Cerceveleme, daima insan eliyle Varliga saldirmakta,
O’na meydan okumakta ve O’nun gizini-agmasin1 engellemektedir. Cer-
cevelemenin neden oldugu bu olumsuz durum ancak diigiinme ve 6zgirlitk
sayesinde aniden gerceklesen doniis ile ortadan kaldirilabilecektir. Tehli-
kenin oldugu yerde her zaman bir ¢are vardir. O da donistir, Varligin
sesine kulak vermektir. Modern teknige teslim olunmamali ve tehlikenin
oldugu yerde miicadeleden ka¢inmamalidir. Her zaman bir kurtulus yolu
vardir. Holderlin’in de dedigi gibi “tehlikenin oldugu yerde koruyucu gii¢
de serpilip gelisir.” (Heidegger, 1998a: 73). Modern teknigin yikicilig: kar-
sisinda Heidegger, mutlak kotimserlik icerisinde degildir. Gelecege
umutla bakar. Kurtulus yine insanin kendi elindedir. Kurtulus bir giin en
guzel Ornegi sairde gorildiigii gibi insanin ve Varligin el ele vermesiyle
gerceklesecektir. Heidegger, hayatinin sonuna kadar kurtulus umudundan
asla vazge¢memigstir, onu gerekirse metafizik bir giicte bile aramistir ve en
sonunda “bizi yalnizca bir tanri kurtarabilir” demekten kendini alikoya-
mamustir (Heidegger, 2002b: 262). Heidegger, son kertede modern insan-
dan umudunu kesmis olsa bile metafizik bir giicten umudunu kesmemis-

tir.
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Oz: Bu calismada, Heidegger'de teknik ontolojinin kurulusunun incelenmesi
amaclanmistir. Heidegger, “Varlik nedir?” sorusunun cevabmi 6zellikle teknik
kavramu tizerinden tartisir. Ona gore Aristoteles’ten zamanina kadar teknik
kavrammin ger¢ek anlami unutulmustur. Bunun @izerine Heidegger, felsefesinin
ikinci doneminde teknik meselesine odaklanir. Onda teknik, insanin bilimler
sayesinde elde edilen verilerden hareketle ¢esitli arag ve geregler iiretmesi de-
gildir, aksine Varligin gizini-agmasidir, varolant goriiniise ¢ikarmasidir. Antik
teknigin aksine modern teknik Varligin gizini-agamamakta ya Varligin istiini
ortmekte ya da insan ile Varlik arasmi perdelemektedir. Heidegger, gizini-
agmay1 hakikat diye ifade eder. Onda teknigin; yerine koyma, ikamet etme, dii-
zenleme, depolama, ¢erceveleme ve donemeg olmak tizere alt1 karakteri vardir.
Heidegger'de Varligin agiga-¢cikma tarzi gercevelemedir. Ama ayni zamanda
cerceveleme, insan eliyle Varliga saldiran, ona meydan okuyan bir yapiya ve s6y-
leme sahiptir. Cergevelemenin neden oldugu olumsuz durum ise ancak diisiin-
me sayesinde aniden gerceklesen donis ile ortadan kaldirilabilir. Clinké Varlik
ile insan birbirine aittir. Boylece Heidegger'de teknik, Varligin gizini-agmasinin
bir tarzidir, teknik ontoloji ise Varligin 6ziiniin teknik kavramindan hareketle

aydmnliga ¢ikarildig: 6zel bir felsefedir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, varlik, teknik, antik teknik, modern teknik,

teknigin karakterleri, teknik ontoloji.
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