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Abstract: In Classical Greek thought, some words pointing to traditional values
before they became current as philosophical concepts, gained in size over time
and attained a multidimensional appearance. Many concepts in Greek thought
settled in their final positions as a result of a head-to-head contest with diffe-
rent prospective concepts in an environment of “competition” (agon). In this
process, they separated their way with their fellow concepts when the time ca-
me and settled in their dominant position in Classical Greek thought as the ba-
sic “virtues” (aretai) that the Greek people should have. As a result of this pro-
cess, it was discussed even in Antiquity as one of the main problems of Classical
Greek thought, exactly which virtue of s6phrosyné, the control of pleasures ap-
pealing to the senses, what kind of harmony as the germination ground of wis-
dom. For this reason, the fact that sophrosyné's virtue expressed in different
contexts is appropriately met creates a problem of ambiguity regarding the his-
tory of thought and living culture rather than a translation problem. In this ar-
ticle, it is stated that by following s6phrosyné in the historical process, notions
with a wide range of references such as it cannot be understood from a single
context, that we need a holistic view over contexts to understand such notions,
but that this follow-up is specifically applied to Plato's Charmides to demonst-
rate that it will enable us to comprehend a skeleton of conceptualization stra-

tegies on the way to refine the philosophical identity of it.
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Girig

Klasik Yunan diigiincesi ¢ergevesinde sophrosyné en genis anlamiyla
insan kisiliginin ahengini ve buttinligiini temin eden bir tir “akl-1 selim”
olarak ifade edilebilir. Buradaki aklin selimeti s6z konusu ahengi ve bii-
tunligi tehdit edebilecek haz ve istirabin, hatta bu haz ve 1stiraba ulasma
yolunda ortaya ¢ikan arzularmn tecribeleriyle irtibatlt bir sekilde, bunlar
arasinda kurulabilecek miinasip bir denge siyesinde ortaya cikar. Boyle
bakildiginda duyularin muhétap oldugu her seyle kurulan sithhatli bir zihni
tutuma tesmil edilebilecek bu mefhum, Aristoteles’in Ethika Nikomak-
heia eserinde sadece ii¢ eyleme —yeme, i¢me ve cinsellik (en sitois kai en
potois kai tois aphrodisiois)— hasredilerek kendine 6zgii daha dar bir ¢er-
ceve kazanir. Bu tespitine giden yolda Aristoteles tat alma ve dokunma
duyularmnin hiricindeki duyularin tecriibelerindeki kendine hikim olma
yonelimlerinin nicin sophrosyné olarak nitelenemeyecegini uzun uzadiya
temellendirme gayretine girisir. Nitekim s6phrosyné’nin birlikte serpilip
gelistigi kimi mefhumlardan ayr1 konumunun saglamlastirilmas1 Aristote-
les’te ¢ok yanlt bir sekilde ele alinan bir mesele haline gelir. Bu anlam
daralmas: siirecinde sophrosyné ve bu ismin sifat bicimi olan sdphron’un
farkli baglamlarda tek kelimeyle karsilanamayacag agiktir. Asagida daha
ayrintili bahsedecegim farkli vurgulariyla sophrosyné, ne oldugu kadar ne
olmadigiyla, hangi methumlarla kesisim kiimesi olusturdugu kadar hangi
mefhumlarla karistirilmamas: gerektigiyle de tafsilatli bir miitilaayr hak
ediyor. Asagidaki metinde bu neviden bir mercek altina alma iglemiyle
basta sophrosyné mefhumunun tarihi yolculugunun ve dolaysiyla Klasik
Cag’da Yunan insaninin kazanmasi gerektigi disiiniilen meziyetlerden biri
haline nasil geldiginin panoramasini sunmayi, sonrasinda da Platon’un
Kharmidés diyalogunda bir mefhum olarak s6phrosyné’ye nasil felsefi bir
kimlik kazandirdigini tahlil etmeyi amagliyorum. Bu manzaraya bakarak
sophrosyné&nin 6zellikle Turkcedeki goriniimleriyle ilgili tenkidi bir yak-
lasim gelistirmeyi de hedefliyorum. Bu nedenle 6ncelikle sophrosyné’nin

Tirkcedeki telakkilerini ele almakla ise baglayacagim.
1. Tiirk¢ede Platon’un Erken Cevirilerinde Sophrosyné Telakkileri

Antik edebiyatin terciimesi siireci temel mefhumlarda taginan oriji-
nal anlamlarin 6nemli 6l¢lide asinmasina neden olur. Bunun en erken

ornekleri Latinceye aktardan Yunanca felsefi terminolojide bulunabilir.

Beytulhikme 13 (2) 2023



Kharmidés’te Sophrosyné: Platon’da Bir Methumlagtirma Ornegi

Nitekim Martin Heidegger Eski Yunanca felsefi terminolojinin Latinceye
aktariminda ciddi sikintilar oldugunu distiniir ve bu meseleyi farkli mef-
humlar tizerinden tartisir. Diger modern dillerin antik metinleri ¢eviri
siireclerinde oldugu gibi, Tirk¢ede de Yunanca mefhumlarin yerli yerince
ve filolojik bir tutarlilikla anlagilmas: istikametinde kimi aksakliklar ya-
sand1. Sophrosyné cercevesinde bu baslangica yakindan bakmak terimin
ifade ettikleriyle ilgili bellegimizdeki olast kirliligi temizlememize yardim-

c1 olabilir.

1940’1 yillardan itibaren Platon metinlerin Tirkcedeki erken geviri-
leri incelendiginde Klasik Yunan distincesi ¢ergevesinde merkezi mevki
isgal eden meziyetlerden biri olan sophrosyné’nin ifade ettigi mefhum
konusunda tam bir kafa karisikligi oldugu géze carpar. Sahinbas Alki-
biadés A’ terciimesinde “bilgelik”in yani sira “6l¢ili hareketler” biciminde
bir tercimeyle de sophrosyné’yi karsilar. Meneksenos terciimesinde ise
Sahinbas “6l¢tililik” karsiligin tercih eder. Siyavusgil Philebos terciime-
sinde “iimlilik” karsiligini yeglerken, Akverdi kimi zaman “6lgtililik”,
“ol¢t” kimi zaman da “bilgelik” karsiliginda karar kilar. Boran ile Karasan
“bilgelik” karsiligini miinasip bulurlar. Cemgil Menon terciimesinde “61-
¢i” ve “olculiilik” karsiliklarina farkli baglamlarda basvurur. Kdsemihal
Kharmidés terciimesinin 6nsoéziinde sophron’un “akli baginda, olgun,
olgiilii bir adam anlamina geldigi” kanaatini ifade etse de esas aldig1 ¢eviri-
ye ridyet ederek Fransizca saggese’t “bilgelik” olarak karsilamay: tercih
ettigini belirtir (Késemihal, 1949, ii). Keza Késemihal Protagoras’s ¢evi-
rirken de ekseriyetle “6l¢ii”, “bilgelik” karsiliklarini kullanir. Ote yandan
ayn1 Kosemihal Lakheés terciimesinde yine “bilgelik”in yani sira “istekle-
rimize kars1 koyabilmek” gibi bir karsiliga da bagvurmustur. Suut Kemal
Yetkin ile Hamdi Ragip Atademir Phaidon terciimelerinde tutarli bir
sekilde “Ol¢iilulik” karsiligini yeg tutarlar. Giiney ile Ay ise Timaios’ta
gecen tek sophrosyné’yi “bilgellik}” ile karsilarlar. Baydur Kratylos ¢eviri-
sinde “akillilik” karsiligini tercih eder. Erben Gorgias terciimesinde “6l¢i-
lulik”, “6l¢iilii olmak” hatta “usluluk” karsiliklarina bagvurur. Rohde’nin
Erhat’la birlikte yayima hazirladigt Politeia’nin ilk iki kitabmmn ikinci
baskisinda sGphrosyné’nin gectigi tek kisimda “temkin” kargiligi bulunur.
Bu saydigim terciimelere gore nispeten daha ge¢ donem bir ¢aligmada,

Erhat ile Eyiiboglu Symposion terciimelerinde sophrosyné’yi karsilamak
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tzere “6lc¢iili olmak”, “6l¢ti”, hatta “akil hazinesi” gibi ibareler kullanirlar.

Benzer sekilde sophron sifatt da Platon metinlerin Tirkcedeki erken
cevirilerinde nasil karsilanacagi hususunda tereddiitle kalinmistir. Sahin-
bas Alkibiadés A’ terciimesinde “bilge” ve “6l¢iili” sifatlariyla sophron’u
kargilar. Sahinbag Meneksenos terciimesinde ise “bilge” karsiligin1 tercih
eder. Suut Kemal Yetkin ile Hamdi Ragip Atademir Phaidon terciimele-
rinde s6phron icin “6l¢iili” karsiligini tutarls tercih ederler. Adnan Cem-
gil Menon terciimesinde “6l¢iilii” karsiligini kullanir. Boran ile Karasan da
“olcti” ve “olguli” kargiliklarini miinisip bulurken, Karasan Sophistés
tercimesinde “akull’” karsiligini kullanir.  Siyavusgil Philebos terciimesin-
de “ilml1” ve “bilge” karsiliklarini yeglerken, Akverdi kimi zaman “kendi-
ni tutabilen”, “bilge” kimi zaman da “6l¢iili” karsiliginda karar kilar. Ko6-
semihal “bilge” olarak kargilamay1 tercih eder. Giiney ile Ay ise Tima-
ios’ta sophron’lar1 “alcak gonullii” ve “bilge” olarak karsilarlar. Erben
Gorgias tercimesinde “6l¢iili” ve “uslu” kargiliklarini tercih eder. Eralp
Euthydémos, Eyiiboglu Lysis terciimesinde “dlcila” karsiliginda karar
kilarlar. Erhat ile Eyiiboglu Symposion terciimelerinde sophron’u karsr-

lamak tizere “diizenli” ve “akilli” gibi ibareler kullanir.

Ne yazik ki bu tablo baglama uygunluktan kaynaklanan bir karsilik
cesitliligi sunmuyor. Kimi isabetli kargiliklar olmasina ragmen, bunlar
metodolojik bir bilince degil, cogunlukla rast gelmis miitercim uyanislar-
na dayaniyor. Siiphesiz bu kafa karigikliginin arkasindaki etkenlerin ba-
sinda erken dénem terciimelerin 6nemli bir boélimiiniin Bat:t dillerinden
yapilan basgka terctimeleri temel almis olmasi ve muhtemelen kimi durum-
larda mitercimlerin terimlerin igerigi konusundaki filolojik bilgi yetersiz-
likleri geliyor. Ayni zamanda terimlerin yeniligi yiiziinden tam terimles-
mis Tirkce karsiliklar bulmak da baglangigta pek kolay olmamis olabilir.
Ancak tercimelerdeki yerellestirme gayreti de terimlerin somlugunu ilk
feda edilecek degerlerden biri haline getiriyor. Bu netice erken terciimeler
kapsaminda Tiirkgeye mahsus bir durum degil, erken Ingilizce ve Fransiz-
ca tercimelerde de bu tiirden yaklasimlara rastlamak mimkiin. Hep oriji-
nal dili temel aldiklar1 halde antik metinlere hizla giris yapma kaygisini
tastyan diger modern dillerin erken cevirilerinde de oldugu gibi Tirkcede
de mefhumlarin somlugu devrin en yetkin terciimanlarin sezgilerine ema-

net edildi. Ancak simdileyin felsefi mefhumlara iligkin bu muglakliklarla
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diisiinmeye devam etmek bilgiye erisim bicimleri kokli sekilde degismis
entelektiiel ¢evrelerde pek miimkiin degil. Dolayisiyla bilhassa felsefi
metinlerin filolojik tutarlilik tastyan yeni terctimeleri kadar, belli bash
felsefi mefhumlarin zaman i¢indeki degisim ve doniigiimleri ¢ercevesinde
yerinde bir sekilde izah edilmesi elzem hale geliyor. Asagida sGphrosyné
ile onunla ayn1 kokten tiiremis terimler ve bu methumun kesistigi baska
mefhumlar esliginde boyle bir izihat sunmaya gayret edecegim.

2. Sophron ve Sophrosyné’nin Etimolojileri

Platon Kratylos (411e-412a) diyalogunda s6phrosyné’nin etimolojisini
de sunar. Tek bir ciimlede ifade edilen bu etimoloji biiyiik 6lgtide modern
etimolojik yaklagimlarla paralellikler arz eder: “sophrosyné’yi de simdiler-
de “basiretin kurtarig1” (sotéria... phronéseds) olarak degerlendiririz (Pla-
ton, 2016, 127-128). Modern etimolojilere ge¢gmeden énce, Platon’un yak-
lastmini enine boyuna miizakere etmekte fayda var. “Kurtaris” olarak
cevrilen kelime sotéria burada daha sonra ozellikle Hiristiyanlik bagla-
minda kazandig1 eskatolojik anlamlardan oldukg¢a uzaktir. Gerek Pla-
ton’daki gerek Platon disindaki Klasik Cag yazarlarindaki baglamlaria
bakildiginda daha 6n plana ¢ikanlar s6téria'nin eskatolojik bir yiikii olma-

» « » «

yan “selamet,” “koruma,” “muhafaza,” “emniyet” anlamlaridir. Nitekim
Proklos da Sokrates adinin Kratylos’ta tam olarak verilmeyen etimolojine
kendi serhinde aciklik getirirken sotéria’ya olan vurguyu tekrarlar. Sokra-
tes Proklos tarafindan ruhu kurtulmus, yani emniyet altinda olan, zarar

gbrmesine imkan olmayan biri olarak sunulur.

Bu etimolojik agiklama Aristoteles tarafindan da tasvip edilir. Sonra-
sinda Stoaci filozof Khrysippos da Latince muidili temperantia’y: ele alan
Latin hatip ve disiniir Cicero da bu etimolojiyi onaylayanlar kervanina
katilir. Platon’'un phronésis ile sophrosyné arasinda kurdugu bu irtibat
semantik etimolojinin sundugu tesadiifi bir tespit degildir. Nitekim mo-
dern etimolojinin agiklamalar1 Platon’un yaklagimlarmi destekler nitelik-
tedir. Oyle ki Tonia lehgesindeki saos ve Attika lehgesindeki esdegeri olan
s6s kokiiniin sophrosyné’nin tiiremesinde oynadigt rolia modern dénem-
deki etimoloji uzmanlar1 da tasdik eder (Chantraine, 1984, 1084-1085;
Walde & Pokorny, 1930, 706). Sophrosyné’nin etimolojisinin sagladigi bu
selamette ve emniyette olma fikri farkls seviyelerde erken Yunan siirinden

itibaren insa edilmeye bagslanir. Ancak sophron ve sophrosyné’nin kiliktan
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kiliga giren ve bir tiirlii sabitlenemeyen anlamlar: cari olmaya devam eder.
3. Erken Yunan Siiri’nde S6phron ve Sophrosyné’nin Ifade Ettikleri

Erken dénemde kisaltilmamis bigimleriyle saophrosyné ve saophon
kelimelerinin gegtikleri kisimlar daima siirlere sonradan eklenmis pargalar
olarak degerlendirilmistir (Kollmann, 1941, 12—34). Anlamlarinin da ol-
dukea sinurlt bir gergeveye sahip oldugu soylenebilir. Ancak bu dar gerge-
veye karsin kiigiik ancak belirgin ayrimlara sahip farklt anlamlarda kullani-
lirlar. Genel itibariyla bu kelimelerin vurgusu bir tiir “feraset”, “agikgdz-
lik” ya da “cin fikirlilik” tizerinedir. Herhangi bir girisimde bulunan kisi-
nin eyleminin sonuglarinin kendi yararina olup olmayacagi konusundaki

muhasebesi sadophon kisinin tutumunun belirleyicisidir.

Ilias’ta saophon kelimesinin gegtigi tek kisimda Apollon Poseidon’la
teke tek bir doviise girse amcasinin kendisine sadphon (akl-1 selim sahibi)
demeyeceginin altini ¢izer (Hom. Il. 21.462-463): “Ennosigaios, “akl-1 se-
lim sahibi” (saophron) oldugumu séylemezdin herhalde | sayet savasgsaydim
seninle birlikte fanilerin ugruna.” Apollon’un akl-1 selimi Poseidon kars1-
sindaki kendi giiciiniin yetersizliginin bilgisine dayaniyor gibi gériinmek-
tedir (North, 1966, 5). Nitekim saophon’un kendiligin bilgisi ¢ercevesin-
deki bu kokensel anlami tarihi siirecte bagka kiliklarda yeniden tezahiir

eder.

Odysseia’daki kisim ise “selim” olanin hangi ac¢idan zarar gérmemis
oldugunu vurgular. Hi¢ beklenmedik bir sekilde Odysseus’un geri dondii-
ginii mijjdeleyen Eurykleia'ya karst Penelopeia soyle séyler (Hom. Od.
23.11-13): “Sevgili anacigim, tanrilar ‘divane’ (margos) etmis seni, yapabilir
onlar | ‘bon’ (aphron) hale getirebilirler ziyadesiyle ‘anlaysl’ (epiphron)
olsa da birisi | ‘akli-kit’ (khaliphron) birini bile revan ederler ‘akl-1 selim’in
(saophrosyné) yoluna.” “Anlayisli” (epiphron) olmakla “akl-1 selim” (saoph-
rosyné) arasindaki yakinlik, tam da “bon” (aphron) ve “akli-kit” (khaliph-
ron) olmaktan uzakliklarindan kaynaklanir. Dolayisiyla hem sezgilerin
hem diisiincelerin mercii konumundaki phronésis bir noksanliktan kurtu-
larak “akl-1 selim sahibi” (saophon) hale gelir (krs. Theog. 431; Hdt. 1.4.2;
Xen. Mem. 4.3.2). Ayn1 kismin biraz ilerisinde (Hom. Od. 23.30) Eurykleia
bu sefer “akl-1 selim”in (saophrosyné) Telamakhos'un babasinin “niyet-
ler”ini (noémata) gizli tuttugu yer oldugunu ifade eder. Saophrosyné,

phronésis’i kimi noksanliklarin yol agtig1 zarardan korudugu gibi, niyetle-
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rin muhafaza edildigi bir korunaklt alan olarak hizmet eder. Ancak disar
¢ikmas: engellenen tek unsur gizli niyetler degildir. Kisiyi bir kabahat
islememekten alikoyan “hicap” (aidos) gibi, saophrosyné de kisinin kendi
arzu ettigi halde ortaya ¢iktigindan cevrenin arzu etmeyecegi bir eylemi
gerceklestirmesine mani olur. Telemakhos Sparta’da Menelaos’un konugu
oldugu sirada s6z soylemekten c¢ekinince, yoldast Peisistratos durumu
soyle agiklar (Hom. Od. 4.158-160): “zira “akl1 selim sahibi” (saophron)
biri, hiirmet edip ¢ekindi yiireginde | gelip de buraya bastan aceleci sozler
etmeye senin | karsinda, bir tanrinunki gibi bize hos geldigi halde onun
sadast.” Peisistratos’un kullandigr “hiirmet edip c¢ekindi” (nemessatai)
ifadesinde basvurulan nemesad fiili “hin¢lanmak” anlamma gelebilecegi
gibi (krs. Hom. IL. 15.103), “toplum agisindan miinasip olmayandan kagin-
may1” da ifade eder (krs. Hom. Il 16.544). Bu kacinma peyderpey kisiyi
akl-1 selim sahibi yaptig1 gibi, akl-1 selim sahibi oldukg¢a da kisi bu kacin-
may1 stirdiirmekte 1srarci kilar. Dolayisiyla Telemakhos'un durumunda
saophron olmak, Apollon ve Eurykleia’daki gibi bir vaziyeti degil, ayni
zamanda bir eylemin bastirilmasini ve dizginlenmesini ifade eder. Bu 6zel-
ligiyle de bir tiir “saygili bir mesafede tutan ihtiyat” (Verdenius, 1987, 66)
olarak anlagilabilecek aidos’la oldukg¢a yakin bir yerde konumlanir. Nite-
kim yukarida Apollon'un amcasi Poseidon’la déviigmekten alikoyan
saophrosyné, onun “hicap etmesi” (aideomai) ile tezahiir eder (Hom. Il
21.468). Aidos ile saophrosyné arasindaki bu irtibat Yunan klasik ¢aginda
soykiitiige iliskin bir baglantinin olusturulmasina kadar vardirilir. Nitekim
North’un da isaret ettigi gibi (North, 1966, 6), MO 4. yiizyila tarihlenen
bir epigram soyle bir seslenisle baglar (Kaibel, 1878, 13 § 34): “Muhterem
Sophrosyné, alicenap Aidos'un kerimesi.”

Erken Yunan siirinin Ilias ve Odysseia disindaki 6rneklerinde
saophron’un kullanimlari haddini bilmez tavirlarla karsithik olusturur se-
kildedir. Dionysos’a Ilahi’de tutsak haldeki tanriya hiirmet etmeyen tayfa-
larin davranislar1 sonucunda Dionysos bir aslana déniistiigiinde geminin
diimencisi “mictedil yiirek”e (saophron thymos: Hom. Hymn. 7.49; G6-
ren, 2021, 110) sahip biri olarak nitelenir. Diimencinin tayfalardan en
6nemli fark: tutsak haldeki kisinin bir tanr1 oldugunu fark etmis olmasi-
dir. Herkes korkudan kosustururken, diimenci itidalini kaybetmeyen bu

tavriyla diimeninin basinda kalmaya devam eder. Saophrosyné&’nin kisinin
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haddini agmasina mani olan durdurucu giicii burada diimencinin mutedil

bir ruh dinginligini muhafaza edebilmesine imkan tanur.

Nitekim Theognis’in bir elegeia beyitinde aynt saophron thymos be-
lirli bir zitlik i¢inde belirginlesir: “Bunlari bilip, aziz yoldagim, hakkaniyet-
le amel ederek | mutedil bir yiirekle ‘pervasizlik’tan (atasthalia) 4ri” (Thgn.
754). Ilias’ta gectigi bir kisimda “pervasizlik” (atasthalia) ile sGphrosyné
arasindaki karsithik sophrosynénin aidos’la  yakmligimi  pekistirir.
Paulydamas’in 6giidiinii dinlemeyip ahaliyi sur i¢ine alip giivenligini sag-
lamadigindan Troia ordusu hezimete ugrayinca Hektor su sozleri séyler:
“simdi madem helak ettirdim ahalimi “pervasizligim” (atasthalia) yiiziin-
den, | “hicap ederim” (aideomai) Troialilar’dan, feracesi-yerlerde-siiriinen
Troiali-kadinlar’dan.” Dolayisiyla sophrosyné sahibi olan “pervasizlik”
(atasthalia) yapmaz, olur da ortaya bir pervasizlik ¢ikarsa, neticede telafisi
ancak aidos (hicap) gostermekle miimkiindiir. Farkli bir karsitik Theog-
nis’in bagka bir elegeia beyitinde s6phrosyné ile hybris arasinda kurulur
(Thgn. 379). Hybris burada haksiz davranis ya da “zuliim”diir. Bu kargitlik
Yunanca kiilliyatta ilk defa Theognis’te toplum baris1 ¢cercevesinde politik
bir kimlik de kazanir (Thgn. 39-42). Nitekim Epikharmos’un da misrala-
rinda sulhun neticesi olan kisilesmis haldeki “SiikkGn” (Hasykhia =
Heésykhia) komsusu olarak Sophrosyné’nin yakininda sakin olur (Epichar.
1o1; krs. Thuc. 1.84.2). Ote yandan, Theognis’te sophron kisi icki masa-
sinda asiriliga kagmayr engeleyen bir zapt-1 nefs ile davranur, ancak soph-
rosyné zapt-1 nefsin kendisi degil, nefsi zaptetmeye imkan taniyan zihin
durumunu ifade eder (Thgn. 497-498). Birbirine olduk¢a yakin ancak
farkli anlamlarda kullanildigi bu baglamlarda sophrosyné toplum ya da
tanrilar nezdinde belirli bir siur1 agmamayi, fevri itkilerle degil suurla
davranmayr miimkiin kilan zihin durumunu kasteder. Ancak Klasik Yu-
nan disiincesinin sophrosyné formiillestirmeleri zaman i¢inde daha yerli
yerine oturmus bir tanim arayis1 i¢ine girecektir.

4. Klasik Yunan’da Sophrosyné’nin Genel Cercevesi

Tragedya sairlerinde genel itibariyle sophrosyné “kendine hikim ol-
ma” vurgusu tagimaz. Aiskhylos’ta biitiiniiyle eril bir erdem olarak sunulan
sophrosyné, hybris’in miimessili oldugu toplum miiesseselerine (tiranlik,
adaletsizlik, saldirganlik, kadmsilik ve barbarlik) karsi, yerli yerince bir

“sehir-devleti’nin (polis) degerlerinin (6zgiirliik, adalet, saldirganliga karst
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nefs-i miidafaa, erkeksilik ve Hellenlik) tarafinda yer alir (North, 1966, 33).
Sophrosyné ile hybris arasindaki bu net karsithik, neticede insanda s6ph-
rosyné’nin “takva” (sebas) sahibi biri gibi ilahi olan karsisindaki sinirlarins
ihlal etmeme bicimindeki genel ¢ergevesini ortaya koyar. Asiriligs, sinirlari
agmay1 yasaklayan méden agan bu tiirden bir séphrosyné’nin 6ncelikli
siaridir. Her ne kadar 6rnegin sophron i¢in cinsi agidan “iffetli” (Aeschl
Ch. 140; Eur. El 1099) ya da “kendini hikim olan” veya “zapt-1 nefs sahi-
bi” (Aeschl. Ag. 1664; Soph. Ai. 132; krs. Plat. Rp. 415d; Xen. Hel. 6.2.39;
Thuc. 3.82.8) gibi anlamlarda tragedya sairlerinin ve diger Klasik Cag mii-
elliflerin migterek kullanimlart bulunsa da, bir mefhum olarak s6ph-
rosyné’nin farkls irtifalarda farkls iglevleriyle oldukca ¢esitli bir anlam alant

sundugu ortadadur.

Nitekim Sophokles’te sophron olmanin gerekleri sophrosyné ile hyb-
ris arasindaki politik gerilimden daha ziyade zihnin igleyisine kaydirilir.
Neticede insani olan ile ilahi olan arasindaki ugurumun suuruyla ihlalden
kaginmanin yerini, “soylu” (eugenés) degerler tastyan kahraman ile zaafla-
riyla bag basa kalan siradan insan arasindaki gerilimi yonetebilen bir zihin
durumu alir (North, 1966, 50—51). “Gaflet” (até) yiiziinden manevi gozleri
kor olan tragedya karakterinin sinirlari ihlal ettigini bile fark etmeyen bir
kendini bilme eksikligi gerek Oidipous Tyrannos’taki Oidipous’ta gerek
Antigoné&’deki Kreon’da gerekse Aias’taki Aias’in zaaflarinda 6n plana
cikar. Sophrosyné kendini bilmektir (sophrosyné esti to heauton
gignoskein: Plat. Alc. 1 131b; Alc. 1 133¢c, Amor. 138a, Ch. 164d, 165b, 167a,
169d) énermesinin Platon’daki defalarca ifade edilmesi tragedyadaki bu

temsille kosutluk arz eder.

Euripides’teki akli olanin akli olmayana galip geldigi kendine has tra-
jik baglamda sophrosyné aklin tarafindaki aktorlerden biri olarak belirir.
Tutkular, ihtiraslar, 6fke, huirs, oburluk ya da ayyaslik makullestirilmesi
zihni bir tutum olarak ortaya ¢ikan ancak ahlaki bir sinirlayict olan soph-
rosyné sayesinde miimkiin olur. Euripidesci aklin rehberligiyle yola getir-
me vurgusu, sophronizein fiilinin 1slah etmek, hikmetli kilmak, makulles-
tirmek (Eur. fr. 209.1; Plat. Gorg. 478d; Xen. Cyr. 8.6.16; Dem. 25.93) gibi
anlamlariyla 6ne ¢iktigt bir Klasik Cag’in bakis acisiyla beraber diisiiniile-
bilir. Aklin rehberliginden uzaklasanin yeniden akilla zaptedilmesi ya da
dogurtulmas: icap eder (Eur. H.F. 869; Thuc. 8.1.3; Xen. Mem. 2.1.16).
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Sayet uzaklagma ve yoldan ¢ikma icap ettiriyorsa bir tir aklini basma
getirme ya da yeniden suurunu kazandirma (Thuc. 6.78.2; Xen. Cyr. 3.1.19;
Xen. An. 6.1.28) da sophronizein fiilinin kabil olduklar: arasindadir. Her
ne kadar aklin sinirlayict ve dogrultucu yonii Euripides’te Aiskhylos ve
Sophokles’tekine gore cok daha belirgin olsa da, bu bakis acis1 Klasik
Cag'in anlayislarina farkli seviyelerde sinmistir. Nitekim kelimenin iffet,
imsak, itidal, temkin, ayiklik yahut {cinsi agidan} kendini zaptetme (De-
mocr. DK 68 B 210; Aristoph. Nub. 962, Pl. 563; Plat. Phaedr. 237e; Aris-
tot. Pol. 1263bg; NT I. Tim. 2.9) anlamlarindaki kullanimlar: erken Yunan
diisiincesinden Yeni Ahit’e kadar takip edilebilir. Ozellikle belirli hazlara
ve arzulara “hakimiyet” (Plat. Rp. 430e; Symp. 196¢) vurgusu Platon’da da
belirginlesir. Keza Thoukydides’te “yiireklilik” (eupsykhia) ve “ihtiyat”
(euboulia) ile iligkilendirilen sophrosyné (Thuc. 1.84.2) bir tiir “cesaret”le

(andreia) de baglantilidir.

Ancak bu kullanimlar Platon’da s6phrosyné&’nin biitiin bu ¢erceveyle
sinurlt tutulabilecegi anlamina gelmez. Platon Klasik Cag yazarlarin gesitli
kullanimlarini, mefhum haline gelme siirecindeki bir kelimenin dogal
kosullarinda gozlemlenebilecegi bir temasa alani olarak degerlendirir.
Temasa edilen kelime damitilip yogunlasarak bir mefthumun ¢ok yonli,

cok anlamli, giicleri tanimlanmig gériiniimiine kavugmasina hizmet eder.
5. Platon’un Kharmidés’inde Sophrosyné&’nin Tanimlar:

Biitiiniiyle sophrosyné temasina hasredilmis Platon’un Kharmides di-
yalogu, mefhumun tarihi seyrini ve gelisimini hesaba kattigin1 belli eden
oldukca kendine has bir ag¢ilis yapar. Cepheden dénen Sokrates “en yaki-
sikli” (kallistos) olana arzu besleyen “4giklar”inin (erastai) sohbetine rast
gelir (Plat. Ch. 154a). En yakisikli olarak nitelenen Kharmides bas agrisin-
dan miizdariptir. Sokrates bu agriyr Thrakiali tanri-hekim Zalmoksis’in
Ogretisine dayanan biutiinciil bir tip yaklasimiyla iyilestirilebilecegini ileri
siirer ve bu tedavi bi¢iminin nihai amaci ruhu s6phrosyné’ye eristirmektir
(Plat. Ch. 156d-157a). Ancak bu tedavi hastaya verilecek bir sifali bitki
yapraginin bir “efsun”la (ep6idé) tamamlanmasi sayesinde neticeye ulagir.
Efsunlanip sophrosyné’ye sahip olmak ve bas agrisindan kurtulmak tizere
Kharmides Sokrates’e teslim olur. Halbuki kendisi amca oglu Kritias’in
goziunde zaten “acik ara kendi emsalleri ve digerlerinin hepsi i¢inde tam

da en sophron kisi’dir (pany poly sophrosynestatas einai ton nyni: Plat.
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Ch. 157d). Ancak Sokrates, sayet Kharmides séphrosyné’ye sahipse veya-
hut da yeterince sophron ise Zalmoksis’ten 6grenilmis efsunun elzem
olmadigini vurgular (Plat. Ch. 158b-c). Par¢a-biitiin iliskisi hususundaki bu
tartismada, ancak butiiniin saglikli olmasiyla par¢anin da saglikli olabile-
cegi, dolayisiyla ancak ruhta s6phrosyné’nin bulunmas: sayesinde bedene
bir sifal bitki araciligiyla sifa verilebilecegi vurgulanir (Coolidge, 1993, 30—
32). Ancak bu tibbi analoji, Sokrates’in sorusturmasinin ruhu sagaltmaya

yonelik bir eylem oldugunu vurgulamak iizere yapilir.

Diyalogta bundan sonras: Kharmides’in sophrosyné’ye sahip olup
olmadigimnin dolayisiyla sophrosyné’nin gercekte ne oldugunun sorgulan-
masiyla gecer. Diyalogun kimi dramatik ayrintilari dahi sophrosyné’nin
yoldas1 olan methumlardan ayriisint sezdirme gayesi tasir. Kharmides’in
sorusturulacak olugu kendisinin yiiziiniin kizarmasina neden olur; bu vesi-
leyle “mahgubiyet”in (to aiskhyntélon) onun yasindakilere ne denli yakis-
tig1 vurgulanir (Plat. Ch. 158¢). Halbuki ilerleyen agamada s6phrosyné’nin
yuziin kizarmasiyla ortaya ¢ikan mahgubiyetten ne denli uzaklagan ince-
likli bir mefhum oldugu asama asama ortaya koyulacaktir. Nitekim ilk
sorusturma yolu sophron olan kiside “belirli bir duyusu” (aisthésis tis)
ortaya ¢ikaracagl, bunun tespit edilmesi gerektigidir. Bu girisim ilk tanr-

mun ifade bulmasina yol acar:

1. Kharmides’in Birinci Tanimi: “Bir tiir ‘sakinlik’ (hésykhiotés)”
(Plat. Ch. 159b1-160d4).

Kharmides’in bu sakinligi “her seyi nizami ve sakince yapmak” (to
kosmids panta prattein kai hésykhéi) seklinde agiklamasi onun verdigi
orneklerle (yolda yiiriirken ve sohbet ederken) daha net hale gelir (Plat.
Ch. 159b). Sokrates’in bu tanimi yavaglik-hizlilik karsitlig: cevresinden ele
almasiyla, hésykhiotés’in hem ruhani hem fiziki olarak hareketsizligi vur-
gulayan bir terim olarak ele alindigi ortaya c¢ikar. Dolayisiyla “niza-
mil/yerine gore” (to kosmios) olmanin bdyle olamayacagi temellendirilir.
Bu sefer Kharmides sophrosyné’ye evvelden beri yoldaslik eden bagka bir

methumu giindeme getirerek onu tanimlaya yeltenir:

2. Kharmides’in Ikinci Tanimt: “Bir tiir ‘hicap/edep’ (aidos)” (Plat.
Ch. 160d5-161b4).

Kharmides’in yeni taniminda s6phrosyné “mahc¢up olmay1 ve mahgup
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bir insan”in (aiskhynesthai poiein hé sophrosyné kai aiskhyntélon) mey-
dana gelmesini saglar. Sokrates’in bu tanimi ele alirken “nizami/yerine
gore” (to kosmios) olanla olduk¢a yakin bir yaklagimi yansitan “yerli ye-
rinde” (to kalon) olmay: kanitlamasindan kullanmaya devam etmesi kayda
degerdir. Sokrates ardindan to kalon ile to agathon’un birbiriyle igice
gectigi kalokagathia idealini hatirlatir tarzda Odysseia’dan bir alinti yapa-
rak kanitlamasini siirdiiriir: “hicabin/edebin muhtag kiside bulunmast iyi
degildir” (aidos d’ ouk agathé kekhrémeno6i andri pareinai: Plat. Ch. 161a =
Hom. Od. 17.347). Dolayssiyla yerine gore iyi olan aid6s ile her durumda
iyi olmast gereken sophrosyné&nin de ayriik zamani gelmistir. Yeniden
tanimu ¢iiriitiilen Kharmides bu sefer bir ruh durumu yerine, bir eylem

durumununa tanimi i¢in miiracaat eder:

3. Kharmides’in Ugiincii Tanimt: “Kendisine ait isleri yapmak (to ta
heautou prattein)” (Plat. Ch. 161b4-162b11).

Kharmides’in yeni manevrasmm Kritias’tan miilhem oldugu Sokra-
tes’in goziinden kagmaz. Ancak bu manevranin arkasindaki asil niyetin
Klasik Atina’da oldukg¢a rahatsizlik yaratan, komedya sahnesinde da alay
konusu olan (krs. Aristoph. Ach. 833) bir tutumdan ka¢inmak oldugunu
fark eden Sokrates, farkli isler yapmanin daima bir tiir “isgiizarlik” ya da
“bagkalarinin isine burnunu sokma” (polypragmosyné) olmadigini temel-
lendirme gayretine girisir. Ancak asi dikkat cekici terim simdilik hasir
alt1 edilir: “Kendisine ait {geyler}” (ta heautou). Kritias ilk taniminda bu
vurguyu ihmal etmeyi tercih edip ikinci taniminda daha giiclai bir sekilde

miizakeredeki rakibi Sokrates’e yiiklenir:

4. Kritias'in Tanimu (Ugiincéi Tanimin Yorumlanmasy): “Iyi/soylu
seylerin eylemi veya imali (hé ton agaton praksis € poiésis)” (Plat. Ch.
162¢1-164d3).

Kritias miizakerede Kharmides’in yerini alirken, birbirine oldukc¢a
yakin anlamli iki methumu giindeme getirir ve bunlarin kesin bir sekilde
birbirinden farkli oldugu iizerine kanitlamasini kurar (Plat. Ch. 163b): “Bir
is islemek” (to ergazesthai) ve “bir sey imal etmek ya da birini bir hale
getirmek” (to poiein). Bu ayrimin barizligini belirtmek i¢in “is isleyen”
kisiye bir “genelev” (oikéma) ¢alisanini 6rnek verir. Bagkalari i¢in bir ey
imal edenlere gore, bir is isleyen kisiler farklidir. Is gorenlerin hepsine iyi

demek miimkiin degildir. Halbuki imal edilen neticede iyiye de kullanilsa
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kotiiye de kullanisa iyidir. Bu Sokrates’in verecegi hekim 6rneginde gatal-
lanan bir goriiniim sergiler. Bir hekim “birini saglikli hale getirerek” (hygia
tina poion) hem kendisi hem de onu uyguladig: kisi icin yararli bir sey
yapmis olur (Plat. Ch. 164a-b). Ancak bu sefer de su soru belirginlesir.
Hekim hekimlik yaptig1 i¢in mi yoksa ortaya ¢ikardigi yararli sonug yi-
ziinden mi s6phron sayilabilir? Yararli bir sonug aliyorsa, bunu nasil yaptr-
g bilip bilmemesinin bir 6énemi var midir? Sokrates’in Savunmasi’nda
(Plat. Ap. 21a23b, 28b3ob) da merkezi rolii olan bu ne yaptigini bilmek

Kritias’m yapacagi yeni tanima zemin hazirlar:

5. Kritias'in Yeni Tanimt: “Kendini bilmek (to gignoskein heauton)”
(Plat. Ch. 164d4-165c4).

“Sophrosyné kendini bilmektir” (sophrosyné esti to heauton
gignoskein: Plat. Ch. 164d, 165b, 1672, 169d) tespiti bu kistmda birkag kez
tekrarlandig: gibi, bagka Platon diyaloglarinda da ifade edilir (Plat. Alc. 1
131b; Alc. 1 133¢, Amor. 138a). Sokrates miizakerenin seyrini belirleyen bir
tutum sergilermis gibi gériinmekten imtina ederek, arastirmay1 sirdiire
sirdiire kendisinin de daha 6nceden bilmedigi sonuglara ulastigini ifade
eder. Miizakerenin bu agamasinda Sokrates’in birka¢ kez tekrarladig
skeptomai fiili, aragtirmanin anlamak tizere inceleyen bir gozle stirduigi-
ni, Sokrates’in zaten hazirladigt 6nermeleri siralamadigini vurgular. Kri-
tias ve Sokrates’in gozleri bu sefer sophrosyné’nin bir tiir “uzmanlik bilgi-
si” (epistémé) oldugu temel kanaatine cevrilir. Bu altinct asama
epistémeé’ye yogunlasarak bir tanim arayisiyla siirer:

6. Sokrates ile Kritias'in Epistémé Tartigmas:: “Kendisinin bilgi-
si’nden (epistémé heautou) “kendinin bilgisi’ne (epistémé autés) (Plat.
Ch. 165¢c4-166€3).

Esasen “kendilik” tizerine girisilen bu miizakere, iki tiir kendiligi pesi
sira giindeme getirerek bilme cercevesinde kisinin 6zelindeki bilginin
tikel niteliginden nesnelere yonelen bilginin tiimelligine dogru bir gidisat
sunar. Oyle ki doniisli heautos’la kurulan “bir kisinin kendisine iliskin
bilgisi” (epistémeé heautou) tikel olarak kiginin sophron olmasinin 6n ko-
sulu sayilirken, her bir bilgi alaninda s6phron olma igin yeterli olamaz.
Zira hekimligin bilgisine sahip kisi, kendisini bilerek degil, hekimligin
“kendi”sini (autos) bilerek hekim olarak s6phron olabilir. Bu noktada

Kritias ve Sokrates’in birbirinden oldukc¢a farkli “kendini bilme” mefhum-
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lar1 ortaya koyduklart séylenebilir (Tsouna, 2022, 23—28). Sokrates’inki
insani hikmetin sinirlarini fark etmeye yogunlasirken, Kritias'inki kendi-
sini icine kattigs aristokratik ferdin bu siurlart agabilme dogrultusunda
adim atabilmek tizere kendi istidatlarinin farkinda olmasma odaklanir.
Oyle ki burada heautos sifatinin miiphemligine bilingli bir sekilde bagvu-
rularak epistémé heautou ibaresiyle bir uzmanlik alanin kendine ait bilgisi
de kastedilir. Dolayisiyla zorunlu olarak “uzmanlik bilgilerinin bir uzman-
lik bilgisi” ya da “erbapligin erbaplig1” (epistémon epistéme) olmak duru-
mundadir:

7. Kritias'm Nihai Tanim1: “kendinin bilgisi’ne (epistémé autés) ve
“bilginin bilgisi” (epistémeé epistémes) (Plat. Ch. 166e4-167a8).

Neticede bu tartigma bilginin bilgisinin yan1 sira “bilgi yoksunlugu-
nun bilgisi”ni (anepistémosynés epistéme) de giindeme getirir (Plat. Ch.
166€7-9). “Bilgi”nin (epistémé) ne oldugu hususundaki tartigma, “bilmek
ne bildigini ve ne bilmedigini bilmektir” (to eidenai ha te hoiden kai ha
mé hoiden) tespitiyle sonuca baglanir (Plat. Ch. 167a). Ancak bu asamada
yeni bir s6phron tanimi giindeme gelir: “Kendisini bilmenin bizatihi bilgi-
sine sahip biri” (tis ekhei epistémén hé auté autén gignoskei). Bu kisinin
kendini bildigini varsaymak akla yakindir; ancak “nasil olur da neyi bilme-
digini bilebilir?” sorusu “¢ikmaz”a (aporia) dogru siiriiklenen miizakereyi
cevapsiz bir soruyla basbasa birakir (Plat. Ch. 169e). Kendinin bilgisinin
Kritias ve Sokratesce yapilan farkli mefhumlastirmalar1 gnosis (tanima ya
da asina olma) ile epistémé (uzmanlik bilgisi ya da ilim) arasinda miiphem-
lestirilen bir bilgi taniminin alaninda devam eder. Sokrates bu miiphemligi
kesin bir gekilde ortadan kaldiracak adimi atmadan, kendini sorusturan
kisinin ananevi erdemlerin smirlarimi kesfedebilecegini ortaya koyar
(Schmid, 1998, 56). Asama asama kendini bilmenin diger bilgi tiirelerinden
ayrilig1 neticesinde nihai yararinin anlagilmazligina dogru siiritklenen diya-
logun “cikmaz”1 (aporia), Kritias’in sophrosyné’yle bitisik saydigi ananevi
erdemlerden ayrilig1 ortaya koyulur. Kritiasin ve Sokrates’in kendini bil-
meyi methumlastirma denemeleri, sophrosyné’nin tarihi siirecteki yoldas-

larindan nasil ayrildigini ortaya koyar.

Ksenophon’un Hellenika eserinde Kritias “menfaatperestlik”i (pleo-
neksia) ve “¢cikar” (kerdos) pesindeki tutumuyla resmedilir (Xen. Hell.

2.3.17, 21; Pownall, 2012, 1-17). Benzer sekilde bagka eserlerinde de Kse-
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nophon Kritias’t Sokrates’ten ayrilip Thessalia’ya siirgiine gittikten sonra
sergiledigi yerlesik sophrosyné anlayislarina uygun olmayan tavirlari ve
Sokrates’ten 6grendigi bu erdemi “talim” (askésis) ile giiclendirmemesi

yiiziinden elestirir (Xen. Mem. 1.2.12-16, 24; 1.3.7-8).

Oysa Kharmidés aristokratik bir sophrosyné anlayisinin Ksenop-
hon’dan ¢ok farkli bir cerceveden elestirisi olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle Kritias'in sorusturmaya dahil olmasiyla bu elestiri daha da bariz
bir ¢erceve kazanir. Ksenophon'un tersine, Platon Kritias’'in Sokrates’ten
uzaklagmas: yiiziinden yozlastig gibi bir argimana girismez; bunun yerine
sahip oldugu ve amca oglu Kharmides’te cisimlesen —dolayisiyla secere-
sinde dahi goriiniir olan— aristokratik sGphrosyné’nin tanimi iizerinde bir
tartismaya girisir (Gottesman, 2020, 254—256). Neticede Platon’un niyeti
Kritias 6rnegini kullanarak sophrosyné&’yi dogudan aristokratik degerlere
dayandirmadan yeniden mefhumlagtirmaktir. Bu mefhumlagtirma ananevi
erdemlerin sundugu insan modelindense, Sokrates’in Savunmasi'nda ta-
nimlanan kendini bilmenin yeniden ele alindig1 Platoncu bir insan mode-
line geg¢isi temsil ediyor (Levine, 2016, 176).

[Ik olarak, agk ve “en yakisikli” (kallistos) olarak tasvir edilen Khar-
mides’e yonelik arzuyla a¢ian diyalog, sophrosyné’nin erken Yunan sii-
rindeki ve klasik tragedya sahnesindeki yoldast aidos’tan (hicap/edep)
kopusunu izah ederek baglar. Ksenophon’da Sokrates’in siklikla enkrateia
(zapt-1 nefs) sahibi bir kisi olarak sunulmasina ragmen (krs. Xen. Mem.
1.2.1; 1.2.14; 1.3.5-14 vs.; Xen. Ap. 16), Kharmidés’teki tanimlarmn hi¢birin-
de sophrosyné bir tiir enkrateia’ya indirgenemez. Nitekim enkrateia,
yalnizca sophrosyné’nin bir yonidiir ve neticede ne bilginin bir subesi ne
de bir erdem, bunun yerine sadece bir tir tamamlayici mizagtir (Dorion,
2007, 137-138). Bu nedenle Kharmides’in yiiziin kizarmastyla somutlagan
(krs. Xen. Mem. 1.2.26; Arist. Rhet. 1390b), sophrosyné’nin arzulart ve
hazlar1 denetim altinda tutmak ya da evli kadinlarda esine sadakat, geng
kizlarda iffet, delikanlilarda 4siklarma karsi edepli davranmak sekilde
ideallegtirilen bir formuyla karigtirilmamalidir (Rademaker, 2005, 257—
262).

Ikincileyin yukarida degindigimiz selametli ve sthhatli bir phronésis
vurgusunun, Sokrates’in tibbi-felsefi uygulamalar1 sayesinde, goriindigi

kadar net olmadigy, parca-bitin iligkisi yerli yerine oturtulmadik¢a boyle
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bir sthhate kavugmanin miimkiin olmadig: ortaya koyulur. Neticede soph-
rosyné etimolojik kokleriyle dayandig: kaynak o olsa da, phronésis’in ya da
bir tiir pratik hikmetin bir iiriindi degil, onu kapsayan bir mefhum olarak

ele alinir.

Ugiincii olarak sophrosyné, Platon’un ¢agdaslarinda gerek erkeksi
(Aristoph. Nub. 727-729, 962-982; Eur. Bac. 504, 641) gerek kadinsi
(Aeschl. Supp. 198, 710, 724, 992; Soph. Ai. 586; Aristoph. Lys. 507-508)
degerler acisindan ifade edilen “sakinlik” (hésykhiotés) ve “isgiizarlik et-
memek”ten (apragmosyné) uzaklagan bir mefhumlagtirmayla ele alinir
(Rademaker, 2005, 263-266). Her seferinde bu erken mefhumlarla yollar1-
n1 ayiran s6phrosyné tam bir kopus yerine bu methumlar: kendi vechele-

rinden biri haline getirir ve kendi potasinda eritir.

Diyalogun sonu miistakbel tiran Kritias’m Kharmides’e Sokrates’ten
ders almasini emretmesiyle, belirli bir karsithigi vurgulayarak sonlanir.
Kritias’mn vasisi oldugu Kharmides’e yonelik emredici “cebir”i (bia) Sokra-
tes’in altini ¢izdigi bir husus olur. Sokrates’in deginisi, sophron olmanin
“adil” ya da “dogru” (dikaios) olmakla olan akrabaligini hatirlatir (krs. Lys.
1.28). Nitekim ananevi erdemler itibariyla, sophrosyné baskalarinin hak-
kint ¢ignemeyen, bu dengeyi korumak adimna “istisare” (boulé) 6nemseyen
bir ¢izgidedir (Plat. Ch. 176d; krs. Thgn. 41, 379, 431, 437, 454, 701, 754,
756, 1082a). Ancak Sokrates sophrosyné’yi bu tiirden bir “dogruluk”u ya da
“hakkaniyet”i (diké) de kapsayan ancak ondan ibaret olmayan bir methum
olarak diisiindiigiinden, Kritias'in emredici “cebir”ine (bia) itiraz etmeden
Kharmides’le bu konularda séylesmeyi kabul eder. Sophrosyné’nin “ada-
let”le (dikaiosyné) de yollar1 bu noktada ayrilmakta, daha dogrusu kapsa-
yic1 bir semsiye haline gelerek adil olmanin da icerildigi bir mefhumlag-

tirma olarak tescillenmektedir.
Sonug

Homerosgu misralarda ve arkaik Yunan sairlerinde belirli meziyetler-
le iligkilendirilen ve aristokratik degerlerin tastyicist olan insanin nitelikle-
ri olarak belirginlesen belli bash 6biir kelimeler —6rn. alétheia, logos, areté
vb.— gibi, sophrosyné de erken doénemde yiiklendigi anlamlar itibariyla
bariz bir ¢esitlilik i¢inde goériiniir. Bu ¢esitlilik farkli diizeylerde sinirlarin
ihlal edilmedigi bir haddini bilirlik kadar, gerektiginde ¢ikar yolu kestire-

bilmeyi kapsayan bir feraset ve agikgozligi, ilahi olan1 taniyip icap eden
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yigitlikle karsisinda durabilmeyi de ifade eder. Bu nedenle erken 6rnekle-
rinde daha sonra Klasik Cag’da standart karsiliklarla anilan mefhumlarin
cok farkli anlamlart oldugu unutulmamalidir. Nitekim s6phrosyné ve bu
ismin sifat hali sophron’un erken donemdeki kullanimlart bu konuda
gosterilmesi gereken dikkati olduk¢a elzem hale getirmektedir. Farkli
baglamlarda sophron olan kisinin davranigina yansiyan meziyeti birbirin-
den oldukea farklt oldugundan, sdphrosyné’nin genelgecer bir “6l¢tililuk”

mefhumuyla kargilanmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan, Klasik Cag’in methumlastirmalari farkli perspektiflerde
farkli standartlagtirmalar sunar. Sophrosyné’nin tragedyadaki degisik go-
riintimleri kadar, Ksenophon ve Platon’daki birbirinden farkli mefhumlar
olarak tanimlanmalar1 da bu tiirden birden fazla standartlastirma deneme-
leri bulundugunu gostermektedir. Yukaridaki ¢oziimlemede gorildugu
tizere, Platon’un Kharmidés’te yaptig: kendine has mefhumlagtirma stra-
tejisi basta gelenegin farkli kabullerini ele alip sophrosyné’nin kapsayicili-
g ortaya koymaya, sonrasinda da kendi ¢agdas: cari methumlastirmalar-
la hesaplagsmaya yogunlagir. Diyalogun dramatik kurgusu dahi bu iki ana
stratejiyi birbirinden aywrmak tizere planlanmustir. Heniiz miizakere bas-
lamadan s6phrosyné’nin Klasik Cag’daki en genel ifadesi olan arzularin ve
hazlarin denetim altinda tutulmasini ima eden bir baglamla, Kharmides’in
herkes tarafindan arzulanan yakisikliligi ve dsiklarinin ¢okluguna dikkat
cekilir. Diyalogda bu en genel cerceveden agama asama 6zellesen bir cer-
ceveye dogru ilerlenir. Nitekim Kharmides’in konusucu oldugu boliimde
gelenegin goziindeki bir erdem olarak sophrosyné’nin tanimlarryla ilgileni-
lirken, Kritias’mn fiilen miizakereye katilmasiyla kelimenin yeni methum-
lagtirmasinin belirginlestirilmesinde iki farkli “kendini bilme” anlayisina

miiracaat edilir.

Platon’un bu methumlastirma stratejisi, kendi felsefi terminolojini
inga etme bicimi kadar, kokleri ve komsu dallari olarak farkli mefhumlarla
iligki i¢cinde olan Klasik Cag’'in mefhumlagtirmalarinin ne denli “tartigma-
ya a¢ik” mefhumlar olusturduklarini ortaya koymaktadir. Bu durumdan,
Klasik Yunan disiincesinin mefhumlarinin daima eski yoldaslariyla bir
iligki ve bir tiir rekabet i¢inde nihai konumlarina tirmandiklari anlasil-
maktadir. Bu doruk noktalar: sabit, tartisilmaz, geriye doniik olarak farkli
tarihi seviyelere giydirilebilir mefhumlara degil, kendi mefhum yoldaslar1-
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mt geride birakarak giictini korumaya ve bir siireligine etkilerini devam
ettiren mefhumlastirmalara isaret eder. Bir mefhumlagtirma hayatiyetini
ya urettigi mefhumun felsefi giiciiyle o dorukta uzun siire kalarak ya da
yalnizca lugattaki bir maddede iz birakarak devam ettirir. Filolojik bir
hassasiyetle bu hayatiyetin sinirlarinin ¢izilmesi ya da birbirinin iizerine
binen mefhumlastirma alanlarinin arasindaki ¢izgilerin silikliginin fark
edilmesi, mefhumlarin felsefi giiciiniin yerinde bir sekilde ifadesinin yega-

ne teminatidir.

Kaynaklar

Chantraine, P. (1984). Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque: Histoire des
Mots. Paris: C. Klincksieck.

Coolidge, F. P. (1993). The Relation of Philosophy to Zogpocvvn: Zalmoxian
Medicine in Plato’s Charmides. Ancient Philosophy, 13(1), 23-36.

Curzer, H. J. (1997). Aristotle’s Account of the Virtue of Temperance in Nicomac-

hean Ethics 111.10-11. Journal of the History of Philosophy, 35(1), 5—25.

Dorion, L.-A. (2007). Plato and Enkrateia. In C. Bobonich & P. Destrée (Eds.),
Abkrasia in Greek Philosophy: From Socrates to Plotinus (119-138). Leiden/Boston

(MA): Brill.
Eflatun. (1942a). Birinci Alkibiades. (1. Sahinbas, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaas:.
Eflatun. (1942b). Lakbes. (S. Kosemihal, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaas:.
Eflatun. (19420). Lysis. (S. Eyiiboglu, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaast.
Eflatun. (1942d). Menon. (A. Cemgil, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaast.
Eflatun. (1943a). Phaidon. (S.K. Yetkin & H.R. Atademir, Cev.). Istanbul: Maarif

Matbaas.
Eflatun. (1943b). Phaidros. (H. Akverdi, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaasx.

Eflatun. (1943¢). Philebos. (S. E. Siyavusgil, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaas.
Eflatun. (1943d). Protagoras. (S. Késemihal, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaast.
Eflatun. (1943¢). Sofist. (M. Karasan, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaast.

Eflatun. (1943f). Timaios. (E. Giiney & L. Ay, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaast.
Eflatun. (1944a). Deviet Adam:. (B. Boran & M. Karasan, Cev.). Istanbul: Maarif

Matbaast.
Eflatun. (1944b). Mencksenos. (. Sahinbas, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaast.

Beytulhikme 13 (2) 2023



Kharmidés’te Sophrosyné: Platon’da Bir Methumlagtirma Ornegi

Eflatun. (1945). Euthydemos. (FL.V. Eralp, Cev.). Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Eflatun. (1946a). Devlet I-II. (G. Rohde & A. Erhat, Cev.). Ankara: Milli Egitim
Basimevi.

Eflatun. (1946b). Gorgias. (R.H. Erben, Cev.). Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Eflatun. (1949). Kharmides. (S. Késemihal, Cev.). Istanbul: Maarif Matbaast.

Eflatun. (1958). Solen. (A. Erhat & S. Eyiiboglu, Cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Goren, E. (Cev.). (2021). Homeroscu llabiler. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari.

Gottesman, A. (2020). The Sgphrosyné of Critias: Aristocratic Ethics after the
Thirty Tyrants. In D. C. Wolfsdorf (Ed.), Early Greek Ethics (243-261). Oxford:
Oxford University Press.

Heidegger, M. (1983). Gesamtausgabe, I1. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Band 40:
Einfiibrung In Die Metaphysik. (P. Jaeger, Ed.). Frankfurt Am Main: Vittorio
Klostermann.

Heidegger, M. (1985). Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Band
29/30: Die Grundbegriffe Der Metaphysik - Welt - Endlichkeit — Einsamkeit. (F.-W.
von Herrmann, Ed.). Frankfurt Am Main: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (2o11). Gesamtausgabe: 1. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1910-1976:
Vortrage Und Aufsatze. (F-W. Hermann, Ed.). Frankfurt Am Main: Vittorio
Klostermann.

Humble, N. (2009). Sgphrosyné and the Spartans in Xenophon. In S. Hodkinson &
A. Powell (Eds.), Sparta: New Perspectives. Swansea: The Classical Press of

Wales.
Kaibel, G. (1878). Epigrammata graeca ex lapidibus conlecta. Berlin: G. Reimer.

Korobili, G., & Stefou, K. (2021). Plato’s Charmides on Philosophy as Holistic
Medical Practice. In C. Thumiger (Ed.), Holism in Ancient Medicine and Its Recep-

tion (s. 201-219). Leiden/Boston (MA): Brill.

Levine, D. L. (2016). Profound Ignorance: Plato’s Charmides and the Saving of Wisdom.
Lanham/Boulder/New York (NY)/London: Lexington Books.

Merk, A. (Ed.). (1957). Novum Testamentum Graece et Latine. Roma: Pontificii Insti-
tuti Biblici.

Montanari, F. (2018). The Brill Dictionary of Ancient Greek. Leiden: Brill.

Beytulhikme 13 (2) 2023

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

V g J A



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Vs J 4

Erman Goren

North, H. (1966). Sopbrosyne: Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literature.
Ithaca (NY): Cornell University Press.

Platon. (2016). Kratylos Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, Cilt 1. (E. Géren, Cev.).
Istanbul: Dergéh.

Pownall, F. (2012). Critias in Xenophon’s Hellenica. Scripta Classica Israelica, 31, 1—
17.

Proklos. (2016). Adlandirmanin Ontolojisi: Platon'un “Kratylos”una Yorum. (E. Goren,
Cev.). Istanbul: Dergah.

Rademaker, A. (2005). Sophrosyne and the Rhbetoric of Self-Restraint: Polysemy and
Persuasive Use of an Ancient Greek Value Term. Leiden/Boston (MA): Brill.

Rahlfs, A. (Ed)). (1979). Septuaginta: 1d est Vetus Testamentum graece iuxta LXX inter-
pretes. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.

Schmid, W. T. (1998). Plato’s Charmides and the Socratic Ideal of Rationality. Albany
(NY): State University of New York Press.

Schépsdau, K. (1986). Tapferkeit, Aidos und Sophrosyne Im Ersten Buch Der
Platonischen Nomoi. Rbeinisches Museum Fiir Philologie, 129(2), 97-123.

Tsouna, V. (2022). Plato’s Charmides: An Interpretative Commentary. Cambridge:
Cambridge University Press.

Tuozzo, T. M. (o11). Plato’s Charmides: Positive Elenchus in a ‘Socratic’ Dialogue.
Cambridge: Cambridge University Press.

Verdenius, W. J. (1987). Commentaries on Pindar: Volume I, Olympian Odes 3, 7, 12, 14.
Commentaries on Pindar. Leiden: E. J. Brill.

Von Arnim, H. F. A. (1903). Stoicorum Veterum Fragmenta, Vol 1: Zeno Et Zenonis
Discipuli. Leipzig: B.G. Teubner.

Walde, A., & Pokorny, J. (1930). Vergleichendes Wrterbuch der indogermanischen

Sprachen, Vol. I. Berlin/Leipzig: Walter de Gruyter.

Oz: Klasik Yunan diisiincesinde felsefi birer mefhum bigiminde yerlesik hale
gelmeden 6nce ananevi degerlere isaret eden kimi kelimeler zamanla cesamet
kazanmug, ¢ok boyutlu bir goriiniime kavugmustur. Nitekim Yunan disiince-
sinde pek ¢ok mefhum bir “rekabet” (agon) ortami iginde rakibi olan farkli
mefhum namzetleriyle giristigi basa bas bir miicadelenin sonucunda nihai ma-

kamlarma oturmustur. Bu siiregte yoldast olan mefhumlarla zamani geldiginde
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yolunu ayirarak Yunan insanmin sahip olmas: gereken temel “meziyetler” (are-
tai) olarak Klasik Yunan diisiincesindeki hakim konumlarina yerlesmislerdir. Bu
siirecin bir neticesi olarak, sophrosyné’nin tam olarak hangi meziyeti, hangi du-
yulara hitap eden hazlarin denetlenmesini, bilgeligin filizlenme zemini olarak
hangi tiirden bir ahengi ifade ettigi Klasik Yunan disiincesinin temel sorunla-
rindan biri olarak Antik Cag’da dahi tartisma konusu edilmistir. Bu nedenle
sophrosyné’nin farkli baglamlarda ifade ettigi meziyetin yerinde bir sekilde kar-
silanmast hususu bir terciime probleminden 6te diisiince ve yasama kiltiirii ta-
rihine iligkin bir muglaklik sorunu olusturuyor. Bu makalede, sophrosyn&’yi ta-
rihi siire¢ i¢inde takip ederek genelde onun gibi atif alan1 genis mefhumlarin tek
bir baglamdan anlagillamayacagni, bu tip mefhumlar1 anlamak {izere baglamlar
istil bittiinciil bir bakisa ihtiyacimiz oldugunu, ancak bu takibat1 6zelde de Pla-
ton’un Kharmidés diyaloguna uygulayarak bir kelimeye felsefi bir kimlik kazan-
dirma yolundaki mefhumlastirma stratejilerininin bir iskeletini idrak etmemizi

miimkiin kilacagini ortaya koymaya ¢alisacagum.

Anahtar Kelimeler: Sophrosyné, areté, kendini bilme, mefhumlagtirma, Platon,
Kharmides.
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