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Abstract: The power of imagination, which is accepted as one of the inner sen-
ses of the animal soul, is placed between sensation and reasoning. In general,
while this power corresponds to the power that Aristotle expresses as phanta-
sia, it is described as “musawwira”, “mutahayyilah”, “wahm” and “common sen-
se” in Islamic philosophy. In this study, I attempt to examine the views of two
great philosophers of the history of Islamic thought, al-Farabi and Ibn Sina on
this power. The actions attributed by al-Farabi to this power, which is included
in the schemas of both philosophers regarding the powers of the soul and
expressed as “imagination”, and the actions attributed by Ibn Sina are signifi-
cantly different. In this study, it is aimed to highlight these differences, to deal
with their causes and consequences, and to reveal the transformation of this

power.
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Girig
Aristoteles’in (6. MO 322) De Anima’da (Peri Psykhés) ortaya koydugu

ve nefse dair yazan ortacag filozoflarinin bircogunun benimseyip kullandi-
&1 tanimda nefis “organlara sahip dogal cismin ilk yetkinligi olarak” tanim-
lanir (Aristotle, 1907, s. 49). Bu tanimdaki “organlara sahip” ifadesi nefsin
atfedildigi cisimde bulunan ve o cismin hem fiziksel hem de biligsel ey-
lemlerini yapmasina aracilik eden kisimlarina génderme yapar. Her bir
organin nefse ait bir giicle kendi fiilini gerceklestirdigi kabul edilir. Hay-
vani nefis s6z konusu oldugunda nefse ait organlar genel bir smiflandir-
mayla 6ncelikle i¢ duyular ve dis duyular olarak ikiye ayrilir. Bunlar: insani
dialist bir yapida ele alan filozoflarin tasnifinde “bedene ait duyular” ve
“nefse ait duyular” seklinde ayirabiliriz. Elbette ki bu iki kisimdan birinin
digeri olmadan islevini gergeklestirebilmesi miimkiin degildir (Durusoy,

2005, s. 126).

Dis ve i¢ duyu organlarinin gérevi sadece nefsin kuvvetlerine hizmet
etmektir. Filozoflarin nefse dair yazilarinda “nefsin kuvvetleri” derken
kastettikleri, nefis sahibi varlikta ortaya ¢ikan her tiirli biligsel, iradi ve
fiziksel hareket tiiriinden eylemleri miimkiin kilan nefse ait potansiyellik-
lerdir. Bu kullanimda “kuvvet” daha ziyade “kuvve” anlamina gelmektedir.
Nefsin sahip oldugu bu kuvveler, fiziksel organlar araciligryla bilfiil hale
gelmektedir. Bu, bize nefis beden iligkisinin {izerine kuruldugu zemini
gostermektedir: Bir duyu organin yani, bir anlamda da bedenin varlig
nefse ait kuvvenin bilfiillesmesinin en temel sartlarindan biri iken aymi
zamanda, bir duyu organin kayb: da nefsin s6z konusu olan eyleminin

kaybedilmesi anlamina gelecektir.

Dis duyu organlarini bir tiir sensére benzetebiliriz. Bunlar kendileriy-
le ilgili olan verileri algilar ve i¢ duyu organlarma iletir. I¢ duyu organlart
da bu verileri alip bir tiir doniigiime tdbi tutarak ilgili nefsani kuvvete
aktarir. Nefsani kuvvetlerde ise gorme, isitme, tatma, hayal etme, bilme
seklindeki nefsani fiiller ortaya ¢ikar. Maddi anlamdaki goz gérme igin,
kulak isitme i¢in, burun koku alma i¢in beynin yapisindaki belli kisumlar
da (6n bosluk, orta bosluk vs.) hayal, hafiz, akletme vs. i¢in kullanilan bir
tiir ara¢ ve aracidir. Canli varlik kendi nefsinde bulunan gérme giictiniin
bilfiillesmesi i¢in géze ihtiya¢ duyar. Gérme, maddi anlamdaki goziin

gerceklestirdigi bir fiil degildir; o, en temelde nefse ait bir eylemdir. An-
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cak maddi goz olmaksizin nefis sahibi varlikta gérme olay1 da meydana
gelmez. Bu anlamda g6z gérmenin gerceklestigi yer degil, gérme icin bir
aractir. Diger duyu organlari ve nefsin giigleri arasindaki iligki de boyledir.
Biitiin dis ve i¢ duyular nefis sahibi varligin kendi nefsinde gizledigi po-

tansiyelligi aktiiellestirmek icin kullanilan aracilardir.

Nefse dair eylemleri gerceklestiren duyu organlarinin gesitleri ve her
bir duyunun sorumlu oldugu eylemler konusunda filozoflar arasinda farlr-
liklar mevcuttur. Aristoteles, Peri Psykbés’de hem duyumsama hem de
akletmeyle ilgili olan zihni siirecleri ele alir ve bu eylemlerin hangi nefsani
kuvvet ve organlar araciligtyla gergeklestigini agiklar. Yer yer onun ifade-
lerindeki kapaliliklar ve karmagayla birlikte, onun bes dis duyuya ilaveten
“ortak duyu”, “fantazya” ve akletme olmak tizere ti¢ i¢ duyu kabul ettigini
soyleyebiliriz (Aristotle, 1907, ss. 109-137). Bu i¢ duyularin genel anlamda
asli eylemleri duyumsama, duyumsadigini idrak etme ve akletmedir.

S6z konusu bu eserde canli varliga ait biitiin zihni fonksiyonlar ortak
duyu, fantazya ve akletme giicleri tizerinden ac¢iklanir. Akletme sadece
insana ait nefsani bir gii¢ oldugundan diger canlilarin i¢ idrak giiclerinin
ortak duyu ve fantazyadan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Bu semada Aris-
toteles’te akledici olmayan canli varligin biitiin zihinsel fonksiyonlar1 bu
iki i¢ duyuya atfedilmektedir. Bu da burada s6z konusu ettigimiz fantazya
giiciiniin genis bir eylem alanindan sorumlu olmasi anlamina gelmektedir.
Hatta fantazya ile ortak duyunun eylem alanlarina ait sinir da onda yer yer
muglaklasmaktadir (Aristotle, 1907, s. 143; Sev, 2019, ss. 255-265; Akkanat,
2019). Burada su da ifade edilmelidir ki Aristoteles’in Peri Psykhés’ini
Arapcaya aktaran Ishak b. Huneyn (5l. 298/910) fantazyayi hayal veya
miitehayyile kelimesiyle degil de “tevehhiim” kelimesiyle c¢evirmistir
(Aristoteles, 1980, s. 69). Benzer sekilde o dénemlerde Aristoteles’e nis-
pet edilen Usalicya Aristatalis kitabinda duyu ile akil arasima yerlestirilen
“vehme” atfedilen 6zelliklerin de fantazyaya ait oldugu goérilmektedir
(Aristoteles (?), 2017, s. 118, 2017, s. 266). Eserin Arap¢a miitercimi Ndima
el-Himsi'nin (6. 224/839) bu giicii “vehim” olarak cevirmeyi tercih ettigi
anlagilmaktadir. Tbn Riisd (6. 595/1198) ise Peri Psykhés'e ait telhisinde bu
giicten “tahayyiil” olarak bahsetmektedir (Ibn Riisd, 2013, s. 92; Az, 2021,

s. 90). Tim bunlar hem Aristoteles’te bu i¢ duyulara ait eylem alanlarinin
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sinir ¢izgilerinde muglakligt hem de Islam felsefesi icerisinde bu giiciin

anlagilmasinin netligi noktasinda fikir vericidir.

Fantazya terim olarak hayal etmek ve hayal gibi anlamlara gelir. Ke-

limenin kokeninde bulunan ve modern felsefenin de énemli kavramlari
arasinda yer alan fenomen sozciigiiniin de kendisiyle iligkili oldugu phaino

gostermek, goriinmek, acik ve asikar olmak gibi anlamlara gelirken phan-
tasma goriinme, goriiniis ve hayal gibi anlamlari ifade eder (Peters, 2004, s.

287). Aristoteles ise bu kavramn 151k anlamina gelen phaostan tiredigini

soylemekte ve en tistiin duyu olan gormeyle iligkisine gonderme yapmak-

tadir (Aristotle, 1907, s. 129).

Aristoteles’in eserlerinde fantazya konum olarak duyumsama ve ak-
letme arasma yerlestirilir. Stagirali filozof fantazyanin duyumsamaya,
akletmenin de fantazyaya dayandigini vurgular. Ona gore fantazya kesin-
likle duyumdan kaynaklan bir harekettir (Aristotle, 1907, s. 129). Fantaz-
ya, duyumsanan nesne ortadan kalktiktan sonra rol alir ve bu anlamda o,
duyumsamadan geriye kalan seyle ilgilidir. Bu yniiyle onu duyumsamadan
geriye kalan iz veya etkilenim tizerinde islem yapan bir gii¢ olarak da anla-
yabiliriz. Duyulur olan sey ortadan kalktiktan sonra ona ait olan bu iz ya
da eseri zihinde ortaya ¢ikaran seye fantazya, bir diger isimlendirmeyle de
hayal giicii denilmektedir (Sev, 2019, s. 262). Ross, Aristoteles’in bu giice
yiikledigi islevleri sayarken bes temel fonksiyondan bahseder: () dogru
veya yanlis yeni goriintiilerin olusturulmasi (Islam felsefesindeki karsiligy-
la “stretler iizerinde tasarrufta bulunarak yeni gorintiiler olusturma), (2)
bir tiir hafiza, (3) rityalar konusunda etkinlik (4) arzu ve (5) akletme giiciiy-
le olan iligkisi (Ross, 1923, ss. 142-144). Ancak Aristoteles’in bu giice yiik-
ledigi eylemler Ross’un burada atif yapilan ifadelerindekilerle sinirl degil-
dir. O, gelecekte ortaya ¢ikacak olaylarin tahmin edilmesini de fantazya
uzerinden aciklamaktadir (Aristotle, 1907, s. 143). Dahasi, fantazya sadece
akli bilginin olusumunda degil zanlarin (doksa) olusumunda da etkindir
(Aristotle, 1907, s. 123). Ayrica, fantazyanin hafizayla da bir iliskisi vardir
(Kocakaplan, 2020, s. 269). Tiim bunlarin 6tesinde, fantazya Aristoteles
tarafindan canli varligi harekete geciren etkenlerden biri olarak kabul

edilmektedir (Aristoteles, 2000, s. 28).

Fantazya hakkinda soylenenlerden hareketle —ilk miitercimlerin ter-

cihleri kapsam dis1 birakilarak- bunun Islam felsefesindeki “miitehayyile”
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ve “musavvire” gibi kavramlara karsilik gelecegi disiiniilebilir (Ibn Riisd,
2013, 8. 9296; Ross, 1923, ss. 142-145). Hatta fantazyaya yiiklenen iglevlere
ve Islam felsefesi igerisinde miitehayyile ve musavvireye atfedilen eylem-
lere bakildiginda bunlar arasindaki yakinlik hemen dikkati ¢ekmektedir.
Az yukarida deginilen miitercim ve yorumcularin bu giicii ifade etmedeki
tercihlerine ek olarak belirtilmelidir ki, Kindi (61. 252/866?) énde gelen
Yunanl: filozoflarin fantazya olarak isimlendirdikleri giiciin “musavvire”
oldugunu soylemektedir. O, nefsin i¢ giiclerinden olan ve duyum giiciin-
den farkliligini vurguladigi musavvireyi nesnel varliklara ait gayri maddi
olan soyut stretleri bize veren bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Bu giig,
duyum giiciinden farkli olarak insan uyku halindeyken de etkindir (Kindji,
1950, s. 295). Bu, Aristoteles’in de fantazyaya dair belirttigi ayirt edici
ozelliklerden biridir (Aristotle, 1907, s. 125). Ibn Sini (61. 428/1037) ise agik
bir sekilde fantazyanin ortak duyuya karsilik geldigini sGylemekte ve farklt
eserlerinde bu goriisii tekrarlamaktadir (Ibn Sin4, 1959, s. 44, 1982, s. 201,
2005, s. 112). Onun fantazyayr musavvire, muhayyile veya vehim olarak
ifade etmeyip ortak duyuya indirgemesinin nedenlerini onun nefsin i¢
duyularina dair yaptig: detayl analizde bulabiliriz. O, -az agagida da degi-
nilecegi gibi- felsefesinin farkli alanlarinda oldugu iizere nefisle ilgili ince-
lemesinde de belirledigi temel ilkelere sadik kalarak bir analiz yapmakta
ve bu dogrultuda nefse ait giicler belirleyip bunlara daha belirgin sinurlar

cizmeye caligmaktadir.

Takip eden satirlarin temel konusu Islam felsefesi igerisinde Farabi
(6. 339/950) ve Ibn Sina’nin metinlerindeki miitehayyile giicii olacaktr.
Calismanin temel sorunlari ise her iki filozofun bu giice atfettikleri eylem-
ler, bu giiciin smurlar ve diger nefsani giiclerle olan iliskisi olup, 6zellikle
iki filozofun goriislerindeki bu meselelere dair farkliliklar vurgulamaya
calistlacagim temel hususlar olacaktir. Bu sayede miitehayyile giiciiniin
yasadigi déniisim ve bu doniisimiin nedenleri belirginlestirilmeye calisi-
lacaktir. Bu durum da daha genel bir resim igerisinde Islam felsefesinde
kullanilan kavramlarin canliligina ve bu felsefe igerisindeki kavramlara
yeni anlam ve eylem alanlar1 belirleme seklindeki bilgi iiretime bi¢imine

dair bir 6rneklem olugturacaktir.

Firibi'de Nefsini Bir Gli¢ Olarak Miitehayyile ve Gorevleri

Beytulhikme 13 (2) 2023

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

V 4 4 4



90

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Omer Ali Yildirim

Farabi'nin es-Siydsetii'l-medeniyye’sinin hemen baslarinda akleden can-
linin dért giicii oldugunu okuruz. Insani nefsin giicleri olarak da ifade
edebilecegimiz bu giicler; akledici gii¢ (e/-kuvvetiin-natika), isteyici giig,
miitehayyile gii¢ (hayal edici gii¢) ve duyumsayan giictiir (Farabi, 2020, s.
21, 2021, s. 87). Bu giiclerin tanitilmasina ayrilan ciimlelerden anlagildigt
tizere bunlarin her biri insanin eylemlerinden bazilarini yapmasint miim-
kiin kilmaktadir. Farabi her ne kadar da bu giigleri akleden canlinin giicle-
ri olarak sunsa da, burada nefsin sahip oldugu biitiin giicler ortaya konul-
maktan ziyade akli bir eylemin farkli asgamalarinda etkin olan giigleri anla-
tiyor gibi goriinmektedir (Farabi, 1971, s. 27). Ancak bizim i¢in bu ¢aligma
cercevesinde 6nemli olan husus miitehayyilenin insani nefsin dort temel

glicti arasinda sayilmasidir.

Farabi bu eserde énce miitehayyile i¢in 3 temel gorev belirler: () Du-
yusallarin resimlerini saklamak, (ii) bu resimler tizerinde uyku ve uyaniklik
halinde bazi tasarruflarda bulunmak, (ii) kendisine ulasan verilerdeki
faydali ve zararliyi, lezzet veren ve aci vereni ayirmak (Farabi, 1971, s. 23,
1971, s. 28). Miitehayyilenin hayvani nefis seviyesinde ortaya ¢ikan bir gii¢
oldugu goz 6niine alindiginda ona ait oldugu séylenen bu gorevlerin anla-
silmas1 daha kolaylasmaktadir. Hayvanlarin da —en azindan bazilarimin-
onceden tecriibe ettikleri duyusallarin goriintii veya izlerini saklayip son-
radan bunlarla karsilagtiklarinda hatirladiklar: tecriibe ve gozlemle bilin-
mektedir. Benzer sekilde, kendilerine neyin faydali olacagini bilip ona
gore hareket ettikleri, kendilerine ait yiyecekler konusundaki secicilikleri
ve diismanlarint gordiiklerindeki tavirlar1 da bilinmektedir. Bunlarin hepsi
nefse ait etkinlikler olup gozlemden hareketle hayvani nefsin bir giicii

olan miitehayyileye yiiklenmektedir.

Yukarida bahsedilen, miitehayyilenin lezzet veren ve ac1 veren seyleri
ayirt etmesini kendinden 6nceki nefsani giicle dogrudan iliskisi tizerinden
aciklayabiliriz. Bahsedilen diger iki gorev ise alip kabul ettigi géruntiler
tzerindeki islemleridir. Lezzet ve acimin duyumsanmas: ortak duyudan
verilerin alindig1 asamada gergeklesmektedir. Dis duyu olarak dokunma
duyusu ona temas eden seyleri bir sensor gibi algilayip ortak duyuya gén-
derirken miitehayyile bu temas edende sakli olan 6zellikleri ortaya ¢ikarir.
Yani, faydali ve zararli olanin segilip ayurt edilmesi dogrudan dis duyudan

gelen bir veri olmayip, bunlarmn ayiklanip algillanmasi gérevini Faribi dog-
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rudan miitehayyileye vermektedir. Bu, bize Faribi’nin miitehayyileyi sa-
dece ortak duyunun bir deposu olarak gérmedigini, ona daha 6te fonksi-
yonlar yiikledigini gostermektedir. Ona goére, miitehayyile hem ortak
duyudan gelenleri saklayan hem bu verileri aynistirip birlestirerek yeni
goruntiler olusturan hem de kendisine gelenleri faydalt ve zararlt olarak
ayrigtiran bir giigtir.

Burada dikkat ¢eken bir baska durum da Farabi’nin ayni1 eserde daha
once akletme gicinden bahsederken, ona ait dordiincii 6zellik olarak
faydali ve zararliy, ac1 ve lezzet vereni ayirmayi saymasidir. Ancak filozof
bir sayfa ilerde miitehayyileden bahsederken de bu 6zellikleri ona yiikle-
mektedir (Farabi, 1971, s. 29, 2020, s. 21). Bu durum Farabi’nin miitehayyi-
leye atfedilen eylemler konusunda kati bir tutum igerisinde olmadig1 veya
bu mesele hakkinda bazi tereddiitleri bulundugu seklinde de yorumlanabi-
lir. Hem kendisine gelen verilerin saklanmas: hem bunlar iizerinde islem-
ler yapilmas: hem de faydali ve zararlinin ayristirilmas: gorevinin tek bir
giice atfedilmesi Faribi'ye de sorunlu goriinmis olabilir. Bundan dolay: da
farkli ibareler eserinde yer bulmustur denilebilir. Diger yandan faydali ve
zararlinin ayristirilmas: 6zelligi miitehayyileden alnip akletme giiciine
verildiginde ise bu durum insani nefis icin farkli sonuglar doguracak ve
hayvanlar da bu giicten mahrum olacaklardir. Bu durumda bir koyunun
kurtla kuzusunu ayirmast miimkiin olmayacaktir. Fardbi’nin bunlardan
dolay1 bu eylemi miitehayyileye yiikleyerek bu agmazdan kurtulmak iste-
mis olabilecegi ve onun metinlerinde ayni eylemin iki farkli giice de nispet
edilmesinin nedenin bu oldugu da séylenebilir. Ancak bunu Faribi’nin
kendi sistemi igerisinde ortiik olarak kabul ettigi fakat kavramsallagtira-
rak acikliga kavusturmadig: bir durum olarak izah etmek bana daha isa-
betli goriinmektedir. Ibn Sin ile ilgili kistmda bu soruna yeniden dénece-
gim.

Farabi’nin mitehayyileye yiikledigi 6zellikler yukarida bahsettigimiz
¢ maddeden ibaret degildir. Bunlara e/-Medinetiil-fizila’da insani nefis
ozelinde iki fonksiyon daha ilave edilir: () Taklit ve benzetme olarak
kargilayabilecegimiz mubdikit ve (i) bilme. Bu fonksiyonlardan ozellikle
ilkine onun niibiivvet, vahiy ve riiya teorilerinde olduk¢a 6nemli roller

yiklenir.
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el-Medinetirl-fazila’da miitehayyileye eklenen bu 6zellikler arasindan
once “bilme”yi kisaca ele alalim. Fardbi, bir seyi bilmenin (%/m) bazen
akalla (b7 /-kuvvetin-nitikati) bazen miitehayyile giiciiyle bazen de duyularla
oldugunu séylemektedir. Burada miitehayyile ve duyularla bilmeyle kaste-
dilen dogrudan bu gii¢ler tarafindan bilginin elde edilmesi degildir. Bilgiye
ulagsmayr mimkiin kilan insandaki natik kuvvettir. Burada kastedilen,
natik kuvvetin bilgiye ulasma noktasinda bazen miitehayyile ve duyular-
dan gelen verileri kullanmasidir. Ornegin, bir seyi nitik kuvvetle bilmek
istedigimizde bunu nitik kuvvette bulunan bagka bir kuvvetle yapariz ki
bu fikir kuvvetidir (e/-kuvvetii'lfikriyye). Fikir, diigiinme, teemmiil ve ¢ika-

rim bu kuvvetle yapilir (Farabi, 2021, s. 141; Az, 2017, s. 91).

Miitehayyile giiciiyle bilme konusuna gelince (ibn Riisd, 1997, s. 219);
oncelikle bunun hayvani nefiste bulunmayip insani nefis s6z konusu oldu-
gunda ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugu ifade edilmelidir. Bu noktada insan-
lar ve hayvanlar arasinda fark vardir. Farabi her ne kadar da bu iki farkls
tiir nefisteki giicleri miitehayyile olarak adlandirsa da bunun bir isim or-
taklig1 oldugunu ¢iinki iki farkl: tiirde bu giiciin farkli eylemlere kaynak-
lik ettigini s6yleyebiliriz.

Farabi miitehayyileyle bilmenin iki farkli sekilde gergeklestigini sGy-
ler. Bunlardan birincisi dogrudan miitehayyile giiciiniin kendisinin kulla-
nilmasiyla olur. Burada herhangi bir araci kullanilmaz. Gergeklesmesini
istedigimiz seyi, ge¢miste meydana gelmis seyi veya miitehayyile giiciiniin
yapabilecegi bir seyi hayal etmemiz boyledir. Ornegin, bir insan ister ge-
cen yaz Istanbul’a gittigini, ister 6niimiizdeki yaz Ege’ye gitmeyi, isterse
de ugan atlar1 hayal etsin bu durumlarin hepsinde dogrudan hayal giiciiniin
kendisi devrededir. Ciinkii bu iglemlerde tamamen hayal giiciinde depo-
lanmakta olan stiretler kullanimaktadir ve bu islemlerde ona aracilik eden
bagska bir gii¢ de yoktur.

Miitehayyile ile bilmenin ikinci bir durumu da ona duyulardan bir ve-
ri geldiginde gelen veriyi korku veya timit uyandiran seyler olarak hayal
etmesidir (Farabi, 2021, s. 141). Miitehayyilenin bu islemini farkli kaynak-
lardan gelen verilere kendisinde sakladigi resimlerden hareketle uygun
benzerler tayin etmesi (muhdakat) olarak tarif edebiliriz. Tlk bilme seklinde
sadece miitehayyilede bulunanlar kullanilirken s6z konusu bu ikinci bil-

mede miitehayyile disindaki baska giiclerin de etkinligi s6z konusudur.
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Miitehayyile duyularla akletme giicii arasinda konumlandigindan her
iki giicle de iliski ig¢indedir ve buradan hareketle onun benzerler tayin
etme gorevini ikiye ayirabiliriz: (i) Duyulardan gelenlere y6nelik benzerler
olugturma ve (ii) natik kuvvetten gelenlere dair benzerler olugturma. Bun-
lardan ilkini insamn giriltili bir ses duydugunda bunu patlamaya ben-
zetmesi ve bundan korkmasiyla 6rneklendirebiliriz. Giriltii sade isitme
duyusuyla ilgi iken miitehayyile buna bir tiir gorsellik eklemektedir. Ayri-
ca, bunu karanlikta tenha bir yerde duydugu citirtilar1 korkung bir sey
olarak hayal etmesi veya bir koyunun kurdu gordiigiinde onu kendindeki
korku doguran resimlerle eslestirmesi gibi disiinebiliriz. Burada hayal
etme dogrudan ve sadece miitehayyilenin yaptig:r bir eylemdir ama bu
hayal miitehayyilenin istek veya akil giiciiniin etkisiyle olusturdugu bir
durum degil, duyu verilerinden hareketle olusturdugu bir tirtindiir.

Miitehayyilenin natik kuvvetten kendisine gelen verilere yonelik
benzerler olusturmasi ise farkli bir calismada da ele aldigimiz gibi vahiy,
niibiivvet, kehanet ve riiya gibi olgularla ilgilidir (Yildirim, 2022). Burada
kendisine daha ist bir kaynaktan gelen verilere miitehayyile tarafindan
kendisinde bulunan resimlerden hareketle benzerler tayin edilir. Bu saye-
de, gayri maddi bir yapida olan bu veriler bir yénden maddi bir boyuta
tasinur. Buna gore, miitehayyile bu islemlerin ilkinde duyulardan gelenleri
maddi eklentilerinden soyutlarken ikincisinde ise natik kuvvetten gelen,
ileri derecede soyutlanmis gayri maddi verileri bir derece maddilestirmek-
tedir. Oyleyse miitehayyilenin islevi sadece soyutlama degil, bir anlamda
da maddilestirmedir. Bu maddilestirme gayri maddi verilerin zihnin ¢a-
lisma sartlar1 uyarinca anlagilir ve idrak edilebilir kilinmasina hizmet et-

mektedir.

Oyleyse bu ikinci islem, bazen miitehayyilenin altinda bulunan giig-
ten bazen de tstiinde bulunan giicten gelen verilerle ilgilidir. Bu durumla-
rin her ikisinde de miitehayyile kendi disindan gelenleri kendinde bulu-
nanlarla birlestirmektedir. Ik durumda ise sadece kendinde bulunanlar-
dan hareketle yeni seyler tiretmekteydi. Farabi, bu durumlart da “bilme”

olarak degerlendirmektedir.

Faribi'nin miitehayyileyi bilginin bir kaynagi olarak kabul etmesi
bagka bir yonden de 6nemlidir. Muhtemelen Farabi miitehayyileyi insani

nefis s6z konusu oldugunda bir bilgi kaynag: olarak ifade ederken onun
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mantiktaki bes sanattan biri olan siir sanatinda, bir diger ifadeyle siirsel
kiyaslardaki kullanimini da dikkate almaktadir. Nitekim siirsel kiyaslar

temelde miitehayyile glictiniin iirettigi benzetmelerle yapilir. Her ne kadar
da Aristoteles’in kendisi siiri dogrudan mantikla ilgili gormese de Poet:-

ka'nin daha sonraki dénemlerde basta Afrodisiasl Iskender olmak iizere

sarihler tarafindan Organon’a dahil edildigini ve Farabi’nin de bu gelenegi

takip ettirdigini biliyoruz. Aristoteles’in kendisinin siiri bir taklit sanat:
olarak gérmesinin yaninda (Aristotle, 1997, ss. 45-47) Islam diinyasindaki
Farabi’den sonraki donemdeki filozoflar da onu muhayyelat tiriinden
6nermelerden kurulmus bir kiyas olarak kabul etmeye devam ettirmisler-
dir (Ebheri, 2017, s. 60; Katibi, 2017, s. 187). Miitehayyilenin Farabi tara-
findan bir bilgi kaynag: olarak kabul edilmesinde yukaridaki durum da
etkili olmus gibi goriinmektedir. Ayrica, az asagida da goriilebilecegi gibi,
miitehayyilenin bilgiyle, dolayisiyla da mantik ilmiyle iliskisi sadece bu-
nunla da smnurh degildir.

Farabi'nin mitehayyileye yikledigi bir diger islev de onun dolaylt bir
sekilde gergeklestirdigi bir fiildir. Bu fiil, insan zihninin en temel kurallar
olarak kabul edilen ve insanin her tiirli bilissel eyleminde kendilerini
bilerek veya bilmeyerek kullandig: ilkelerle ilgilidir. Bu ilkelere mantigin
veya zihnin temel ilkeleri denilmektedir. Faribi'nin miitehayyileye bu
eylem konusunda verdigi rolii aracilik olarak ifade edebiliriz. Ona gore,
Faal Akil insanin nitik nefsini bir tiir etkiyle kuvveden fiile ¢ikardiginda
insanin miitehayyilesinde daha 6énceden duyusallar olarak saklanan seyler
bundan etkilenir ve bunlar nitik kuvvette akledilirler olarak ortaya cikar-
lar. Iste bunlar biitiin insanlarin ortaklasa sahip olduklart ilk akledilirler-
dir. Bunlar, “Biitiin par¢adan buyiiktiir”, “aynm1 seyle esit olgiilere sahip
olan farkli geyler bir birine esittir” gibi ilkelerdir (Farabi, 2021, s. 165). Bu
durumu soyle izah edebiliriz: Mitehayyile 6ncelikle kendisine ortak duyu
aracitligiyla duyu organlarindan gelen verileri alir. Bu verilerde biyiik ve
kiiciik nesnelere ait resimler bulunur ancak miitehayyile bu verileri almak-
la birlikte bunlar arasinda bir degerlendirme veya ¢ikarim yaparak tiimel
yargilara ulasmaz. Bu durumu biiyiik ve kiigiik nesneleri algilayan ancak
heniiz temyiz giiciine erismemis olan bir bebegin durumuna benzetebili-
riz. Insan bilfiil akil seviyesine eristiginde ise bu gii¢ sayesinde daha 6nce-

den miitehayyilesinde depoladig: veriler tizerinde 6rtitk bir sekilde islem-
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ler yapar. Nitekim akletmek, nesneler ve olaylar arasinda baglar kurmak
ve ¢ikarim yapmaktir. Bu islem neticesinde mitehayyilenin 6nceden beri
disardan aldig: veriler arasinda iligkiler kurulmakta ve buradan hareketle
bazi ¢ikarimlara ve genel yargilara ulagilmaktadir. Bu ¢ikarimlar ¢ocugun
temyiz giicline erismesiyle ortaya ¢ikmaya baglayan hemen her normal akil
diizeyindeki insanin sahip oldugu hitkiimlerdir. Bu y6niiyle de insan aklr-

nin ve mantigin en temel ve en genel ilkeleridir.

Farabi’nin miitehayyile giiciine atfettigi islemlere bakildiginda onun
bu giicii sadece edilgen olarak degil, ayn1 zamanda etken bir gii¢ olarak
tasarladigint goriiriiz. Bu giiciin edilgen olmasi kendi zat1 itibariyle bilfiil
hale gelemeyip Faal Akil’dan gelen etkiyle bilfiillesmesindendir. Bu, mii-
tehayyilenin hicbir tasarrufta bulunmayip sadece bir “ortam” ya da “ma-
hal” oldugu anlamina gelmez. Bu baglamda onun ortak duyudan kendisine
gelen verileri resimler seklinde saklamasi edilgen yoniinii gosterirken;
kendisinde muhafaza ettigi resimler tizerinde tasarrufta bulunmasi, faydalt
ve zararli olan1 belirlemesi, taklitler olusturmasi ise ona verilen etken rolle
ilgilidir.

Farabi’nin miitehayyileye yiikledigi islevlere bir biitiin olarak bakar-
sak bunlarin (i) ortak duyudan kendisine gelen resimleri saklama, (ii) bu
resimler iizerinde tasarrufta bulunma, (iii) faydali ve zararliy1, lezzet ve ac1
vereni ayirma (iv) natik kuvvet tizerinden gelen verilere uygun resimler
tayin etme, (v) natik kuvvetten geleni bir derece maddilestirme ve (vi)
bilme oldugunu goririiz. Ayrica bunlara ilaveten insan zihninin temel
ilkeleri olan ilk makullerin meydana gelmesinde de bu giiciin dolaylt bir
roli vardir. Bu sekilde Féirabi mitehayyilenin ¢aligma alanini oldukca
genisletmektedir. Nitekim Farabi’de hayvani nefis s6z konusu oldugunda
miitehayyile giicii bu nefsin en st seviyedeki giiciine karsilik gelmekte ve
bu nefsin gerceklestirdigi zihni eylemlerin en ileri sorumlusu ve hakim
gii¢c konumunda bulunmaktadir. Hatta bu gii¢ hayvanlara ait bir akil gibi-
dir (ibn Riisd, 1997, s. 224). Farabi, insani nefis s6z konusu oldugunda da
miitehayyileyi duyusallarla akledilirler arasinda merkezi bir konuma yer-
lestirmektedir. Bu sayede duyusal varliklar zihnin kendileri hakkinda
islem yapabilecekleri bilginin hammaddelerine donisiirken, akledilirler de
yine insan zihni tarafindan anlagilabilir somut verilere yaklastirilmaktadir.

Farabli filozofun ritya, kehanet, niibiivvet ve vahye dair gérigleri de mi-
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tehayyile giictiniin anahtar bir role sahip oldugu teori tizerinden agiklan-
maktadir (Yildirim, 2022).

Farabi'nin felsefesinde miitehayyile giiciiniin anlam ve eylemlerini
gorditkten sonra simdi Ibn Sina felsefesinde bu giice yiiklenen islevleri ve

bu giiciin ne tiir bir dontsiime ugradigini incelemeye gecebiliriz.
Ibn Sin&’da Miitehayyile Giicii

Miitehayyile ilk 6nce hayvani nefiste ortaya ¢ikan bir gii¢ oldugun-
dan, Ibn Sind’da bu giicii incelemeye onun hayvani nefsin kuvvetlerine

dair semadaki yerinin tespitiyle baslamak isabetli olacaktur.

Ibn Sina hayvani nefsin kuvvetlerini 6ncelikle (1) hareket ettiren ve
(2) idrak eden seklinde iki temel gruba ayirir (Tbn Sing, 1959, s. 41, 1982, s.
197, 2013, S. 426, 2020, S. 34). Bu ayrim hayvani nefiste ortaya ¢ikan biitiin
filler genel bir sekilde dikkate almarak yapilmis gibi gériinmektedir. Bun-
dan dolay1 bu ayrim hayvani nefsin iki temel 6zelligine karsilik gelmekte-
dir. Daha sonra da bu iki temel kuvvet hayvani nefsin hareketleri dikkate

alinarak alt subelere ayrilmaktadur.

Hayvani nefsin hareket ettiren giicii kendi igerisinde iki alt kisma ay-
rilir: (t.DHareketi doguran kisim ve (1.2) fail olarak hareketi yapan kisim.
Hareketi doguran kisim aymi zamanda harekete yoOnelik arzu ve istek
uyandiran kisim olup ikiye ayrilir: (1.1.1) Sehvéni gii¢ ve (1.1.2) 6fke giicii.
Fail olarak hareketi yapan kisim (yani 1.2) ise sinirlerde ve kaslarda ortaya

cikan kuvvettir (Ibn Sina, 1959, s. 41, 1982, s. 197, 2013, S. 426, 2020, S. 34).

Hayvani nefsin iki temel giiciinden digeri olan idrak edici kuvvet de
oncelikle (2.1) dis idrakler ve (2.2) i¢ idrakler olarak ikiye ayrilir. Digardan
idrak eden kuvvetler bes veya sekiz duyu orgamdir (Ibn Sina, 1959, s. 41,
2020, s. 34). Bes temel dis duyuya kars: Tbn Sini bes de temel i¢ duyu
saymaktadir. Ibn Sini’nin metinlerinde karsimiza gikan bes i¢ duyu sun-
lardir: (2.2.1) Ortak duyu, (2.2.2) hayal ve musavvire, (2.2.3) miitehayyile,
(2.2.4) vehim ve (2.2.5) hafiza (Ibn Sini, 1959, ss. 44-45, 1982, ss. 201202,
2020, s. 40). Bu i¢ duyularin bir kismu duyusallarin stiretlerini bir kismi da
duyusallarin manalarini idrak ederken yine bunlarin bir kismi1 duyusallarin
stiretlerini, bir kism1 da manalarini saklamaktadir (ibn Sin4, 1959, ss. 43-

45, 1982, s5. 2007202, 2013, S. 436, 2020, $S. 36-42).
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Yukarida ortaya koyulan genel semadan da goriildigii gibi, Ibn
Sin&’nin i¢ duyulara dair tablosu Faribi'nin tablosundan farklidir. (1)
Faribi’'nin tablosunda yer almayan bazi giicler burada karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bundan dolayt Ibn Sina’nin tablosu ¢ok daha ayrintilidir. (2) Ayrica
birazdan daha da detaylandirilacags gibi, nefsin giiglerinin isimlerinin
benzestigi yerde bunlara yiiklenen gérevler iki tabloda farklilagmaktadir.
Bu da nefsin giglerine atfedilen eylemlerin her iki filozofta farklilagtigint

gostermektedir.

Simdi, oncelikle yukaridaki durumlarin ilkini ele almaya calisalim.
Ibn Sin&’nin hayvani nefsin kuvvetleri ve idraklerine dair semasinda ilk
dikkat ¢ekenlerden noktalardan birisi burada Firdbi’nin semasindan farkli
olarak “hayal ve musavvire giici” ve “vehim giicii” olarak iki ayr1 giice yer
verilmesidir. Bu durum aymt zamanda ¢alismamizin odagini olusturan

miitehayyile giiciiniin incelenmesiyle yakindan ilgilidir.

Musavvire ve hayal giicii Ibn Sin&’nin i¢ duyulara dair semasinda or-
tak duyudan hemen sonraya yerlestirilir. Ortak duyu beynin 6n boslugun-
da yer alirken bu giiciin 6n boslugun arka kisminda yer aldigi kabul edilir.
Bu giiciin temel islevi Ibn Sind’ya gore, ortak duyunun dis duyular aracili-
giyla edindigi stretleri (Ibn Sina, 1959, s. 44, 1982, s. 201, 2005, s. 112,
2020, s. 40) ve miifekkire giiciiniin bu stretleri kullanarak olusturdugu
yeni stretleri saklamaktir (Ibn Sini, 1959, ss. 169-170). Bu gii¢ sayesinde
canlt varlik iyi ve kotii olan seyi tekrar tekrar 6grenmek zorunda kalmaz
(Ibn Sin4, 2013, 5. 440). Bunu s6yle anlayabiliriz: Bir canli atesle karsilagti-
81 zaman 6nce onun siretini, daha sonra vehim giicii araciligiyla da onun
yakict oldugu anlamini idrak eder. Musavvire ve hayal giicii atesin stretini,
hafiza ise onun zararl oldugu manasini saklar. Bu sayede, hafiza kuvvetine
sahip olan bir canli atesle ikinci kez karsilastigi zaman kendinde bulunan
ates stretini digtaki atesle birlestirir ve yeniden tecriibe etmeye ihtiyag

duymadan atesten kagnur.

Yukaridaki durumlarin ikincisine gelince; Ibn Sin&’nn i¢ duyular se-
masinda hayal ve musavvireden sonra miitehayyile giicii gelmektedir. O,
miitehayyile giiciine nefsin diger i¢ kuvvetlerinde bulunmayan bir 6zellik
atfeder. Bu gii¢ ait oldugu nefsin tiiriine gore farkli eylemleri gerceklesti-
rir. Bundan dolay1 da insani nefiste bulundugunda miifekkire, hayvani

nefiste bulundugunda ise miitehayyile olarak isimlendirilir (Ibn Sin4, 1959,
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s. 45, 1982, ss. 201202, 2020, S. 40). Insani nefsin ve hayvani nefsin ortak
olarak sahip olduklar1 diger nefsani gii¢lerde tiirlerinin farkli olmasindan
dolay1 bu giiclerin eylemlerinde farklilasma kabul edilmekle birlikte, bu
noktada yeni bir isimlendirmeye gidilmezken miitehayyile giiciinde tiirsel
farklilik 6zel ve ayri bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun sahip
oldugu bu 6zellik bilhassa insani nefse ait bilgi teorisi ve bunun igerisinde
niibiivvet ve kehéanet teorilerinin izah edilmesinde ona ayricalikli bir ko-
num kazandiracaktir. Bu ayrim ayni zamanda ilerde de gorebilecegimiz
gibi hayvani nefisle ortak olunmasina ragmen ni¢in hayvanlara ait bir bilgi
veya niibiivvetten s6z edilemeyeceginin agiklanmasinda da temel agiklama

noktalarimizdan biri olacaktir (Yildirim, 2022).

Miitehayyile giiciiniin hayvani nefis ve insani nefiste bulundugunda
farkli fonksiyonlar icra etmesi her iki filozofta da bulunurken, bunun
insani nefiste Fardbi’de karsilasmadigimiz bir kavramlagtirmayla “miifek-
kire” olarak isimlendirilmesi Ibn Sina’nin dehasinin sonucu olarak goriin-
mektedir. Ancak muhtemelen Ibn Sini’ya bu ayrimi ve isimlendirmeyi
ilham eden Férabinin yukarida gordigimiiz miitehayyileye yiiklemek
durumunda kaldig: bilme islemiydi. Orada Férabi insani nefis s6z konusu
oldugunda miitehayyileye natik nefisle iliskisinden dolay1 hayvani nefisten
farkl: olarak bilme 6zelligi veriyordu. Sadece insani nefisteki miitehayyile
icin gecerli oldugunu vurguladigimiz bu duruma yénelik Farabi farkli bir
kavramsallagtirma yapmazken Ibn Sina, Farabi'nin de farkinda oldugu bu
ayrimi alarak onu yeni bir isimle ve farkli bir nefsani kuvvet olarak 6ne

¢ikarmaktadir.

Miitehayyile veya bir diger ismiyle miifekkire giiciiniin konumu bey-
nin ortasindaki bosluk olarak kabul edilir. Ibn Sin&’nin ibarelerinde mii-
tehayyileye dair iki temel eylem 6ne ¢ikmaktadir: (1) Hayal giicii ve hafi-
zada sakli olan stretleri irade dogrultusunda birlestirip ayristirma (Ibn
Sind, 1959, s. 44, 1982, ss. 201-202, 2013, s. 438, 2020, s. 40) ve (2) duyular-
dan gelen stretleri vehimden gelen manalarla birlestirip ayirma (Ibn Sina,
2005, s. 112). Bazi aragtirmacilar tarafindan miitehayyileye i¢iincii bir
eylem olarak eklenen “tikeller hakkinda ‘soyledir’ ya da ‘degildir’ seklin
yargida bulunma”yr (bk. (Akkanat, 2016, s. 186) Farabi ozelinde dogru
kabul edebiliriz ancak Tbn Sin igin bu gegerli degildir (Ibn Sin4, 1952, ss.
166-167). Bu maddeler bize miitehayyilenin temel islevi geregi hem du-
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yumsananlarin deposuyla yani, sretlerle hem de manalarin deposuyla
yani, manalarla iligki halinde oldugunu ve bu sayede siirekli olarak yeni
stretler iiretmeye hazir oldugunu séylemektedir. Miitehayyileye atfedilen
bu eylemlere baktigimizda bu giiclin giiniimiizde “yaraticilik” olarak ifade
edilen 6zellige karsilik geldigini soyleyebiliriz.

Ibn Sina bu sekilde, dis duyular araciligiyla i¢ duyulara ulasan stiretle-
ri saklayan giicle bunlar {izerinde islem yapan giicii ayirmaktadir. Daha
onceden Farabi bu her iki islemi de miitehayyile giiciine veriyordu. Ibn
Sina ise bu eylemlerin tek bir giice atfedilemeyecegini benimsediginden
dolay1 bu ayrima gitmektedir (Akkanat, 2016, s. 168). Tbn Sina’nin bu ko-
nudaki argiimani suyun iizerine yazilan yazi ve ¢izgileri kabul etmesi ama
bunlart saklayamamasidir. Ona gore suda kabul edicilik 6zelligi oldugun-
dan bu sekilleri kabul etmektedir ancak bunlar1 saklayacak bir gii¢ bu-
lunmadigindan bunlar hemen kaybolup gitmektedirler (ibn Sina, 1959, .
44, 1982, 5. 201, 2020, s. 40). 1bn Sina, “bir sey zat1 itibariyle neyi gerekti-
riyorsa 6zsel olarak sadece o fiile sahip olur” seklinde bir ilkeden hareket
ediyor gibi goriinmektedir. Birden bir ¢ikar ilkesiyle de yakindan ilgili
olan bu durum nefsin kuvvetleriyle ilgili olarak “farkl: fiiller farkl: giicler-
ledir” (ibn Sina, 1959, s. 252; Fazlur Rahman, 1963, s. 610; Black, 1993, s.
219, 2000, s. 59) ifadesiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Sin#’nin miitehayyileye verdigi bir diger 6zellik Farabi’de de kar-
stmiza ¢ikan benzerini olusturmadir (mubikit). Bu dzellik bilhassa niibiiv-
vet, riiya ve kehénet teorilerinde ona merkezi bir rol yiiklemektedir (Y1l-
dirim, 2022). Miitehayyile bu 6zelligi sayesinde kendisine idrak ve mizag-
tan gelen bitiin verilerin benzerlerini olusturur. Cok hizli bir sekilde bir
seyden o seyin benzerine veya ziddina hareket eder (Ibn Sini, 2005, s.

198).

Su ana kadar ortaya koyduklarimizdan Farabi ve Ibn Sinad’nin miite-
hayyileye yiikledikleri islevlere dair farkliliklar 6nemli 6l¢iide belirginles-
meye basladi. Kavramsal olarak Farabi'nin daha ¢ok “resm” Ibn Sind’nin
ise stret kavramini kullanmasimi bir kenara birakip dogrudan bu giice

yiiklenen islevlere odaklandigimizda séyle bir tabloyla karsilasmaktayiz:

Yukarida Ibn Sini miitehayyile giiciinii hayvani nefse ve insani nefse
yonelik olarak farkli islevlere sahip olmasindan dolay: farkli sekillerde

isimlendirerek (miitehayyile ve miifekkire ayrimini kastediyorum)
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Faribi’'nin bu giice dair gorislerinde farklilasmisti. Burada ise Farabi’nin
daha 6nce miitehayyileye verdigini gordiigiimiiz stretleri saklama isini
“hayal ve musavvire” diye isimlendirdigi ayr1 bir kuvvet daha ihdas ederek
ona tahsis etmektedir. Faradbi’de ise hayal ve musavvire giicii bulunma-
makta, dis duyudan gelenler ortak duyuda soyutlanip ayristirilmakta ve
bunlar miitehayyilede saklanmaktaydilar. Ancak her iki filozof da miite-
hayyile giiciiniin stretler iizerinde tasarrufta bulunmasini ortak olarak
kabul etmektedir. Iki filozofun ortaklastigr bu noktada Ibn Sind miite-
hayyilenin bu islemi irade dogrultusunda yaptigin1 séyleyerek Faribi'nin
acik biraktig1 bir yere ekleme yapmaktadir (Black, 2000). Nitekim Farabi,
miitehayyilenin stiretler {izerindeki tasarrufunu hangi etkiler altinda yap-

tigina dair bir agiklamada bulunmamaktadir.

Miitehayyilenin manalar tzerinde iglem yapmasi konusunda
Farabi’'nin goriisleri nettir. O, manalarin hem idrak edilmesi hem de stiret-
lerle birlestirilmesi eylemini miitehayyile giiciine yiiklemektedir. Ibn Sini
ise miitehayyileyi es-Sifd, en-Necit ve Danisnime-i Alai gibi eserlerinde
sadece hayal giiciindeki stretler izerinde islem yapan bir gii¢ olarak tasar-
larken son donem eserleri arasinda yer alan e/-Igirit ve't-tenbibit'ta onu
kendisine gelen stretlerle vehimle algilanan manalar: birlestirip ayristiran
bir gii¢ olarak kabul etmektedir (Ibn Sin4, 2005, s. 112; Akkanat, 2016, s.
183). Bu durum miitehayyileyi manalarla da iligkisi olan bir gii¢ haline
getirmektedir. Ibn Sini’da manalarin idraki konusundaysa yeni bir giig
denkleme girecektir.

Musavvire ve miitehayyileyi bir birinden ayiran Ibn Sin4 i¢ idrak giig-
leri konusunda bundan daha ileri bir adun atarak Firabi’de bulunmayan
vehim gictini ihdas eder. Farabi ile ilgili kisimda da gorildugu gibi, o,
hayvani nefsin en iist idrak giicii olarak miitehayyileyi kabul ediyordu.
Hatta bu giiciin hayvanlar i¢in bir tiir akil gibi oldugunu séylemistik. Ni-
tekim daha sonra Ibn Riisd de Aristoteles’te bu giicii yorumlarken bunun
akil konumunda oldugunu séylemektedir (Ibn Riisd, 1997, s. 224). Farabi,
idrak edilenlerde faydali ve zararlinm idrakini, bir diger ifadeyle de bura-
daki yargi yetkisini bazen miitehayyileye bazen de akli nefse vermekteydi.
Ibn Sina ise burada farklilasarak net bir sekilde bu eylemi vehim giiciine
atfetmektedir. $imdi, Ibn Sina’da miitehayyileden ayr1 bir gii¢ olarak ih-

das edilen vehim giiciinii incelemeye ge¢cmeden 6nce, yukarida Farabi’nin
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faydali ve zararlinin idrakini bazen mitehayyileye bazen de akla atfetmesi
sorununu agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Farabi ile ilgili kisimda

bu meselenin incelenmesini havale ettigimiz yer burasidur.

S6z konusu bu durum 6yle goriiniiyor ki, Farabi’nin sistemi icerisinde
kabul ettigi ama kavramsallastirarak ayirmadigt insani ve hayvani nefis
tirlerinin eylemleri arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Farabi de
insani nefis s6z konusu oldugunda biitiin biligsel eylemleri aklin kontroli-
ne vermektedir. Bundan dolay: da insani nefsin teorik ve pratik butiin
eylemleri akli giiciin etkisindedir ve insan zihninin bu her iki yéni “akil”
olarak kabul edilir. Bu nedenle hayvani nefis s6z konusu oldugunda bu
eylemler miitehayyileye atfedilirken insani nefis s6z konusu oldugunda ise
akil giiciine atfedilmektedir. Aslinda Farabinin bu eylemleri bazen akla
atfederken kast ettigi sey insani nefisteki mitehayyiledir. Ciinkii insani
nefsin biligsel biitiin eylemleri en nihayetinde aklin etkisi altindadir ve
bundan dolayr da miitehayyileye ait olan bu eylem akla atfedilmektedir.
Ancak Farabi insani nefisle hayvani nefsin eylemleri ve bu eylemlere kay-
naklik eden giicler konusunda farkli kavramsallastirmalara gitmemektedir.
Es-Siyasetivl-medeniyye’deki durumu boéyle agiklayabiliriz. Ibn Sina ise
Farabi sisteminde mevcut olan bu yonii daha da belirginlestirerek onlara
kavramsal diizeyde bir varlik bahsetmektedir. Simdi Ibn Sinid’da vehim

glciiniin incelenmesine gegebiliriz.

Vehim, hayvani nefse ait bir giigtiir. Ibn Sina’nin vehim giiciinii ihdas
etmesini yukarida musavvire ve miitehayyile giiciiniin ayrilmast konusunda
yaptigimiz gibi “farkl fiiller farkl giiclerledir” ilkesine dayandirabiliriz.
Duyusallarin stiretlerinin saklanmasi ve bunlar tizerinde tasarrufta bulu-
nulmasi ayr: fiiller oldugundan ayn giigler tarafindan yapilmasi gerekli
gorildigi gibi, idrak edilen stretlerdeki manalarin onlarm maddi yonle-
rinden ¢ikarilip alinmast da ayr1 bir eylemdir. Bundan dolay1 da burada
ayr1 bir nefsani kuvvete ihtiyag bulunmaktadir. Ibn Sina bu nefsani kuvve-
ti “vehim giicii” olarak isimlendirir. Vehim giicii hem maddi duyusallarda-
ki gayri maddi olan manalarin idrak edilmesinde hem de miitehayyilenin
tasarrufuyla olusan yeni terkipler iizerinde eylemde bulunmaktir (Ibn
Sina, 1959, s. 45, 1982, s. 202, 2005, S. 112, 2020, S. 40). Yani, onlardaki
faydali ve zararli seyleri idrak etmektedir. Vehim giiciiniin hem birinci

hem de ikinci derecedeki stiretlerde ortiik olarak bulunan manalar: idrak
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etmesini Ibn Sini goriinmeyenin gorillmesi olarak da ifade etmektedir

(Ibn Sina, 2013, s. 440).

Ibn Sini’nin vehim giicii ve onun diger giiclerle olan iliskisine dair
ifadelerine baktigimizda bunu hayvani nefsin en istiin giici olarak kabul
ettigini sdyleyebiliriz. Ona gore bu gii¢ hakim bir giigtiir. Bu niteliginden
dolay1 vehim Tbn Sini’da hayvani nefse ait en temel yarg: 6gesi olarak da
kabul edilmistir (Ibn Sin4, 2021, s. 327; Black, 2000, s. 61, 1993). Farabi’de
ise hayvani giiclerin en iist seviyesinde miitehayyile giici bulunmakta ve

hikim gii¢ olarak nitelendirilmekteydi.

Simdiye kadar ortaya konulanlar Farabi ve Ibn Sina’nin hem nefsin i¢
duyularmna dair semada hem de bu i¢ duyular igerisinde miitehayyile giicii-
niin eylemleri hakkinda nasil farklilagtiklarini gostermektedir. Bu farklr-
lasmanin sebebi Ibn Sin&’nin “her bir fiilin kendine 6zgii bir giicle olmast
gerektigi” seklindeki ilkesine gosterdigi sadakat olarak goriinmektedir. Bu
ilkeden hareketle nefsin i¢ idrakleri farkli giiclere ayrilmakta, bu da
Farabi’'nin goriislerinden farklilasmay1 getirmektedir. Ancak her iki filozo-
fun konu 6zelinde ayrigmalart bununla sinirlt degildir. Ibn Sina’da miite-
hayyile giictiniin eylemleri farkli bir yonden daha ayrigmaktadir. Bu yon az
yukarida sadece isaret etmekle yetindigimiz tiirsel farklilasmadan kaynak-
lanmaktadir. Simdi bu y6nii belirginlestirmeye ¢alisacagim.

Insani nefis ve hayvani nefis idrakler s6z konusu oldugunda ortak du-
yu organlari ve i¢ idraklere sahip olmakla birlikte bunlar her iki tiir nefiste
ayn1 sonuglart dogurmamaktadir. Her ne kadar ifade edilirken insanda
bitkisel ve hayvani nefse ait giicler bulundugu s6ylense de bununla bu
gugclerin insani nefiste bitkisel ve hayvani nefistekiyle ayn1 sonuglar1 do-
gurduklar: kast edilmemektedir. Bu durum miitehayyile giicii i¢in de ge-
cerlidir.

Bu incelemede su 6ncelikle ifade edilmelidir ki, insanda hayvani nef-
se ait olan arzu giicii ve hayvani nefse ait olan miitehayyile, miitevehhime
ve hafiza giicii bulundugu séylendiginde bunun anlami insanda hayvani ve
insani olmak iizere iki ayr1 nefsin bulundugu degildir. Insani nefis bu giig-
lere yani, hayvani nefsin giiclerine sahip olmakla birlikte tek bir nefistir
(Ibn Sina, 1959, ss. 250262, 2005, s. 109, 2020, ss. 120-122). Bunun nasil
tek bir nefis oldugu ve bu konudaki farkl: teorilerin incelenmesi mistakil

bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Biz burada insani nefsin sahip oldugu hem
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bitkisel nefse ait olan beslenme, biiylime ve iireme hem de hayvani nefse
ait olan arzu giicti, miitehayyile, miitevehhime, hafiza ve de digerlerinden
farkls olarak sahip oldugu akletme giiciiyle birlikte insani nefis olarak tek

bir nefis oldugunu ifade ederek incelememize devam edecegiz.

Insani nefsi diger nefislerden tiir olarak farklilastiran onda bulunan
akletme giiciidiir. Insanda ahlakin ortaya ¢ikmasinin nedeni de bu farkh
gugclerle birlikte akletme giiciiniin onda bulunmasidir. Bu gii¢ sayesinde
hayvani nefse ait olan istek giicii insani nefiste bulundugunda farkli sonug-
lar dogurmaktadir. Arzu giicti, hayvani nefiste bulundugunda biyolojik
canliligin ve tiriin devami y6niinde dogrudan hedefini gerceklestirmeye
odaklanirken insani nefisteyse akli giicle birlikte bulundugundan dolay1
arzu giici adina hesapsiz bir kendini ger¢eklestirme ortaya ¢ikamamakta-
dir. Burada akli giicten dolayr utanma, haya, tiziilme, aglama, gilme gibi
durumlar ve ahldki ve hukuki 6nermeler meydana gelir. Oysaki gayri natik
bir canli arzu giicii dogrultusunda hareket ettiginde onun hayvani nefsin-
de bu durumlar ortaya ¢ikmaz. Bu séylediklerimiz miitehayyile ve miite-
vehhime giicii i¢in de gecerlidir. Mitehayyile giicii hayvani nefiste sadece
stretleri birlestirme ve ayristirma ve de stretlerle ménélari birlestirip
ayristirma fonksiyonuna sahiptir. Ancak insani nefis s6z konusu oldugun-
da akli gii¢ burada etkin oldugundan miitehayyile giicii sayesinde ortaya
farkli sanat dallar1 ¢tkmaktadir. Akli gii¢ hayalde muhafaza edilen stretleri
miitehayyile giiciiniin etkisiyle ve kendi rehberligiyle bir araya getirmekte
veya ayristirmakta, bundan dolayr da hayvani nefiste ortaya ¢ikmayan
edebi veya gorsel sanatlar insani nefis diizeyinde varliga kavusmaktadir.
Benzer sekilde, miitevehhime giicti de insani nefis s6z konusu oldugunda
sadece faydali ve zararli olani ayirmakla kalmamakta, bu verileri natik
nefis kendi zit1 itibariyle degerlendirerek buradan pratik alanla ilgili
6nermelere ulagmaktadir. “Yalan kotidiir” veya “adalet giizeldir” seklin-
deki 6nermelerin kaynag: akleden nefsin miitevehhimeden aldig1 bu veri-

lerdir.

Miitevehhimeye ait olarak bahsettigimiz bu son 6zellik, ayn1 zaman-
da Farabi ve Ibn Sin&’nin farklilastigs bir diger noktaya karsilik gelmekte-
dir. Nitekim Faribi’yle ilgili kisimda goériuldigi gibi, o, mantigin temel
ilkelerinin olusumunu miitehayyilede muhafaza edilen resimlerde bulunan

akledilir y6nlerin bilfiil hile gelen akildan etkilenmesine ve bu resimlerin
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akleden kuvvette ilkeler seklinde ortaya ¢ikmasma bagliyordu (Farabi,
2021, s. 165). Fardbl filozof miitehayyileye zihnin temel 6nermelerinin
meydana gelmesi konusunda bu sekilde aract bir rol yiiklerken maddi
varliklardaki gayri maddi olan iyi ve kotii gibi yonlerin idrakini de miite-
hayyileye bagliyordu (Farébi, 2020, s. 22). Buharali filozof ise bu noktada
hem iyi ve kétiintin idrakinde hem de ahlik alanindaki temel 6nermelere
ulasmada devreye yardimci bir gii¢ olarak vehim giiciinii almaktadir. Bu
sayede Farabi’de ahliak alaninda miitehayyile 6nemli bir gii¢ iken Ibn
Sind’da ise ayni alanda vehim giicii 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada vehim
glctiniin hayvanlarda bulundugu haliyle, yani akli kuvvet bulunmaksizin
timel 6nermelere ulagsmasinin miimkiin olmadig1 konusunda Akkanat’in

¢oziimlemeleri oldukg¢a degerlidir (Akkanat, 2016, ss. 202-208).

Ibn Sina ve Faribinin miitehayyile giiciiniin eylemleri konusunda
farklilagtiklar: bir diger nokta da tasavvurlarin olusumuyla ilgilidir. Tasav-
vurlari insan zihninin bilgiye ulagmasindaki ilk soyutlama adimi olarak
ifade edebiliriz. Ayn1 zamanda kavramlara karsilik gelen tasavvurlar insa-
nin diisiinme eyleminin de temel malzemeleridir. Bu itibarla onlar tasdikle
birlikte mantigin iki temel alanindan biri olarak kabul edilir. Duyusallarmn
insan zihninde biraktig1 izler olan tasavvurlarin olusumu Faribi'nin nefsin
giiclerine dair semasi icerisinde miitehayyile giiciine atfedilir. Mitehayyi-
lede sakli olarak bulunan resimlerdeki tasavvura konu olan yonler akletme
giict bilfiil hile gelip bu resimler iizerinde etkin oldugunda ortaya c¢ikar.
Ibn Sind’da ise Farabi'nin miitehayyileye yiikledigi islevler ihdas edilen
yeni nefsani kuvvetler olan “tasavvur ve hayal”, “miitehayyile” ve “vehim”
ile paylagildigindan tasavvurun olusumu da bundan etkilenmektedir. Tbn
Sind’ya gore tasavvurun olusumunda vehim ve hayal giicleri etkindir (Ibn
Sini, 1982, ss. 220-221, 2020, s. 85, 2020, s. 134). Hayal giicii bu stretleri

muhafaza ederken vehim de bunlardaki manalari1 soyutlayarak almaktadir.

Miitehayyilenin ¢esitli derecelerdeki niibiivvetle iliskisi konusunda
her iki filozofun teorilerinin genel anlamda benzer oldugu gérilmektedir
(Ibn Sina, 1959, ss. 169-182, 2020, ss. 136-143). Hatta Farabi miitehayyileyi
genis bir alanda islevde bulunan nefsani bir gii¢ olarak konumlandirmasina
ragmen niibiivvet s6z konusu oldugunda daha ziyade onun stretler iize-
rinde islemde bulunmasi 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir ki, bu Ibn Sind’nin

hayal ve vehmi ayr1 birer gii¢ olarak ihdas ettikten sonra dogrudan miite-
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hayyileye ait bir eylem olarak kabul ettigi seydir (Ibn Sini, 1959, s. 173,
2005, $S. 195-199, 2020, SS. 136-142). Buradan hareketle de her iki filozofun
nibiivvet teorilerinde miitehayyilenin etkin ve benzer bir role sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz. Iki filozofun teorileri arasindaki farkliliklar miitehay-
yilenin kendisine iist bir kaynak olan natik kuvvet araciligiyla gelenlere
tayin ettigi resimleri buldugu yerle ilgilidir. Farabi’de bu resimler miite-
hayyilede saklandig: icin miitehayyile kendisinde bulunan resimlerden
hareketle benzerler tayin ederken Ibn Sina da ise bu resimler musavvire
ve hayal giiciinde saklt oldugu icin miitehayyile buradaki resimleri kulla-

nir.

Sonug

Farabi ve Ibn Sind’nin canli varliga ait nefsin giigleri semasi karsilagti-
rildiginda Farabi’de mitehayyile giiciiniin oldukg¢a genis bir islev ve eylem
alanma sahipken Sini’da ise hayal ve mutasavvire ile vehim giicii olmak
tizere iki yeni nefsani gii¢ daha ihdas edilerek bu eylemler toplamda ii¢
nefsani kuvvete paylagtirilmaktadir.

Miitehayyile giicii Fardbi’de hem stiretler hem manalarla iliskili iken
Ibn Sind’nin eserlerinde ise son dénem ¢alismalarindan olan e/-Igirat ve't-

tenbihdt hari¢ sadece stretlerle iliskili bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmakta-
dur.

Farabi'nin atfettigi eylemler dikkate alindiginda miitehayyile bir y6-
niiyle edilgen, bir yoniiyle de etken bir giigtiir. Ibn Sind’nin ifadeleri ise
bizi mitehayyileyi etken bir gii¢ olarak konumlandirmaya gétiirmektedir
(Akkanat, 2016, s. 167). Bu durum, Faribi'nin miitehayyileye verdigi edil-
genlik yonii olan resimleri alip saklama 6zelliginin Ibn Sina tarafindan
kendisinin ihdas ettigi hayal ve musavvire giiciine verilmesinin sonucudur.
Ibn Sina’nin bu miidahalesi miitehayyileyi etken ve edilgen olmak iizere

iki tabiath bir gii¢ olmaktan ¢ikarmaktadir.

Nefsin tirti farklilastik¢a her iki filozofun nefsin giiglerine dair sema-
sinda ortak olarak gorilen giclerin fonksiyonlar1 degismektedir. Bu du-
rum miitehayyile i¢in de gegerlidir. Farabi’nin mitehayyileye insani nefis
s0z konusu oldugundan hayvani nefistekinden farkli bilme 6zelligi yiikle-

mesi bundan dolayidir. Ancak o, bu giiciin iki farkli nefisteki islevlerine
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yonelik ayr1 kavramsallastirmaya gitmemektedir. Ibn Sina ise miitehayyile
glciiniin insani nefiste bulundugunda sahip oldugu farkliigi g6z 6ntine

alarak onu “mifekkire giicii” olarak isimlendirmektedir.

Her iki filozofun da ifadelerini g6z 6niine alarak miitehayyile giicii-
niin fiillerini (i) dogrudan fiiller ve (ii) aracilik ettigi fiiller seklinde ikiye
ayirabiliriz. Fardbi'nin semasina gore bu giicin dogrudan fiilleri: Ortak
duyudan gelen resimleri saklamak, bu resimler tizerinde tasarrufta bulun-
mak, bu resimlerdeki faydali ve zararli gibi manalar: idrak etmek, altinda
ve ustiinde bulunan giiglerden gelen verileri kendisinde sakli olan resim-
lerle birlestirmektir. Bu semaya gore miitehayyilenin araci eylemleri de
bilme, mantigin temel ilkelerinin olusumu, niibiivvet, kehanet ve riiya gibi

durumlarla ilgilidir.

Ibn Sind’nin semasinda ise miitehayyilenin dogrudan eylemleri; hayal
guciinde saklt duran stiretler tizerinde tasarrufta bulunma ve bu siretlerle
hafizadaki manalar arasinda iligskiler kurmaktir. Bu giictin aracilik ettigi
eylemler ise diisinme (tefekkiir) (Ibn Sina, 2005, s. 113) ve niibiivvet,

kehinet ve ritya gibi durumlarda ortaya ¢ikan eylemlerdir.

Miitehayyile giicii hem hayvani hem de insani nefse ait olmakla bir-
likte, bu giiciin her iki tiir nefisteki fiilleri ayn1 degildir. Bu farklilagmay1
meydana getiren temel unsur insani nefiste akletme giiciiniin devreye
girmesidir. Insani nefiste miitehayyilenin eylemleri biiyiik oranda akilla

iligkilenmekte ve o aract bir gii¢ pozisyonuna girmektedir.

Miitehayyile Faribi’de hayvani nefsin en istiin giiciidiir ve hayvanlara
ait bircok zihni eylemin en ist seviyede sorumlusu olarak kabul edilmek-
tedir. Bu durum miitehayyileyi hayvani nefiste hikim bir giic konumuna
cikarmaktadir. Bundan dolay1 da hayvanlarda bir tir akil gibi fonksiyon
icra etmektedir. Ibn Sina’da ise miitehayyilenin etkinlik alani &ncesine
yerlestirilen hayal ve musavvire giicii ile sinirlandirilirken bu giiciin tstiin-
de de vehim giicti ihdas edilerek hayvani nefsin zihinsel eylemlerinden
sorumlu en ileri gii¢ olma pozisyonu ortadan kaldirilmaktadir. Bundan
dolay1 da miitehayyile nefsin diger gii¢leri arasinda hakim gii¢ olma 6zelli-
gini kaybetmekte ve 6nemli 6l¢iide araci bir gii¢c haline gelmektedir. Bu-
nun sonucu olarak da Ibn Sind’nin semasinda hayvanlar igin bir tiir akil ya

da yonetici bir gii¢ belirlemek gerekirse bu kesinlikle vehim giictidiir.
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Oz: Canlt varlgin i¢ duyularindan biri olarak kabul edilen miitehayyile giicii du-
yum ve akletme arasina yerlestirilir. Genel olarak bu gii¢ Aristoteles’in fantazya
olarak ifade ettigi giice karsilik gelirken Tslam felsefesi igerisinde “musavvire”,
“vehim”, “muhayyile”, “miitehayyile” ve “ortak duyu” olarak ifade edilmistir. Bu
calismada Islam diisiince tarihinin iki bityiik filozofu Farabi ile Ibn Sind’nin bu
giice dair gorislerini incelenmeye ¢alisilacagim. Her iki filozofun da nefsin gii¢-
lerine dair semalarinda yer alan ve “miitehayyile” olarak ifade edilen bu giice
Farabi’nin atfettigi eylemlerle Ibn Sin&’nin atfettigi eylemler énemli dlgiide de-
gismektedir. Calismada bu farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi, bunlarin nedenleri ve

sonuclarinin ele alinmasi ve bu giiciin gecirdigi déniisiimiin ortaya konulmas:

amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam felsefesi, Ibn Sina, Farabi, miitehayyile giicii, fantaz-

ya, vehim.
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