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Teizm, deizm ve ateizm tartigmalarinin hiz kazandigi ginimiizde
Mustafa Cagn Gilinday’in Leibniz ve Kant'ta Teodise adli eseri bu alanda
biiyiik bir boslugu doldurmaya aday 6nemli bir ¢alismadir. Kitap; giris,

birinci ve ikinci boliim, bir de sonu¢ boliimiinden olugsmaktadir.

Kotilik problemi, tek boyutlu
bir problem degildir. Problemin bo-

LEIBNIZ v KANT'TA
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yutlarindan birisi Tanr’'nin inayeti ile
ilgiliyken, bir diger boyutu ise bilginin
imkin meselesidir. Dolayisiyla koti-

lik problemini cevaplamaya c¢alisan

—
=
]
2z
g
=
>
2
S
I
>
o
m
o
o
2
m

distiniirler kendilerini, biitiin ve kap-
saml bir felsefeye dayanmak zorunda
hissetmiglerdir. Leibniz (6l. 1716) ve
Kant (6l. 1804) icin de durum farkl
degildir. Leibniz, tozler 6gretisini ve
bunun iizerine insa edilmis bir evren
anlayisinn  problemin  ¢6ztimiindeki
anahtar olarak kullanmak istemis,
Kant ise bilgiyi tireten aklin ve ahlaki
bir 6zne olan insanin yeterlikleri baglaminda meseleyi ele almistir. Prob-
lemi Leibniz ve Kant’in 6niine getiren siirecin bir 6zetini sunmak ve bu

iki biiyiik diisiniiriin meseleye nasil yaklastiklarini, nasil bir disiince sis-
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temi igerisinde konuyu degerlendirdiklerini ve zamanla, konuya dair fikir-
lerinde ne gibi degisiklikler oldugunu ortaya koymanin bu ¢aligmanin ana
amaci oldugu belirtilmistir. Ayrica bu ¢alismada, tartigmanin tarihi ve bu
meseleyi 18. yiizyil Avrupa’sinda ¢okga tartigilir bir hale getiren Leibniz’in
felsefesi icerisindeki konumu ve ona getirilen elestirileri ortaya koymak
hedeflenmistir. Ozellikle de Leibniz’i en iyi anlamis ve ona cevaplanmast
en zor elestirileri getirmis gibi goriinen Kant'm bu konudaki fikirleri,
gluniimiizde héli tartisilmaya devam eden bu problemin kékenine ve gele-

cegine 151k tutar nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Girigte (s. 7-13); sonsuz mutluluk ve kusursuzluk gibi kavramlar: di-
stinebilen insanin, igerisinde yasadig1 bu diinya ise bu vasiflardan olduk¢a
uzaktir. Insanin bu garesizligi antik ¢aglardan beridir anlatilara konu ol-
dugu belirtilmistir. Bu durumun Tanrr’nin sifatlari ile birlikte ele alinmast
ise guniimiizde kotiilik problemi olarak isimlendirilen felsefi ve teolojik
meselenin temelini olugturmaktadir. Tarihte pek ¢ok farkli kisi tarafindan
farkli ifadelerle tanimlanmis olsa da, kotilik probleminin icerigi pek
degismemistir. Sorunun temelinde Tanr’nin sifatlart ve kotiliik olgusu
meselelerinin oldugunu goériilmektedir. Bu iki konu da tarih boyunca sa-
dece distinirlerin degil, halkin da ilgisini cezbetmistir. Konunun tiim
insanlig: ilgilendirecek captaki genisligi neticesinde felsefe, teoloji ve
hatta edebiyat alaninda neredeyse bu konulara ucundan da olsa deginme-
den gecmis bir yazar bulmak giigtiir. K6tiilitk ve Tanrr’'nin sifatlar1 mesele-
lerinin Bat1 felsefesi tarihindeki koklerini aradigimizda yolumuz hi¢ de
sasirtict olmayacak sekilde antik Grek diinyasinin mitolojisine ¢iktigint
iddia etmistir.

Bat felsefesinin i¢ine dogdugu Yunan toplumunun Tanr1 anlaysslar,
Homeros ve Hesiodos tarafindan sekillendirilmistir. Homeros’a goére
insan, diinya tizerindeki en zavalli varliktir ve gelecekte de bu durum asla
degismeyecektir. Homeros’un yasadig: devir Atina’nin parlak ve ihtisaml
bir dénemidir ve Homeros’un anlatilar1 fanteziye doniikken, savagtan
bikkin diismiis ve Kuzey’den ve Batr’dan gelen barbar kavimlerin istilasina
ugramis Atina’nin vatandasi Hesiodos ise ylziini gerceklige donmiis ol-
dugunu belirtmistir. Bir biitiin olarak ele alindiginda ise mitolojide tasvir
edilen tanrilar ve 6zellikleri, kotiilik probleminin tanimindaki Tanr ta-

savvurunu karsilamaktan uzaktir. Onlar bu halleriyle, giintimiizdeki cin ve
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peri anlatilarina daha fazla benzerlik gostermektedirler. Insan, dikkatini
mitolojiden kagirip da diinyaya ve gokyiiziine yonelttiginde ise mitolojinin
hicbir seyi ¢6zmedigi kolayca goriliir ve bu noktada Grek disiiniirler
hemen her seye temelden baglamak durumundadirlar. Bu biyiik disiince
hareketi gercekten de hemen ilk safthasinda geleneksel mitolojiye bir tep-
ki olarak ortaya ¢itkmus gibidir ve bu sebeple merkezinde de Tanri, varlik
ve varolus kavramlarinin bulunmas: sagirtici degildir. Bu distinirlerin,
Tanr’nin sifatlart ve insanin iyiyi elde etme veya kotiilikten korunma
yollar1 izerine sarf ettikleri ¢abalar hayranlik uyandiric1 bir bigimde kotii-
lik problemi ve teodise problemini ortaya ¢ikarmustir. Bu problem de
miithis bir tarih yolculugunun ardindan bu ¢alismanin ana odagindaki iki
biiyiik diisiiniir olan Leibniz ve Kant'in 6niine kadar gelmistir. Leibniz’in
felsefe tarihinin bu kadim problemine karst 6ne siirdiigii cevaplar cagdas-
lar1 ve sonraki diigiiniirler tarafindan genellikle yanls anlagilmigsa da Kant,
ozellikle Elestiri sonrasi doneminde, Leibnizci teodisenin 6ziinii son dere-
ce dogru bir sekilde kavramis ve bu sayede de Leibnizci teodiseyi kalbin-
den vuran itirazlarini yoneltebilmistir.

Birinci Béliimde (13-80); “Felsefe Taribinde Kotiiliik Problem:” baghig al-

tinda kotiiliik probleminin tarihi arka planini ele almistir. 1k ¢ag filozof-
larmnin konu hakkindaki goriislerine yer veren yazar, Sokrates 6ncesi do-
nemdeki tanri tasavvurlari ve koétiilitkk tanimlarint irdelemistir. Ardindan
da Sokrates’ten sonra Yunan felsefesinde tanr ve kotiilitk problemi hak-
kinda bilgiler vererek karsilagtirma imkani sunmustur. Oncelikle Sokrates
oncesindeki filozoflarin konu ile ilgili goriislerine deginmis; “4dlemde koti-
likk vardir ¢linkii tiim var olanlara hak ettiklerinden fazlasi, yani varoluglari
verilmistir. Anaximandros’un 4lemi agiklama ¢abasi olan bu ciimleler ‘sa-
dece bir doga tanimi degildir, bu ayn1 zamanda ilk felsefi teodisedir.” diye
belirtmistir. (s.13). Xenophanes’in, “hepsini tanrilara yiiklediler Homeros
ile Hesiodos, ne kadar alcaklik ve yiiz karas: varsa insanlarda: Calip ¢irp-
ma, zina ve birbirini aldatma.” (s.15). Parmenides’e gore; “ne iyilik ne de
kotiilik mevcuttur. Bunlar sadece algmin yanilgilaridir.” diye nitelendirdi-
gini soylemistir. Heraklit sunlar1 der; “Tanr1 i¢in her sey giizel, iyi ve adil-
dir, sadece insanlardir bazi seyleri adaletsiz, bazilarini da adil bulan.”

(s.20).
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Sokrates sonrast ise; Platon’un anlattiklarini inceledigimizde evren bu
haliyle mitkemmeldir; hi¢bir kusur, kotiliik veya adaletsizlik barindirma-
maktadir. (s.36) Platon, tanidigi en iyi ve en erdemli insan oldugunu soyle-
digi hocasi “Sokrates’i 6ldiirmeyecek, tersine onu ve onun gibileri bas tact
edecek bir toplumun” nasil insa edilecegini diisinmeye tim felsefi hayat1-
1 adamustir diye 6n goriidde bulunmustur ve Devlet adl1 eseri bunun sonu-

cunda ortaya ¢iktigini vurgulamistir. (s.39).

Epikiiros'un teodise hakkindaki su yorumlarina yer vermistir; Ilahi
varlik ya kotaligi yok etmek ister ama edemez veya yok edebilir ama
etmez veya ne yok edebilir ne de yok etmeye isteklidir. Eger yapmak ister
ama yapamazsa, o zayiftir ki bu bir tanriya yakismaz. Eger yapabilir ama
yapmiyorsa, garezinden dolay1 yapmiyorsa, bu da ilahi olana esit derecede
yabanci bir durumdur. Eger hem yapmay1 istemiyor ve bir de zaten yapa-
mayacak durumdaysa Gyleyse hem garezi vardir hem de zayiftir, dolayisty-
la o bir tanr degildir. Eger hem yapmayi istiyor hem de yapmaya mukte-
dir ise ki bir tanriya yakisan sadece budur, Gyleyse kotiliikler nereden

geliyor? Ya da kotiiliikleri neden yok etmiyor? (s.55).

Hristiyan teologlardan Aziz Augustinus’a gére mutlak maddesel ko-
tulik yoktur. Yaraticidaki degismezlik yaratilanlarda olmadig: i¢in bunlar
bozulmaya misaittir. Kotiiliigiin kendine has bir varligt yoktur. Kotilik,
iyinin olmama halidir. Iyiligi reddetme veya iyiligin bozulmasi sonucu

«

kotiilik meydana gelir. Ornegin, hastalik, sagligin yoklugudur. “ aslinda
her sey iyidir fakat ¢ogu yaraticinin elinden ¢iktigr andaki kadar iyi degil-

dir. Yaratilan her sey dogalar1 geregi zamanla bozulmaktadir. (s.67).

Yazara gore Islam diisiincesinde ise kotiiliik problemi biiyiik bir so-
run olmaktan ¢ikarilmistir. Kétalik problemi, Misliman dlimlerin giin-
demini ¢cok mesgul eden bir problem olmamistir. Farabi bu konuda opti-
misttir. (s.72). Ibn-i Sina ilemin yaratihisi konusunda Plotinos ile ayni
fikirdedir ancak Plotinos gibi maddeye mutlak kotiliga atfetmez. Aziz
Augustinus gibi Ibn-i Sina da kétiliigiin asli bir varligi olmadigmna inanr.
Kotiiliik, iyiligin yoklugudur der. Ornek olarak da gozleri goren biri ile
gozleri hi¢ gormeyen birini 6rnek olarak verir. Sonug olarak Ibn-i Sina
kott davraniglarin varligini Sokrates, platon ve Aristoteles gibi cehalete
baglar ve alemde bir miktar kétiiliigiin bulunmasint Ibn-i Sina iyi olarak

goriir.(s.73). Gazali ise bu konuda biiyiik bir tartigma baglatmistir. Gaza-
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li'ye gore var olan ilemden daha iyisi mimkiin degildir. Gazali bu 6ner-
mesiyle din digina ¢ikmakla itham edilmistir.
Ikinci boliim (s. 80-191); “Leibniz ve Kant'ta Kitiilitk Problemi” bashgint

tagimakta olup bu bolimde, Leibniz ve Kant’in konu ile ilgili gorigleri

ayrintili olarak ele alinmugtir.

Leibniz’i en ¢ok mesgul eden felsefi mesele bu problem olmustur.
Hayattayken yayimlanan tek kitabmin adi da Teodise’dir. (s.89). Onun
doéneminde bu problemin tartigilmasinin zemini ateizm degildir. Problem,
Tanrmm varlig baglaminda degil sifatlar1 baglaminda tartigdmastir. Lebi-
nize gore tanri giinahlarim zeminidir, fakat yaraticist degildir. Tanr, fizik-
sel nedendir ama giinahtaki ahlaki neden giinahkéirin kendisindedir. Tanr1
kotiiliiklere iradesiyle degil, varligiyla neden olmaktadir. Bundan dolay: da
kotiiliklerden tanriyr sorumlu tutamayiz. Koétilik ve giinahlar evrensel
diizenin ve ahengin bir parcasidirlar. Bu diizen icerisinden giinahlar1 ¢ekip
cikarmak tim diizeni degistirip altiist edecektir. Gazalinin 6nermesi
lebinize gore 6nemsiz bir ¢ikarimdir, tizerinde durmaz. Leibniz’ in koti-
lik problemine bakist onun varlik felsefesi ve monadoloji diisiincesiyle
birebir ilgilidir. (s.126). Tanrr'dan iyilik haricinden bir sey gelmeyecegini
bildigimiz i¢in Tanrr’nin giinaha miisaade etmis olmasinin bile insan1 hay-
rete diisiirmeye yettigini Leibniz de kabul eder. Oyleyse salt vakaya baka-
rak, bu tiir bir miisaadenin bir tiir zorunluluk sonucu oldugu hikmiine
varilabilir fakat Tanrr’'y1 bu miisaadeyi vermeye yonelten a priori nedenleri
teker teker saymak ve ispat etmek miimkiin degildir. (s.114).

Yazar’a gore Kant, Saf Akln Sinzrlar: Dibilinde Din kitabina, gelenek-

sel diisiince olan insanligin bir altin ¢ag ile bagladigini ve sonrasinda gide-
rek bozuldugunu séyleyen insanin disiisti 6gretisinin karsisina, pek sezil-
mese de diinyada aslinda iyiye ve akla dogru devamli bir ilerleme ve gelis-
me oldugunu iddia eden modern gorisii yerlestirerek baglar. Kant bu
tartismadaki safin1 belirlerken kendi ahlak 6gretisini temel unsur olarak
kullanacaktir. Leibniz’de oldugu gibi Kant’in zihnini asil mesgul eden
kotiilik, ahlaki kotiluktir. Bu kotilik ise her ne kadar duyumsanabilen
eylemlerde goriinse de, Kant’a gore sorunun asil aranmast gereken yer
zorunlu olarak her eylemden de 6nce gelen, 6znel ahldk yasalari zeminidir

der. (s.17).
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Kotulugu, herhangi bir dogaiistii giice veya ilahi bir varliga atifta bu-
lunmadan tanimlamasi sebebiyle de Kant, tamamen sekiiler bir kotiilik
teorisi ortaya koyan ilk kisidir. Bu teorinin temelinde ise; kékten (radikal)
Ozgiir oldugumuz, tabiatimiz geregi iyiye egilimli ve yine tabiatimiz geregi
kotiilige egilimli olmamiz gibi {i¢ ana diisiince bulunur. Kant’in bahsettigi
ilk kotilik turiinde kisi, ahldk yasasina uymak ister fakat zayifliklarindan
otiirii bunu yapamaz. Ikinci kétiliik tiriindeyse kisi ahlak yasasmna uyar
fakat yalnizca, 6rnegin zevk veya maddi ¢ikar gibi, bir baska gerekceyi de
ahlik yasasina kattiginda bunu yapar. Bu, Kant’a gore ilkine gore ¢cok daha
biiyiik bir kétiidiir ¢iinkii ahlak yasalarinin zemini bagka diirtilerle kirle-
tilmeye baslanmistir. Fakat bunlardan iigiinciisii olan durum Kant'n ke-
limeleriyle, “6zgiir iradenin sevkiyle etik diizenin tersine ¢evrildigi, insan
kalbinin yoldan ¢ikmas1” durumudur ki ancak bu noktada kisi artik koti

olarak isimlendirilir. (s.179).

Sonu¢ kisminda (192-197); ) ise genel bir 6zet yapilmus yazar her iki
distintiriin disiincelerini kargilastirmali olarak sunmustur. Kétilik prob-
leminin temel unsurlarint tegkil eden; Tanrt’nin sifatlari, kotiilik ve mut-
luluk kavramlarmi filozoflar, Bati1 felsefesinin ilk giinlerinden itibaren
tartisildigini ortaya koymustur. Bir antik Yunan filozofuna ait en eski
fragman olan Anaximandros’un satirlarinin, Jaeger gibi modern distinir-
lerce ilk felsefi teodise olarak nitelenmesi de problemin tarihi derinligini
gostermekte oldugunu aciklamistir. Tanrt'nin sifatlar, kotiligin sebeple-
ri ve mutluluga erisebilme yollarina dair yiizlerce yillik felsefi tartigmalarin
eristigi noktay1 6niinde hazir bulan Epikiiros, 6zellikle Platon ve Aristote-
les’in Tann tasavvurlarina karst ¢ikmak icin bugiin kétilikk problemi ola-
rak isimlendirilen sorulari ortaya atmistir. Hristiyanlik dinindeki ahiret,
hesap, 6dill ve ceza inanglari diigiimiin gevsetilmesine katki saglamis go-
rinse de; kader, insanin 6zgiir iradesi ve giinah gibi kavramlar ise sorunu
bir o kadar karmagiklagtirmistir. Hristiyan digiiniirler meseleyi dinin asli
konularindan biri olarak ele alip kesin bir ¢6ziime kavusturmayi ciddi bir
gorev olarak gormiislerdir. Islam ilahiyatinda ise bu sorunun bu kadar da
kronik bir hale gelmedigini s6ylemistir. Miisliman distiniirler arasinda bu
konunun neden asli bir mesele olarak goriilmedigini Hristiyan ilahiyatiyla
kargilastirmali olarak ele almak ise bir baska calismanin konusu olabilecek

genislikte gériinmektedir.
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Felsefi ¢alismalarinm ilk giinlerinden itibaren kotiililk problemine ve
tozler meselesine ayri bir 6nem gosteren Leibniz’in, farkli pek ¢ok disiin-
ce ekolinii elestirerek itirazlarini ortaya koydugunu séylemis, Leibniz
felsefesini daha detayli ¢calismus ve Leibnizci teodise hakkindaki tartisma-
lar1 da incelemis olan Immanuel Kant ise Leibniz’in monadlar 6gretisini
ve onceden kurulmus ahenk fikrini de kapsayan daha isabetli ve saglam
elestiriler getirdigini ¢calismasinda ortaya koymustur. Ayrica Kant’m, hem
imanm temellendirilmesi hususunda hem de teodise meselesinde biiyiik
6nem atfettigi bilgi teorisi ve evrensel ahldk yasalar1 zemini, 6zgiinliikleri
bakimindan bu tartismaya da yeni ufuklar kazandirdigini vurgulamistir.
Kotiilik probleminin unsurlarindan olan kétiiliik ve ‘insan i¢in en yiiksek
iy’ gibi kavramlarin tam tanimlarini yapmaya calismis olmasi da Kant'in
bu probleme yaklasimindaki farkini belirleyen 6nemli bir etken oldugunu
gostermigtir.

Sonug olarak s6ylemek gerekirse “Leibniz ve Kant'ta Teodise” bashkli

bu ¢alisma; alaninda yapilan 6nemli ¢aligmalardan olmasi, zengin bir aka-
demik literatiir kullanilarak hazirlanmis olmasi, konularin bitiincil ve
sistematik bir sekilde ele alinmasi, yazarinin konuya olan hakimiyeti, 6z-
gun yorumlari ve degerlendirmeleri, kendi alaninda daha sonra yapilacak
akademik aragtirmalara ciddi bir literatiir katkist sunmasi nedeniyle alana
ilgi duyan akademisyenler, aragtirmacilar i¢in 6nemli bir kaynak niteligi

tagimaktadir.
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