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Abstract: All research is based on some basic assumptions about how good re-
search is done and which research method is appropriate. It is important to be
aware of these assumptions in conducting any research. The unjustified use of
approaches with very different understandings of reality in the same study casts
a shadow over the seriousness of the research. Because it guides scientific rese-
arch through research paradigms, assumptions and principles. This study focu-
ses on the research paradigm by examining the basic assumptions of Positivism,
Naturalism and Pragmatism (ontology, epistemology, axiology and methodo-
logy). The main purpose of the study is to show researchers that when choosing
a method, they also adopt a philosophical tradition and that they must act in
accordance with this tradition during the study process. As a result, researchers
conducting scientific research need to know that they are also choosing a belief
and worldview when determining a method. A researcher who determines a
method suitable for the quantitative approach should know that he also accepts
that reality is knowable and generalizable in accordance with the positivist tra-
dition. On the other hand, a researcher who conducts a study in accordance
with the qualitative approach must know that he/she complies with the natura-
list interpretive tradition that emphasizes that reality is more than one or un-

certain.

Keywords: Scientific research, research philosophy, positivism, naturalism,

pragmatism.
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Girig

Bilimsel aragtirmalarda arastirmaci farkinda olsun veya olmasin bazi
varsayimlara sahiptir. Bu varsayimlar arastirmacinin siirece yaklasimina ve
arastirmanin her boyutuna etki etmektedir. Arastirmada arastirilan bilgi
hakkindaki varsayimlar (epistemolojik varsayimlar), arastirmada ulagilan
gercekler (ontolojik varsayimlar) ve arastirmacimnin degerlerinin siireci
etkilemedeki varsayimlarmi (Aksiyolojik varsayimlar) igerir (Burrell &
Morgan, 1979, s. 1-4; Crotty, 1998, s. 78; Mauthner, 2020, s. 81-82). Epis-
temolojik varsayimlar agisindan eski zamanlardan beri sorulan gergek bilgi

nedir ve gercek bilgiye nasil ulagilabilir? sorular1 arastirmacinin yalnizca arag-

tirmasina yon vermekle kalmayip, ayn1 zamanda inancini ve sahip oldugu
hayat tarzini1 da ortaya koymaktadir. Aragtirmacinin sokaktaki adamdan
farks higbir seyi oldugu gibi kabul etmemek ve mantiksal agidan sistema-
tik bir gerceklige ulagsmaya calismaktir. Sokaktaki adam gercekligin ne
olduguyla ilgilenmez, esasinda bu onun icin 6nemli de degildir. Ancak
bilim insan1 gercekligin nihai statiisti konusunda azami netlik elde etmek-
le yikiimliidiir (Berger & Luckman, 1991, s. 133). Gergekligin anlagilmas:
adma aragtirmacinin se¢mis oldugu yéntem onun gerceklige yaklasimini
ve diinya g6riisiinii de ortaya koymaktadir. Bu nedenle aragtirmacinin ilk
olarak yapmasi gereken kendi arastirma felsefesini kesfetmektir. Aragtir-
macinin kendi arastirma felsefesini kesfetme ve anlama siireci ise onun
disiintimsellik becerisini gelistirmesini, yani kendi diisiince ve eylemlerini
ve hatta inanglarini sorgulamasint ve incelemesini gerektirir (Gouldner,
1970, s.113). Bu nedenle arastirma siireci ve yapisinin tasarlanmasi aragtir-
ma sorularinin anlagilmasini kolaylagtiran ve arastirma yontemlerinin se-
¢imini saglayan bir inanclar ve felsefi varsayimlar sistemini igerir. Saun-
ders, Lewis ve Thornhill (2009, s. 123), bireylerin sahip oldugu bu inan¢ ve
varsayimlarin tniversite ve bolim sec¢imlerini etkiledigi gibi yapmaya
karar verilen aragtirmada ve kullanilacak yontemde de biytik bir etkiye

sahip oldugunu ifade etmektedir.
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Sosyal bilim aragtirmalarinda biri digerine tepki olarak dogan nitel ve
nicel olarak iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar igerisinde
gercekligin 6znelligine ve belirsizligine vurgu yapan nitel yaklagim ve ger-
cekligin nesnelligine vurgu yapan nicel yaklasgimin savunucular: kimi za-

man keskin ayrim noktalarinda epistemolojik ve metodolojik agidan bir
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paradigma savaslarinin yasanmasina neden olmuslardir. Ciinki sosyal
diinyadaki somut nesnel goriis, bu yapiyr olusturan unsurlar arasindaki
iligkiyi incelemenin 6nemine vurgu yapan epistemolojik bir durusu tegvik
eder. Bu bakis acisiyla, digsal bir sosyal diinyadaki somut iliskilerin ampi-
rik analizine atif yapan pozitivizmin epistemolojisine yol agar. Pugh,
Hickson, Hinings ve Turner’a (1969, s. 91) gore bu siire¢ ise sosyal olgular
arasindaki iligkilerin kesin dogasini belirleyen nesnel bir bilgi bi¢imine
ihtiyaci tegvik eder. Ancak pozitivist goriis 6znel deneyime dayali bilginin
varligini reddettiginden (Morgan & Smircich, 1980, s. 497) etno (farkly)
metodolojilerin bilgi bicimine izin vermemektedir. Oyle ki pozitivizm
Oznelci epistemolojik gorise o kadar zittir ki kimi zaman 6znelci gériisler

bilime kars1 olarak goriilebilir.

Bilimsel bir ¢aligmanin ilk adimi arastirmay: tasarlamak ve yontemi
belirlemektir. Aragtirmanin tasarlanmasinin yollarindan birisi Saunders,
Lewis ve Thornhil (2007, s. 102) tarafindan 6nerilen veri toplama siirecin-

den aragtirma felsefesine dogru uzanan katmanlardan olusan ve adina
aragtirma sogam adint verdikleri yapidir (Sekil 1.
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Sekil 1. Arastirma Yapis: Sogant (Kaynak: Saunders vd., 2007, 5. 102)

Saunders ve arkadaglarinin yukaridaki sekilde sunduklar: gibi bir arag-
tirmanin en dig kisminda aragtirmanin felsefesi bulunmaktadir. Soganin

icine ulagabilmek icin 6ncelikle bu dig kabugun soyulmas: gerekmektedir.
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Bu da felsefe, yaklagim veya yontemi secerken neden sectiginizi agiklama-
niz1 gerektirir, bu ise aragtirmanin ciddiye alinmasi gerektigini gosterir
(Crotty, 1998, s. 82). Dolayisiyla her bir yontem esasinda bir felsefeye
dayanmaktadir. Arastirma felsefini iyi anlamak, aragtirma sorularimnin
dogru sorulmasindan, kullanilacak y6ntemden, bulgularin nasil yorumla-
nacagina kadar biitiin siireci sekillendirir (Crotty, 1998, s. 83).

Gunimiizde yapilan bircok aragtirmada nitel ve nicel yaklagimin bir-
likte kullanilmasi olarak anlagilan karma desen arastirma tiiriiniin siklikla
kullanildig: goriilmektedir. Nitel ve nicel yaklasimlarin arka planinda
yatan ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik farkliliklarin yeterince anlagi-
lip anlagilmadigi konusunda tereddiitler bulunmaktadir. Yalnizca veri
toplamadaki farkliliklardan dolayr karma desen olarak tanimlanan arag-
tirmalarin  ¢ogunda metodolojik ac¢idan bu yaklagimlarm anlagimadigi
tartismaya agik bir konudur. Bundan dolay1 bu ¢alismada arastirma yakla-
simlarinda yasanan paradigma savaglarinin 6tesinde bu tartigmalarin altin-
da yatan fikirler hakkinda disinmek amaglanmigtir. Ayrica ¢aligmada,
Sosyal bilimlerin temelini olusturan ontoloji ve insan dogas1 hakkindaki
varsayumlarin, farkli epistemolojik ve metodolojik agidan nasil ele alindig:
gosterilmeye caligilacaktir. Arastirma felsefesinin kokenlerine iligkin bu
caligma alana teorik yeni bakis agilar1 saglayacaktir. Calismanin temel tezi
yaklagimlarin arkasindaki temel fikirler anlasilmadan nitel veya nicel ayirt
etmeden herhangi bir yontemin tek basina veya birlikte ele alinamayacagi
disiincesidir. Ciinkii bir yontemi belirlemek bilginin dogasma ve elde
edilmesine iligkin bazi varsayimlari, dahasi arastirilan olguya ait varsayim-

lar1 igerisinde barindirir.

Bu caligma bir yildan daha uzun bir siirede oldukga genis bir sekilde
yapian literatiir taramasi ve anlam kargilastirmalart sonucunda ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikma nedeni 6zellikle Tirkge literatiirde yapilan aras-

tirma ve tezlerin bir¢ogunda gorilen bir eksikliktir. Bu eksiklik yontem
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bolumi distiniilirken yalnizca ansiklopedik bilgilerin verilmesi ile gerek-
cenin yerine geldigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin YOK tez
sitesinde yer alan ¢aligmalar icerisinde karma desen ile tasarlanan calisma-
lar arastiridmus ve 423 teze ulasilmistir. Bu tezlerin tamamina yakininin

yontem bolimii incelenmis ve arastirma felsefesine iliskin temel varsayim-
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larin anlagilip anlagilmadigina bakimustir. Tezlerin biyiik ¢ogunlugunda
modele iliskin ansiklopedik bilgi verilirken, karma desen gerek¢elendiril-
memistir. Diger bir deyisle, karma desen olarak tasarlanan aragtirmalarin
bir¢ogunda nicel verilerin neden nitele ihtiya¢ duydugu veya gergeklik
anlayis1 birbirine zit goriislerin neden birlikte kullanildigina iligkin yeterli
kanit ve gerekgelerin sunulmamis olmast bu ¢alismanin ¢ikis nedenleri
arasinda yer almaktadir. Yazar bu eksikligin nedeninin arastirma para-
digmalarinin arkasinda yatan ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik temel
varsayimlarin yeterince anlagilmamasi oldugunu diisiinmektedir. Bu arag-
tirmada arastirma ySntemlerine iligkin temel varsayimlarin anlagilmasi ve
aragtirmacilarin ¢aligmalarinda yontem belirlerken ayni zamanda bir felse-
fi goriisii de benimsediklerini bilmeleri gerektigi amaglandigindan yorum-
lamact gelenege uygun olarak tasarlanmis geleneksel derleme bir ¢calisma-
dir. Geleneksel derleme aragtirmalari alaninda uzman olan kisiler tarafin-
dan belirli bir yontem izlenmeksizin farkli yollarla, farkli kaynaklardan
elde edilen bilgilerin tartigilarak sunuldugu ¢alismalardir (Burns ve Grove,
20009, s. 142). Bu yonteme uygun olarak bilimsel arastirma yaklasimlar1 ve
arkasindaki felsefi diistince literatiire dayal: olarak tartigilmistir.

Felsefi A¢idan Saf ve Uygulamal: Bilim

Bilim diinyas1 bilimi saf bilim ve uygulamali olarak ikiye ayirmakta-
dir. Aumann (2o11, s. 1) bilimi saf ve uygulamali olarak ayirmazken litera-
tirde (Douglas, 2014, s. 6; Stern, 1945, s. 38) saf ve uygulamali bilimin
farklt olduguna iliskin kanitlar bulunmaktadir. Ancak Ziman’a (1987, s. 7)
gore endistriyel bilim ve akademik bilim arasinda arastirma paradigmala-
rinda oldugu gibi ontolojik ve epistemolojik farkliliklar bulunmamaktadir.
Bu da bu iki bilimin ortak bir noktada bulugsmasina herhangi bir engel
teskil etmemektedir. Ciinkii Ziman’m sdylemis oldugu endiistriyel yani
uygulamali bilim ile ugragan bilim insanlari ve saf bilim denilen akademik
bilim ile ugrasan bilim insanlar1 ayn1 egitim kurumlarindan ge¢mislerdir.
Polanyi (1956, s. 231) de uygulamali ve saf bilimin birbirinden ayrilamaya-
cagint anlatmak i¢in bilimin ilerlemesindeki her adimin pratik ihtiyaglara
yanit olarak gerceklestigini, dolayisiyla bilim ve teknoloji arasinda temel

bir ayrimin bulunamayacagini belirtmistir.
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Giiniimiizde ekonomi sektériinde adi sik¢a duyulan ve biyik sirket
ve devletlerin vazgecilmezi olan ar-ge ¢aligmalar: saf ve uygulamali bilimin
birlikteligine 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii ar-ge caligmalar: saf aragtir-
malarin sonuglarini kullanir ve uygulamaya déniik yapilir (Kuchta vd.,
2017, s. 7). Saf ve uygulamali bilimin akademik diinyada uygulama alani ise
mithendisliktir. Ciinkii mithendisler teknolojik yeniliklerin gelistiricisi ve
uygulayicist olarak egitilmektedirler (Sheikheldin & Nyichomba, 2019, s.
2). Baz1 aragtirmacilar, 6rnegin Fomunyam (2020, s. 2403) saf ve uygula-
mali arastirmay1 birbirinden ayirarak saf aragtirmalarin merakla yonlendi-
rildigi ve belirli bir ama¢ g6z 6ntinde bulundurulmadan yapildigini, uygu-
lamali aragtirmanin ise bir sorunu ¢6zmek i¢in yapildigini ifade etmekte-
dir.

Felsefi agidan bilim saf ve uygulamali olarak ayrilmamaktadir. Bilimin
tek varlik oldugu ve farkli kategorilere ayrilamayacagi (Aumann, 2011, s. 1-
3) diisiincesi arastirma felsefesinde hakim gériistiir. Hansson (2007, s. 258)
ise bu goriigse karsin bilim felsefesinin birkag istisna diginda tamamen saf
bilime odaklandigini, uygulamali bilime ait felsefi konulara ¢ok az caba
harcadigint 6ne siirmektedir. Bilim felsefesinin yalnizca saf bilimle ilgi-
lendigi gorisiiniin eskide kaldig: ve giiniimiizde bu eski gbriistin karsisinda
duran yeni bir paradigma bulundugu literatiirde (Bentley vd., 2016, s. 690-
691; Roll-Hansen, 2017, s. §36-539) daha baskin gériilmektedir. Amerikali
bilim filozofu olan Philip Kitcher (2004, s. 51) de bu konuya deginerek,
bilim igerisinde bu tiir ayrimlarin bulunmamas: gerektigini ve bu tiir tar-
tismalarin bir kenara birakilmas: ihtiyacini ifade ederek bilim felsefesi

icerisinde boyle bir ayrimin olmadigina dikkat ¢cekmistir.
Aragtirma Felsefesi ve gerceklik arayisi

Evrendeki her sey stirekli dinamik bir yapida degisim ge¢irmektedir.

Degisimin siirekliligi ise gercegi anlama ve kavrama sekillerine de etki
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etmektedir. Ornegin, Sokrates’le birlikte baslayan, evrensel ve mutlak
normlarin bulundugu fikrine dayanan Rasyonalizm insan aklini esas kabul
ederek gergekligi akilla bulmaya yonelmistir (Gaarder, 1994, s. 33). Bu fikir
ise gercekligin insan duyularindan bagimsiz sekilde dogada bulunduguna
vurgu yapmaktadir (Markie & Folescu, 2004). Diger taraftan Locke ve

Hume gibi filozoflarin 6ncilik ettigi gercek bilginin deneyimler aracili-
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giyla saglanabilecegine odaklanan ampirik yaklagima gére tim bilimsel
genellemeler nihayetinde duyumlara dayanir (Hospers, 1961, s. 104). Yal-
nizca metafizigin mimkiin olmadig: fikrinde ortak hareket eden bu iki
goriis (Hossain, 2014, s. 227) bilim diinyasinda Pozitivist bir gelenegin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmugstur. Ancak ampirist yaklagim ve rasyonalist
yaklagim neyin a priori veya neyin a pasteriori oldugunda anlagsamazlar,
dahas: sentetik a priori 6nermelerin varliginda da farklt gorisler sunarlar.
Bu da bir kisinin ya rasyonalist ya da ampirist olacagi, her ikisi birden
olamayacagi anlamina gelir (Edwards, 1967, s. 366). Dolayisiyla hangi bilgi-
lerin deneyime hangi bilgilerin saf akla dayandigi konusunda anlasamazlar.
Ayrica geleneksel ampirik goriis, diinya bireyin algiladigi mi1 yoksa bu
alginin diginda var olan mu1 oldugu konusunda insanin bu diinyadaki statii-
stiniin bir seyirci, izleyici gibi oldugunu savunmasiyla gercekligin nesnelli-

gine vurgu yaparak pozitivist bilginin 6nemini savunur.

Gergeklik, ne kadar insandan bagimsizmis gibi goriinse de insanlarin
sosyal gercekligini olusturan simgesel sGylemlerin gergeklik tizerindeki
etkisinin kabul edilmesi gerekmektedir. Cunkii gercekligi arastirmak
bireylerin sosyal gercekliklerini anlamak i¢in kullandiklar1 sembollerin
dogasini ve kaliplarini da aragtirmak demektir. Gergekligin insan davrani-
sindan bagimsiz olduguna atifda bulunan pozitivist goriis sosyal diinyay1
deterministik iliskiler baglaminda incelerken, karsisinda deterministik
iligkilerin temsil ettigi fikrini reddeden epistemolojik yeni bir goriis ko-
numlanmaktadir. Morgan ve Smircich’e (1980, s. 495-496) gore bu epis-
temolojik konum bu sekilde elde edilen verilerin genellestirilebilir oldu-
gunu kabul etmese de sosyal diinyanin dogast hakkinda yararlt ve 6nemli
bilgiler sagladigini kabul etmektedir. Bu tiir elde edilen bilgiler, icinde
bulundugu kapsam acisindan baglam ve duruma goreli ve 6zgil olarak
degerlendirilmelidir. Boylelikle bireylerin sosyal diinyanin ingasina ickin
bilgi, anlayis ve diisiincesinin gercekligin olusumuna katki saglayabilecegi
ve deterministik anlayistan uzak bireylerin dil, sembol ve mitlerinin ger-

cekligin sekillenmesinde rolii oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Gercekligin anlagilmasinda ortaya c¢ikan goriis ayriliklari arastirma
yontemlerinin belirlenmesine de yansimis ve gercekligin 6znel mi yoksa

nesnel mi oldugu konusunda biiyiik bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Oyle ki, bu
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ayrim uzun yillar boyunca felsefeciler ve arastirmacilari karsi karsiya ge-
tirmis ve aragtirma felsefecilerini de ikiye bolmiistiir. Arastirmacilarin
ikiye bolinmesinin arkasinda yatan diinya goérugleri, diinyadaki yeri ve
diinya ile iligkisini ifade eden inanglar paradigma olarak tanimlanmistir
(Guba & Lincoln, 1994, s. 107-108). Ayrica Guba ve Lincoln (1994, s. 107)
paradigmay1 ontolojik, epistemoloji ve metodolojik varsayumlara dayali,
nihai veya ilk ilkelerle ilgilenen bir dizi temel inang sistemleri oldugunu
belirtmektedirler. Paradigma kavramini ilk olarak kullanan Kuhn (2012, s.
43) da arastirmanin yapilandirilmasina iliskin ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik agidan nasil yaklagildig: sorusunu ifade etmek i¢in bu kavrami
kullanmistir. Kuhn’un paradigmasina uygun sekilde yapilan sosyal bilim-
lerde aragtirma yontemlerinin paradigmasina iligkin tartigmalar dogrudan
insan dogas1 hakkindaki varsayimlarla iliskilidir. Bu varsayimlar arastirma-
larda nitel ve nicel olarak iki farkli paradigmanin olusmasina neden ol-
mustur. 1960 ve 1970’lerde Sosyal bilimler alaninda altin ¢agini yasayan
somut ampirik bilgiye dayalt nicel paradigmaya tepki olarak sonraki yil-
larda soyut ampirik bilgiye odaklanan nitel paradigmaya yonelim bagla-
mistir (Morgan & Smircich, 1980, s. 491). Bu iki paradigma uzun tarihi bir
arka plana sahip olarak uzun tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Her
biri diger farkli gériglerin varliginin farkinda olarak ve rakip goriglere bir
tepki olarak gelismistir. Bu nedenle sosyal bilimlerde arastirma yontemi-
nin se¢imi aragtirmacinin pirist mi yoksa pragmatist mi veya pozitivist mi

yoksa natiiralist mi oldugunu ortaya koymaktadur.
Piirist (Purism) misin yoksa Pragmatist mi?

Sanatla ilgili olarak ortaya ¢ikan piirizm 1918 ve 1925 yillar1 arasinda
gerceklesen Fransiz resim ve mimarisini etkileyen bir grup olmustur. Pii-
ristler ne kadar bir sanat anlayis1 olarak ortaya ¢iksalar da kendi aralarinda
olusturduklar: kurallar zamanla bilim diinyasina da sicramigtir. Bu kural-

lardan en 6nemlisi piirizmin tuhaf ve yeni olandan korkmasi ve sanatta
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belirsizlikten kaginmas: olmustur. Bilim diinyasinda ise piirizm kavrami-
nin kullanimi 1980’lerden sonra baslamis ve bazi aragtirmacilarin iki yakla-
simla iligkili diinya goriisleri veya felsefelerindeki farkliliklar nedeniyle iki
yaklagimin birlikte kullanilamayacagint 6ne siirmeleri seklinde anlagilmis-

tir (Antwi & Hamza, 2015, s. 217). Bryman (2001, s. 212) ise, arastirma
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yaklagimlarindaki ayrimin yalnizca teknik bir konu oldugunu ve aralarin-
daki bu farkin ise yalnizca aragtirma sorularint yanitlamada ortaya ¢iktigr-
mi 6ne siirmigtiir. Bunun yaninda arastirmalar ortak paradigmalara daya-
nan arastirmacilar, uygulamada aym kural ve standartlara bagli oldugu
(Kuhn, 1962, s. 11) disinilse de paradigmalarin farkli olmast uygulamada
da farkliliklar1 beraberinde getirmektedir.

Sosyal bilimlerde arastirma yaklagimlar1 giinimiize gelinceye kadar
aralarinda baris ortami kurmaya calisanlar olsa da keskin tiirde birbirle-
rinden ayrilmislardir. Nicel ve nitel olarak birbirlerinden ayrilan bu iki
grup puristler tarafindan da benimsenmis ve ikisinin birlestirilemeyecegi-
ne inandmustir. Her iki paradigma birbirlerinden hem inan¢ hem diisiince
hem de diinya goriisii bakimindan ayrilmaktadirlar. Ancak zamanla her iki
yaklagimin da yarar saglayabilecegini diistinen ayr1 bir grup ortaya ¢ikmig-
tir. Kendilerine pragmatistler diyen bu grup, bilimsel aragtirmanin sorula-
rinin cevaplanmasinda iki yaklagimin ayr: ayr1 kullaniabilecegi gibi karma
sekilde de kullanilabilecegini 6ne siirmislerdir.

Pragmatistler ontolojik veya epistemolojik acidan nitel ve nicel yon-
temler arasinda hi¢cbir uyumsuzlugun bulunmadigina inanmaktadirlar.
Howe (1988, s. 11) nitel ve nicel arasindaki ayrimin yalnizca goriiniiste
oldugunu, nihai noktada epistemolojik a¢idan aralarinda bir ayrim bulun-
madigin1 belirtmektedir. Piiristler ise nicel ve nitel yéntemlerin temelini
olusturan pozitivist ve yorumlayici paradigmalarin birbiriyle uyumsuz
oldugunu, bu nedenle birlikte kullanilamayacagini savunurlar. Howe (1988,
s. 13)’un Uyumsuzluk Teorisi'nde nitel ve nicel verilerin ayni aragtirmada
kullaniminin uyumsuzluga neden olacagini 6ne siirenlere karsi, esasinda
uyumsuzlugun bulunmadigini anlatmaya calismistir. Ornegin bir 6lgme
aract kullanildig1 varsayildiginda eger 6lgek kategorik ise nitel veriler, eger
oOlgek sirali, oranli veya aralikli ise veriler nicel olarak kabul edilmektedir.
Boylelikle veriler sayilabilen ve sayilamayan olarak icerisinde goriis olan ve
olmayan sekilde keskin tirde ayrilmaktadir. Burada piristleri How’un
teorisindeki uyumsuzlar olarak tanimladigimizda nicel yaklagimi benim-
sedikleri ve nitel yaklasima karsi olduklari goriisii ¢ikarlabilir. Cinki
puristler iki yaklasimin felsefelerinin benzer yonlerini bulmak yerine fark-

liliklarina odaklanirlar (Onwuegbuzie, & Leech, 2005:376). Piiristlere gore
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nitel ve nicel yaklagimlar arasinda ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji, reto-
rik mantik ve hatta genellemeler agisindan farkliliklar bulunur (Burrel,
&Morgan, 1979, s. 4; Smith, 1983:25). Bu da onlarin karma bir yaklagima
sicak bakmadiklarini gosterir.

Bilinenin (aragtirma nesnesi) bilenden (aragtirmacy) bagimsiz olarak
varligini kabul eden pozitivistler ve bilinen ile bilenin birbirine bagiml
oldugunu 6ne siiren yorumlamact nitelcilerin ortak bir ¢alisma yiiriitmesi
oldukga zor gériinmektedir. Ciinkii aksiyolojik olarak degerlerin roliiniin
nitel ve nicel ¢aligmalarda farkli rol oynamasi bu iki grubun birlikteligine
engel olmaktadir. Pozitivistler arastirmanin aragtirmacinin degerlerinden
bagimsiz olmas: gerektigini 6ne siirerken, nitelciler bu konuda arastirma-
cinin arastirmaya miimkiin oldugunca yakin olmas: gerektigine inanirlar.
Piiristlerin goriiglerine gore, bu sekilde iki yaklasimin varsayimlari ve diin-
yanin nasil gorilldigi ve hatta neyin bilinmesi gerektigi konusunda iki
yaklagim uyumsuzdur (Onwuegbuzie & Leech, 20053, s. 376). Ciinkii farkl
varsayumlara dayanirlar. Bilginin ve sosyal ger¢ekligin insasinda birisi sert
ve daha az siibjektif iken, digeri daha yumusak ve siibjektiftir. Bu gerekce-
lerden dolay1 Burrel ve Morgan (1979, s. 2-3) bu iki yaklagimin asla birle-

semeyecegini savunurlar.

Aragtirma yontemlerinde boylece; iki yaklasimin birlikte kullanila-
mayacagina vurgu yapan piristler ve bir yaklasimin tek basina ¢ikarimda
bulunamayacagina atif yapan pragmatistler olarak birbirine zit iki grup
olusmustur. Rossman ve Wilson (1985, s. 630) birbirine zit olarak olusan
bu gruplara bir de durumsalcilari eklemiglerdir. Rossman ve Wilson’a gére
puristler yaklagimlarmn birlikte kullandamayacagini, durumsalcilar bir ¢a-
lismada her ikisinin de kullanilabilecegini ve pragmatistler ise iki yaklas1-
mn bitinlestirilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Ancak bu ¢alismada
piirist ve pragmatist olarak iki grubun varlig: tartisildigindan pragmatistler

Rossman ve Wilson’un durumsalcilari ile birlikte ele alinmistir. Pozitivist-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

lerin arastirmada yoruma kars: ¢ikmalari ve nitel aragtirmalarin yorumla-
mact Ozelligi iki yaklagmmin arasindaki ayrimi giiglendirmektedir. Nitel
aragtirmalarin yorumlamaci 6zelligine kargin Goldkuhl (2012, s. 139) ayrica
nitel yaklasimin elestirel yoniine dikkat ¢ekmektedir. Nitel yaklagimin

yorumlamact olarak tanitidmasinin eksik oldugunu ve elestirel arastirma-
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nin da nitel yaklagim icerisinde bulundugunu savunur. Bu nedenle nitel

yaklagimi yorumlamac: yaklasim olarak sunmanin dogru olmadigina inan-

maktadir.

Arastirma sonuglarinin dogruluguna katki saglayabilecek her tirli
yaklagimin birlikte kullaniabilecegi ve aralarinda epistemolojik bir farkin
bulunmadigi goriisiiyle pragmatistler piristlere karsi ¢ikmislardir. Prag-
matistler yalnizca pozitivist goriisiin bilimsel arastirmada yetersizligine
dikkat ¢cekerken pragmatist yaklasimin daha uygun oldugunu ifade etmek-
tedirler (Lee & Nickerson, 2010, s. 3-4). Pragmatist gérii arastirma litera-
tliriine aragtirmacinin yalnizca diinyayr gozlemlemekle kalmayip ayni za-
manda diinyaya miidahale eden insan seklinde bir temel sunmaktadur.
Braa ve Vidgen (1999, s. 8) pragmatist epistemolojiye ii¢ metodolojik
cerceve sunmustur: aragtirma, (1) agiklama ve ongoriiyii amaglar, (2) yo-
rumlamayi1 ve anlamay1 amaglar, (3) miidahale ve degisimi amaglar. Birinci
yaklagimdan pozitivist epistemoloji anlagilirken, diger yaklagimlar ise nitel
ve yorumlamaci goriise uygun diismektedir. Braa ve Vidgen bu amaglar
dogrultusunda farkli yaklagimlardan aragtirma yontemine gore yararlanila-
bilecegini ifade etmektedir.

Pozitivist misin yoksa Naturalist mi?

Aragtirma yaklasimlar: yalnizca bir dizi teknik bilgiyi degil, ayn1 za-
manda bir diinya goriisiinii ve felsefesini de icermektedir. Yaklagimlardan
birisi nesnel gercekligi vurgularken, digeri 6znel gergekligin varligindan
soz eder. Nicel araglari, 6lgme ve sayilara vurgu yapan teknikleri kullanan
arastirmacilar pozitivizme yakinken, nitel sekilde gozlem, goriisme ve
betimleme tekniklerini kullananlar ise natiiralizme yakindirlar. Pozitivist
ve natiiralistler arastirmada neyin 6nemli oldugu, nelerin bilinebilecegi,
hangi arastirma yontemlerinin ve tasarimin uygun oldugu ve aragtirmanin
degerlendirilmesinde hangi standartlarin kullanilmas: gerektigi konusun-
daki varsayimlarinda farklilik gostermektedir (Rubin & Rubin, 2011, s. 19-
20). Aragtirma felsefesi olarak adlandirilabilecek bu farkliliklara gére pozi-
tivistler, gercekligin sabit, dogrudan olgilebilir ve bilinebilir oldugunu
dolayisiyla disardaki tek gercekligin bulundugunu varsayarlar. Buna karsin,
natiiralistler ise, gercekligin 6znel oldugunu, degiskenlik gosterdigini ve

ancak insanlarin yorum ve disiincelerinin bilinmesiyle 6grenilebilecegini
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varsayarlar. Bu disiinceye gore gercekligin birden ¢ok versiyonu bulun-
maktadir (Warren, 2002, s. 2-3). Bu nedenle pozitivistler belirsizlikten
kaginma kurallarindan dolayr nitel yaklasgimi benimsememektedirler.
Ciinkii nitel aragtirmada gergekligin belirsizligi bulunmaktadir. Gergekli-
gin yalnizca dig gerceklik oldugunu ve degismedigini distinenler nicel
yaklagimi, buna karsin gercekligin ¢oklu perspektiflerini ve belirsizligini

kabul edenler nitel paradigmayi tercih etmektedirler.

Porzitivistler ve natiiralistler birbirlerinin ¢aligmalarini siirekli eleg-
tirmislerdir. Pozitivistler kesin bir ger¢eklik ortaya koyamayan ve 6l¢iime
dayanmayan arastirmalari 6znel olduklar1 gerekgesiyle kiicimserken, na-
tiralistler ise pozitivistlerin genellestirilebilir kural arayisini ve nicelles-
tirmeye odaklanmalarini, bu nedenle nicellestirilemeyen konular1 goz ard:
ettiklerini 6ne siirerek elestirmislerdir. Nattralistler pozitivistleri en ¢ok
elestirdikleri konu onlarin 6zellikle gercekligin karmasik olabilecegi ve
sartli dogasini inkar etmeleridir. Bu elestiriler temelde diinya goriislerin-
deki nesnelci ve yapilandirmaciliktan kaynaklanmaktadir. Bu iki goriisiin
bilimsel arastirmaya yansimasi ise pozitivist ve natiiralist iki farkli para-
digmaya neden olmustur. Ornegin bir egitim programi konusunda yapilan
bir arastirma oldugunu varsayalim. Katilimcilardan birisinin programi
basarili buldugunu digerinin ise basarisiz buldugunu varsayarsak, pozitivist
goriis bu katilimcilardan birisinin yanlis oldugunu iddia edecektir. Ancak
natiiralist yapilandirmact ise bu agik ¢eliskinin meraka deger oldugunu,
goriisiilen her iki kisinin de gordiikleri gibi dogru soylityor olabilecegini
varsayar. Daha sonra “basarili program” veya “basarisiz program”in kati-
Iimcilar i¢in ne anlama geldigini bulmaya calisir. Pozitivistler katilimcila-
rin sorulari ayn: sekilde anladigini diistiniirken, natiiralistler katilimcilarin
her birinin yasam deneyimleri ve hazirbulunusluklart gibi farkli referans
cercevesine sahip olduklarini bu nedenle diinya goériglerinin farklilasaca-

gindan, sorulari anlama sekillerinin de farkli olabilecegi inancini tagur.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Sonug

Arastirma felsefesinde birbirine zit olarak ortaya ¢ikan veya birbirini
tamamlayan iki yaklagimdan s6z edilebilir. Pozitivist paradigmanin temsil
ettigi nicel yaklagim ve yorumlamaci paradigmanin temsil ettigi nitel yak-

lagimdir. Nicel yaklagimda genellenebilir sonuglara ulasmak hedeflenirken
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nitel yaklasgimda kisisel goriis ve bireysel deneyimler 6n plandadir. Bilim-
sel arastirmaya temel teskil edebilecek bazi varsayimlar sekil r’deki gibi

siralanabilir.

‘ Bilimsel Arastirma W

‘ Nicel Yaklagim W ‘ Nitel Yaklasim } ‘ Karma Yaklasgim J

Naturalizm Pragmatizm

Yorumlamacilik

Plirizm

Pozitivizm

Yapilandirmacihik

Sekil 1. Temel Felsefi Varsayimlar

Pozitivist paradigma yalnizca nicel yontemlere dayanmaz. Ornegin
nitel analiz yoluyla yapilan maniptilasyonun etkilerini inceleyen bir deney-
sel calisma da pozitivist paradigmaya uyar. Daha acik bir ifade ile anlatilan
bir hikdyenin ilkokul ¢ocuklarinin deger kazanimindaki etkilerinin ince-
lendigi bir ¢aligma pozitivist paradigmayla uyumludur. Pozitivizm genel-
likle a priori hipotezleri dogrulamak i¢in kodsal yontemlere dayanir. Ba-
gumsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini, iligkisini agikla-
maya calisarak genellestirilebilir sonuglara ulagmaya calisir. Pozitivistlerin
nitel yaklasima karst olan tavri onun sezgi ve kavramsal analizdeki roli,
diisiince ve goriis arastirmalari, ic gézlem ve naturalistik 6zelliginden do-
lay1 felsefi kuramlastirmadaki konumundan kaynaklanmaktadir. Diger bir
deyisle anlagilabilir, tanimlanabilir ve 6l¢iilebilir gerceklik anlayist nitel
yaklagima felsefi temel olusturan natiiralizm ve yorumlamacilikla bagdas-
maz. Bu nedenle bilimsel arastirmada arastirmanin dogas1 hangi yaklasima
ve arkasindaki felsefi varsayimlara uygunsa o yontem secilmeli ve bu mut-
laka gerekgelendirilmelidir. Ornegin nicel bir arastirma vyiritiiliiyorsa
unutulmamalidir ki pozitivist bir epistemoloji benimsenmistir. Aragtir-
maci ¢alismasinin yontem kisminda dikkatli bir sekilde bu yontemi se¢me
nedenini gerek¢elendirmelidir. Ayni sekilde eger bir nitel ¢alisma yiriti-
liyorsa aragtirmacinin natiiralist bir epistemolojiye dayandigini bilmesi

gerekmektedir. Calismasinda nitel yaklasimin neden benimsendigine
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detayli ve ikna edici bir agiklamada bulunmas: gerekmektedir. Eger ¢alis-
ma karma desen ise birbirine zit felsefi epistemoloji ve metodolojinin

nasil ve neden ayn1 ¢aligmada kullanildig: gerekcelendirilmelidir.

Tablo 1. Pozitivizm, Naturalizm ve Pragmatizm Karsilagtzrmas:

Ontoloji Aksiyoloji Yaklagim
Pozitivizm Nesnel Aragtirmacidan Nicel
bagimsiz
Naturalizm Oznel Aragtirmaciya Nitel
bagimli
Pragmatizm Oznel veya Bagimli veya Nicel veya
nesnel bagimsiz Nitel

Nitel ve nicel yaklagima dayali aragtirma yontem ve teknikleri ne ka-
dar birlikte veya ayr1 sekilde arastirmalarm yontem kisminda kullaniliyor
olsa da esasinda arastirmacilarin rolii ve aksiyolojisi bakimindan farkl
varsayumlar1 tasirlar. Nitel ve nicel yaklasgimlarin dayandigi temel para-
digmalar tablo r'de verilmistir. Nicel yaklasimin dogru bilgisi ile nitel
yaklagimin dogru bilgisi birbirinden farklidir. Ciinkii nicel yaklasimda
arastirmacinin degerleri arastirmay: etkilemeden nesnel olan bilgi gelistiri-
lirken, nitel yaklasimda arastirmacinin degerleri ile aragtirma ic ice ge¢-
mistir. Nicel yaklasimda mimkiin oldugunca aragtirmaci ve katilimci
birbirinden ayrilirlar. Pragmatist arastirma felsefesini benimseyen dene-
yimli aragtirmacilar her iki yaklasimi ayni ¢calismada sunabilseler de giinii-
miizde deneyimsiz olan ve hatta lisansiistii 6grenimi devam eden kisilerin
de karma desen arastirma yapmaya calistiklar1 goriilmektedir. Tki yaklasi-
mu1 bir araya getirmek ancak deneyimli arastirmacilara 6zgidir. Ciinki
bilginin dogas1 ve kaynaklari konusunda iki yaklasim da siyah ve beyaz
gibi birbirini dislayict iki u¢ noktada bulunmaktadirlar. Pragmatist aras-
tirmacilara gbre arastirmada arastirma sorusu en 6nemli belirleyicidir. Bu
nedenle pragmatist aragtirmacilar arastirma sorusunun dogasma gore hem
pozitivist hem de yorumlayici natiiralist goriisii bir arastirmada birlestire-

bilirler.
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Oz: Tiim arastirmalar iyi bir aragtirmanin nasil yapildigina, hangi aragtirma yon-
teminin uygun olduguna iligkin bazi temel varsayimlara dayanmaktadir. Her-
hangi bir aragtirmanin yiiriitilmesinde bu varsayimlarin bilinmesi 6nemlidir.
Gergeklik anlayist birbirinden oldukga farkli yaklagimlarin ayni ¢alismada ge-
rekgesiz kullanilmast aragtirmanin ciddiyetine golge disiirmektedir. Ciinki
arastirma paradigmalari, varsaymmlari ve ilkeleri araciligiyla bilimsel aragtirmala-
ra rehberlik etmektedir. Bu ¢alisma pozitivizm, Naturalizm ve Pragmatizmin
temel varsayimlarini (ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji ve metodoloji) inceleye-
rek arastirma paradigmasmna odaklanmaktadir. Calismadaki temel amag aras-
tirmacilara yéntem secerken ayni zamanda felsefi bir gelenegi de benimsedikle-
rini ve ¢alisma siirecinde bu gelenege uygun hareket etmelerinin gerekliligini
gostermektir. Sonug olarak bilimsel arastirma yiiriiten arastirmacilarin yéntem
belirlerken ayni zamanda bir inanci, diinya gérisiinii de segtiklerini bilmeleri
gerekmektedir. Nicel yaklagima uygun yontem belirleyen bir aragtirmaci poziti-
vist gelenege uygun olarak gercekligin bilinebilir ve genellenebilir oldugunu da
kabul ettigini bilmelidir. Buna karsin nitel yaklagima uygun ¢alisma yiiriiten bir
arastirmact da gergekligin birden fazla oldugunu veya belirsizligini vurgulayan

natiiralist yorumlamact gelenege uydugunu bilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel aragtirma, arastirma felsefesi, pozitivizm, natiira-

lizm, pragmatizm.
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