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Abstract: This study aims to explain Murray Bookchin's understanding of “so-
cial ecology”. Following the aim of this study, we will first offer the reader some
explanations to give a general insight into ecological problems and the histori-
cal development of the ecology movement. Next, we will examine the criti-
cisms made by Bookchin to different approaches which constitute the ecology
movement, to Marxism and anarchism and the analyses of his dialectical natu-
ralism doctrine, hierarchy and capitalism, and communalist ideology. After the-
se examinations, we will convey the criticisms directed to social ecology and try
to realize the secondary aim of our study. The mentioned secondary aim is to
draw attention to the inadequacy of the theoretical basis of Bookchin's analysis
of hierarchy. I will argue that Bookchin treated hierarchy as a historical, anth-
ropological, economic, social, biological, psychological, and political category,
but failed to explain the metaphysical foundations of hierarchy. This means
that Bookchin's anti-hierarchy and anti-state position, i.e., his communalist
ideology result in questions that need to be answered. I will claim that unless
these questions are answered, it would be unmaintainable to fully defend the

understanding of social ecology.
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Giris: Ekolojik Sorunlar ve Alternatif Coziim Arayiglar'

Iklim degisikligi sorununun yani sira tropikal ormanlik alanlarda ya-
sanilan genislik kaybi, kiiresel tatli su kaynaklarmm azalmasi, atiklarin
yarattig1 cevre tahribati, okyanus sularindaki asitlesme oraninin artis,
eko-sistemlerin basitleserek ¢6kmesi ve tim bu gelismelere bagli olarak
gerceklesen canli tiir ve ¢esitligindeki azalmalar yiizlesmek zorunda oldu-
gumuz ekolojik krizin goze carpan en ciddi isaretleridir (2012, ss. 59-
60/86/98, 2013d, ss. 10-18, 2015g, s. 115; 2015d, s. 23; 2004b, ss. 171-172)

Tahmin edilecegi {izere, tiim iyimser yaklagimlara ragmen,” ekoloji
hareketi igerisinde, mevcut ekolojik krizi fark ederek, krizi insani bir

sorumluluk bilinciyle ele alan birbirinden farkli gériisler ortaya ¢ikmugtir.
ABD’deki dogal yaban/yasam alanlarinin korunmasiu dileyen Amerikan

cevre korumacizgznn ve bir dizi c¢evreci kuliibiin/dernegin ¢abasini harig

tutarak, insanliga doniik ilk ciddi ekolojik uyum c¢agrilarinin 20. yiizyidin

ortalarinda yapilmaya bagladigini ifade edebiliriz (1996, ss. 88-89, 2006b, s.
28). Bu dénemde ekolojik biling, Leopold’iin 1949’da Bir Kum Yiresi Al-

manag: adiyla yayimlanan eseriyle,” Carson’in 1962’de yayimlanan Sessiz
Babar'iyla ve Bookchin’in 1964’te yayimlanan Ekoloji ve Devrimci Diigiince

adli makalesiyle yazinsal alanda goriiniirliik kazanmaya baglamistir. Boul-
ding, 1966 yilinda Gelecek Uzaygemisi Diinyasinmn Ekonomisi adiyla yayimla-

nan makalesinde ekolojik sorunlarla ekonomik biiyiime ideali nedeniyle,
iktisadi bir agidan ilgilenmistir.* White, Ekolojik Sorunlarimizin Kokenleri
bagslikli makalesinde ekolojik sorunlarin felsefi-dinsel temellerinin bulun-
duguna, bu sorunlara —Bat1 Diinyas’'nin benimsedigi Hristiyanlik dini ile

guclenen— insan-merkezli, Batili diinya goriisiiniin neden olduguna dikkat
cekmistir.’ Ehrlich’in 1968 yilinda yayimlanan Niifus Bombas: adli kitab ile

yine ayni yilda yayimlanan Hardin’in Ortak Kaynaklarm Paylasim: Trajedisi

' Bu ¢aligmayi, tiglincii boliim hari¢ tutulmak {izere, 2018 tarihinde kabul alan yiiksek lisans
tezimden tiireterek olusturdum.
* Kovel'in neo-Panglossculuk 6rnegi olarak tanimladig: ve ekolojik bir krizin var olmadigim

iddia eden (6rnegin Fumento’nun ve Beckermann gibi benzer karakterlerin paylagtiklarr)
goriisler i¢in bkz; (2005b, s. 40).

3 Leopold’iin ‘yeryiizii etigi’ i¢in ayrica bkz; (2015¢; 1996, s. 14/208-209).

+ Ayrica bkz; (2010, ss. 23-25).

5 Ayrica bkz, (1996, s. 18).
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adli makalesi, ekolojik yazin alaninda ortaya ¢ikan caligmalarin Neo-

Maltushgu versiyonlari olmustur.®

60’larin son yillarindan 8o’lere kadar devam eden zaman igerisindey-
se, ekolojik sorunlarin kaynagi ve ¢6ziimii hakkinda goériis bildiren bagim-
siz ¢aligmalara ek olarak, ekolojik uyum ¢agrisinda bulunan bilimsel ¢alis-
malar yayimlanmis, ulusal ve bolgesel diizeyde ses getiren ¢evreci eylemler
gergeklestirilmis,” uluslararasi diizeyde katiimin saglandigr cevre konfe-
ranslar1 diizenlenmis,® sivil toplum orgiitleri® ve devletlerarasi destege
sahip olan kurumsal mekanizmalar kurulmus™ ve béylelikle insanligin
ekolojik sorunlara olan ilgisi kiiresel bir nitelik kazanmistir.

Diger taraftan s6z konusu dénemler icinde Naess, Sz¢ ve Derin Erimli
Ekoloji Hareketleri adiyla yayimladigi 1973 tarihli makalesinde, szg ekoloji ile

derin ekoloji arasinda bir ayrima gitmis, insanligin ekolojik uyum lehine

gelisen bilincinin ¢evre-merkezci bir disiincenin ve duyumsamanin reh-
berligiyle derinlestirilmesi gerektigini 6ne ¢ikarmistir.” D’Eaubonne, 1974
tarihli Fé minisme ou la Mort adl1 ¢aligmasinda, toplumsal diinyanin ataerkil
kontroliiniin, kadinlarin ve dogal diinyanin sémiriilmesine yol a¢tiginu,
agir1 niifus artisinin ve gevresel yikimlarin bu sémiiriiniin dénemsel gos-
tergeleri oldugunu belirtmis ve toplumsal diinyanin eko-feminist ilkelerce

doniistirilmesi gerektigini savunmugtur.” Yine bu dénemler icinde
Schumacher “Kiigiik Giizeldirini yazar (1973).” Routley, cevre sorunlari ile

¢ Ehrlich’in goriisleri igin ayrica bkz; (1996, s. 16). Hardin igin ortak kaynak paylagiminin
trajik goriiniimiine son verebilmenin, “baska ve daha degerli 6zgiirliikleri koruyabilme ve
besleyebilmenin tek yolu dogurma ézgiirliigiinden, iistelik bir an 6nce vazge¢mekti” (1968,
5. 9).

7 Bu eylemler i¢in bkz; (2017b; 1986, ss. 133-142).

¥ 1968 Biyosfer Konferansi igin bkz; (1993). 1971 Founex paneli i¢in bkz; (2004b, s. 482).

% 1969’da kurulan Friends of The Earth ve 197r'de kurulan Greenpeace faaliyetlerini halen siir-
diirmektedir.

° 1972 Stockholm Konferansi i¢in bkz; (2004b, s. 413). Konferans: takip eden yil igerisinde
UNEP adinda kalic1 bir komisyon kurulmus ve 1983 yilinda kurulan WCED’in temelleri
atilmugtir.

" Foreman, Devall, Sessions ve Snyder’la gelistirilen, gizemci/mistik ekolojiler ve Earth First!
gibi kat1 topluluklarca benimsenen derin ekoloji yaklagimi icin ayrica bkz; (2011b; 2003;
2011g).

" Ekofeminizm’in temel savunular: ve tarihsel kaynaklar1 hakkinda bilgi verebilecek bir
caligma i¢in bkz; (1998). Ekofeminizm yaklagimimnin éniinii agan d’Eaubonne’nin goriisleri
hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz; ifade edilen ¢alismada yer alan Gates’in maka-
lesi (s. 15-23).

B Kiigiik Giizeldir igin ayrica bkz; (2o112).
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basa ¢ikmak icin Batr'daki geleneksel etik sistemlerin yetersiz kaldigini ve
yeni bir etik gerektigini ortaya atar (1973). Roszak, mekanist doga bilimini

suclu bulur (1974). Passmore 1974’te, ¢evre sorunlarini Bati uygarliginin
disiinsel geleneklerine baglayan yorumlara kars: bir cevap olarak Insanm

Dogaya Kars: Sorumlulugu adli inlii eserini yazar”(1996, s. 14)."

1980’lerden giintimiize kadar gegen zaman araliginda ise; derin ekolo-
ji yaklagimi Earth First! toplulugu tarafindan katilagtirilmig,” Marksist
teori ekolojik sorunlara uyarlanmus,” siirdiiriilebilir kalkinma gagrilar:
siklagirken yesil ekonomi modeli tartigtlmaya baglamis,” ekoloji hareketi,
farkli ilkelerde kurulan siyasi partiler araciligryla toplumsal y6netime
etkide bulunan bir hareket haline gelmis™ ve ulus-devletlerce desteklenen
uluslararasi komisyonlarin ekolojik sorunlarla miicadele etmek i¢in yaptigt
cagrilar, uluslararasi diizeyde katilimin saglandig: toplantilarin gerceklesti-
rilmesini ve uluslararas1 baglayiciliga sahip olan s6zlesmelerin ortaya ¢ik-

masint saglamigtir.”

1. Toplumsal Ekolojiye Dair Genel Belirlenimler

Ekolojik sorunlar ve ekoloji hareketinin tarihsel gelisimi hakkinda bir
i¢ gort kazanmak i¢in yaptigimiz bu kisa sunumdan sonra, yoniimiizi
Bookchin’in toplumsal ekoloji anlayisina ¢evirebiliriz. Toplumsal ekoloji,
Bookchin’in ekolojik sorunlarla ilgili olarak ortaya koydugu gériislerin
tamamini kapsayan en genel ifadedir. Bu ifade, Bookchin’in, ekoloji hare-
ketini olusturan farkli yaklasimlara yonelttigi elestirilerini, sosyalist gele-
nek icerisinde yer alan Marksizm’e ve anarsizme yonelik elestirilerini,

diyalektik dogalcilik 6gretisini, hiyerarsi ve kapitalizm olgusu hakkinda

' Ayrica 70’lerdeki en 6nemli ¢alisma, 1972 yilinda Roma Kuliibii tarafindan MIT’e hazirlatr-
lan Biyiimenin Smirlar: adli rapor olmustur. Bkz; (2016b, s. 103, 2011d, s. 18).

' Earth First! toplulugu igin ayrica bkz; (2016b, s. 89/220).

' Marcuse ve Gorzla baglatllan Marksist teorinin ekolojik sorunlara uyarlanma gabasi,
O’Connor, Foster, Kovel ve Burkett tarafindan devam ettirilmistir (2014c, s. 101). Bu ¢a-
banin diisiinsel temelleri, Marx'in kar odakli kapitalist ekonominin karakterini gozler
6niine seren geleneksel ¢6ziimlemelerine ve yine Marx’a ait olan metabolik ¢atlak teorisine
dayanir. Ayrica bkz; (2001b, s. 23/195).

77 Siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesi ve yesil ekonomi modeli i¢in ayrica bkz; (2004b, s. 253;
2015€, 20160).

" Belgika ve Almanya’da ortaya ¢ikan siyasi partiler igin ayrica bkz; (1988, ss. 26-27).

" Bu toplantilar i¢in bkz; (2004b, ss. 413-426).
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gerceklestirdigi ¢oztimlemelerini, komiinalist ideolojisini ve farkli temalar
altinda 6ne siirdigii diger goriiglerini (6rnegin teknoloji karsithigina ve
ilkelcilige kars1 ortaya koydugu elestirilerini v.b.) kendi i¢inde barindiran

diisiinsel matrisi tanimlar.

Bookchin’in, toplumsal ekolojinin ekoloji hareketine radikal bir bile-
sen olarak katilimini, ekolojik kriz olgusunu radikal bir toplumsal kura-
min yaratilmasi yolunda merkezi bir konuma oturtmast yoluyla sagladigini
soyleyebiliriz Bookchin’e gore ekolojik miicadele siireci, modern kapita-
list piyasa toplumunun ve hiyerarsi temelli kurumsal mekanizmalarin
neden oldugu toplumsal tahakkiim ve somiiri iligkilerine son vermelidir.
Ciinkii Bookchin’e mevcut ekolojik kriz, hiyerarsik oldugu kadar sémiiri-
cii bir karaktere de sahip olan mevcut toplumsallasma diizeyimizin tiretti-
gi toplumsal sorunlarin bir devami olarak ortaya ¢ikmustir. Bookchin bu
sorunlar ¢oziilmeden, ekolojik sorunlarn artacagini ya da tekrar edecegini
diisiinmektedir.

Bookchin’in ekolojik krizin ¢6ziimi i¢in ortaya koydugu ve toplum-
sal ekoloji hareketinin radikal icerigini olusturan bu yol haritasi, daha
simdiden ekolojik sorunlarin kaynag: hakkinda bilgi vermistir. Buna gore
ekolojik sorunlarin kaynagi, toplumsal diinyanin hiyerarsi, tahakkim ve
sOomiiri tizerine kurulmus olan sistemik yapisidir. Bookchin’e gére ekolo-
jik sorunlar, insanligin doga tizerinde kurdugu tahakkiimiin bir sonucu
olarak yasanmaktadir. Ona gore, toplumsal diinya igerisinde binlerce yil-
dir stiren insanin insan tzerindeki tahakkimii ve somiiriisii, geldigimiz
noktada, insanin doga tizerindeki tahakkiimiine ve sémiiriisiine déniiserek
ekolojik bir krizin yasanmasina yol a¢mustir. Bu tahakkiim ve sémiiriiniin
toplumsal diinyadan dogal diinyaya taginmasi ise, toplumsal diinyanin
hiyerarsi ve somiiri temelli yonetimiyle saglanmistir. Bu bakimdan mev-
cut ekolojik krizin kaynagi, toplumsal diinyanin hiyerarsi ve sOmiirii te-
melli gelisiminde, hiyerarsik ve somiiriicii kurumsallagsmalarin toplumsal

tarihinde aranmalidir.

Diger taraftan ayni yol haritasi, ekolojik krizin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmasi gerekenler hakkinda da bilgi vermistir. Bookchin’e gére,
mevcut ekolojik krizi sonlandirmak, bu krizin ortaya ¢ikmasina neden
olan hiyerarsik ve kapitalist toplumsallagma sistemimize son vermeyi ve

yeni bir toplumsallagma diizeyine ge¢memizi gerektirecektir. Bookchin

Beytulhikme 13 (3) 2023

395

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



396

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Emin Oral

icin dogal diinyanin huzura kavusturulmasi, ekolojik sorunlarin ortaya
¢ikmasinda ya da 6lceginin genisleyerek agirlasmasinda biiyiik bir rol oy-
nayan mevcut toplumsal diinyanin yerine ekolojik dengeli, anti-hiyerarsik,
toplumsal 6zgiirlikkleri destekleyen ve ekonomik olarak sémiirgeci olma-
yan bir toplumsal diinyanin getirilmesiyle —yani, toplumsal diinyanin hu-
zura kavusturulmasi, yeniden kurulmasiyla— gerceklesecektir. Bu ayni
zamanda, hiyerarsik ve kapitalist piyasa toplumunun irettigi, ekolojik
sorunlardan tarihsel olarak daha 6nce ortaya ¢ikmus olan diger toplumsal

sorunlarin ¢6ziimiinii de saglayacaktir.

Bookchin’in toplumsal diinyanin mevcut yapisi yerine 6nerdigi yeni-
toplumsal yap1 modelinde merkezi devlet yonetimlerine ve kapitalist ¢ikar
gruplarini  temsil eden kurumsal mekanizmalara yer yoktur. Yeni-
toplumsal yapt modeli, Bookchin’in ekoloji hareketi ile diger toplumsal
miicadele geleneklerini kendi ¢atis1 altinda toplanmaya davet ettigi ko-
miinalist ideolojinin ilke ve uygulamalarina dayanir ve bu bakimdan, yeni
bir politik ve ekonomik sistem idealini i¢erir. Bu modelde toplumsal ikti-
dar, yerel topluluklara, yerel topluluklarin hiyerarsik olmayan politik ku-
rumlarina devredilmigtir. Yerel topluluk tiyelerinin 6zgiirliik¢ii yerel yone-
tim siyasetini isler kildig1 bu kurumlar —ki bu kurumlar, halk meclisleri ile
topluluk konseyleridir— merkezi devlet yonetimlerinin temsili demokrasi
uygulamalarinin yerine —6zgiir katilima ve yiiz yiize iligkilere dayanan—
dogrudan demokrasi uygulamalarint ge¢irmeyi hedefler. Ekonomik yasa-
ma kar odakli kapitalist ekonomi modeli degil, topluluk temelli-ahlaki
ekonomi modeli yon verir ve bu ekonominin denetimi, yine aym1 kurum-
larla saglanir. Dahasi, yerel topluluk kurumlar diger topluluk kurumlariyla
konfederal bir politik ¢at1 altinda bir araya gelerek, 6zgiirliik¢ii yerel y6-
netim siyasetinin kiiresel bir politik ve ekonomik sisteme déniisimiini de

saglarlar.

I. 1. Cevreci Egilimlere, Derin Ekolojiye, Marksizme ve Anarsizme
Yoneltilen Elestiriler

Toplumsal ekolojiye dair aktardigimiz bu genel belirlenimlerin ar-
dindan Bookchin’in toplumsal ekoloji anlayisin1 daha yakindan inceleyebi-
liriz. Bu dogrultuda 6ncelikle Bookchin’in ¢evreci egilimlere, derin ekolo-
jiye, Marksizme ve anarsizme yonelttigi elestirileri ele alabiliriz. Nitekim

boyle bir adim bizlere Bookchin’in hem ekoloji hareketi icerisinde hem
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de sosyalist gelenekte var oldugunu diisiindiigii eksiklikleri gosterecektir.
Buna gore, ilk olarak, ¢evrecilik terimini ekolojiye, 6zellikle de toplumsal
ekolojiye karsit bir terim olarak kullanan Bookchin, bu terimi, “dogay1
yalnizca insan kullanimi agisindan daha yararlt hale getirilmesi gereken;
hayvanlar, bitkiler, madenler ve benzeri gibi ‘nesneler’den olusan, edilgin
bir dogal ¢evre olarak goren mekanist, aragsal bir bakisin” ifadesi i¢in
kullanir (1994, s. 101, 20133, s. 106). Cevreci yaklagim aklin ¢éziimlemeci
ve aragsal bicimine —her iki bi¢imi birden igeren bir isimle uzlasimsal akia—
dayanarak gelisir (2014b, s. 91). Bookchin, 6zdeslik ilkesinin olumlu for-
miilasyonu® iizerinden gelisen uzlagimsal aklin temel 6zelliklerinin, doga/

diinyadaki degisimleri ve siiregsel gelisimler: aciklamada yeterli olmadigint ve

ayn1 yetersizligin toplumsal tarihin ag¢iklanmasinda da gegerli oldugunu
belirterek, ¢evreci yaklagimi daha en basindan kusurlu bir yaklasim olarak
ilan etmektedir. Bookchin’e gore ¢evreci yaklasim, dogal diinyayi, insan
tlriniin hizmetine kosulmus, ‘dogal kaynaklarin ya da hammaddelerin
deposu’ olarak gorme egilimindedir (1994, s. 101). Cevreci yaklagim dogal
diinyay1, insan toplumuna karsit bir gerceklik olarak, vahsi, insana yaban-
c1, insanligin basa ¢ikmasi ve zapturapt altina almasi gereken bir alan ola-
rak gormektedir (2013¢, s. 16). Bu bakimdan denilebilir ki ¢evrecilik, eko-
lojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan disiince ve davranis gelenek-
lerinin yikict 6zelliklerini, doganin tahakkiim edilebilir bir alan oldugu ve
dogal zenginliklerin ele gegirilip bir kaynak olarak insan yararma kullani-
labilecegi fikirlerini, kendisine ait olan dogal diinya imgesi igerisinde, agik
yahut 6rtiik olarak siirdiirmektedir. Dahast Bookchin’e gére ¢evreci yak-
lasim, ekolojik sorunlar: biitiiniiyle kilgisal agilardan ele alir, ‘biiyitk 6l¢iide
yasalara ve teknolojik ilerlemelere’ giivenir ve sorunlarin uygun teknoloji-
lerle, ‘yasal eylem, kamu egitimi ve kisisel 6rneklerle ¢6ziilebileceklerini’
disiinerek hataya diiser (2014b, ss. §7-58, 20134, ss. 140-142, 2013b, s. 180).
Bookchin’in biyo-merkezcilik, hiimanizm karsitlig1 ve mistisizmden
olusan bir karisim olarak s6z ettigi derin ekoloji yaklasimi ise, genel olarak
bu karigim1 olugturan pargalar iizerinden elestirilmektedir (2013b, s. 26).

Elestirilerin merkezinde, Naess’in 6ne ¢ikardigt derin ekolojinin temel

*® Bookchin’e gore uzlasimsal akil, “temel bir ilkeye, éinlii ‘6zdeslik ilkesi'ne ya da belirli bir
goriingii sadece kendisi olabilir ve oldugundan baska olamaz veya zaman i¢indeki belirli bir
anda, bizlerin onu dogrudan dogruya algiladig: seyden baska bir sey olamaz anlamina gelen,
A'nin A’ya esit olmasina dayanir” (2014b, ss. 27-30).
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ilkeleri ve Ekosofi T’nin nihai ilkeleri bulunmaktadir (1994, ss. 47-48).
Bookchin’e gore Naess’in yol gostericiligi 6nemli bir eksiklige sahiptir:
ekolojik sorunlarin toplumsal kaynaklarini gérmemize olanak saglayacak
bir toplumsal kuramin eksikligine (2013b, s. 26). Bookchin’e gére bu ek-
sikligin sonucu olarak derin ekoloji temelli yaklasimlar aslinda “dikkati-
mizi toplumsal nedenlerden ¢ok toplumsal semptomlara ¢ekerek bizleri
genis ol¢tde yaniltirlar. En 6nemli ekolojik degisimleri anlayabilmek igin
toplumsal iligkilerdeki degisimlere bakmamizin zorunlu oldugu bir du-
rumda, bu ekoloji bizi toplumdan kopararak ‘tinsel’, ‘kiiltiirel’, ya da mug-
lak bir bi¢imde tanimlanmus ‘geleneksel’ kaynaklara yoneltir” (a.g.e, s. 4.
Bu anlamda Bookchin derin ekolojiyi, ekoloji hareketini gizemcilige ve
mistisizme bulagtirmakla suglamistir (2014b, s. 151). Bookchin, bireysel
kurtulus recetelerini, insan aklina karsi giivensizligi ve kisisel sezgi ve
duygulara oncelik vermeyi temel alan gizemci veya mistik egilimlerin
gecmiste yol actigr sorunlart 6ne siirerek, bu egilimlerin ekoloji hareketi
icerisine taginmasini onlemeye calismustir (1994, s. 31/43-48, 2015b, s. 78,
2014b, ss. 25-31/52/87/98-99/150, 2013b, s. 12/27-28/41/50)

Diger taraftan Bookchin’in sosyalist gelenek icerisinde yer alan Mar-
sizme yonelik ortaya koydugu elestirilerinin temelinde ise, toplumu sekil-
lendiren “ilk egemenlik kaynaklari, insan emeginin 6rgiitlenme bigimleri
degil, toplumsal kurumsallasma bicimleriydi” gériisii vardir (20133, s. 50,
2013€, S. 29, 2014b, s. 116). Bookchin’e gbre Marx, hiyerarsinin tarihsel
olarak sinif ayrimlarini 6nceledigini gorememistir ve Marksist sinif analiz-
leri, toplumsal tarihin sinif ayrimlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
smif-6ncesi hiyerarsik gelisimini kavrayamayarak, devrimci perspektifi dar
goriiglii, ekonomist bir sinif teorisine indirgemiglerdir (2015b, ss. 70-
71/221). Bookchin’in, hiyerarsi olgusunu géz 6niinde bulundurarak Mark-
sizmi giinimiiz icin yetersiz bir toplumsal teori olarak 6ne c¢ikarmasi,
ekonomik sémiirii ortadan kaldirilsa bile hiyerarsinin ve onun genis kap-
samli tahakkiim iligkilerinin devam edebilecegi diisiincesiyle desteklenir.
Bookchin agisindan devletgi bir sosyalist toplum bile heniiz ideal bir top-
lumsal yagama kavusmus degildir (2013b, s. 19). Bununla baglantili olarak
Bookchin’e gore, 6zgiirliik idealleri Marksizmin neden oldugu gibi, sadece
emegin Ozgiirlestirilmesine, ekonominin merkezi ve planlt bir sekilde

yuritilmesine, ekonomi temelli sinif ayrumlarinin ortadan kaldiridmasina
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ve demokrasinin sosyalist bir devlet mekanizmasiyla delege edilmesine
indirgenemez. Ozgiirliik idealleri insan bilincine, toplumsal yasama ve
dogal diinyayla kurulan iliskilere tahakkiimi sart kosan biitiin hiyerarsik

dizilimleri ortadan kaldirincaya kadar ileri gotiirilmelidir.”

Bookchin’in anarsizmden kopma siireci ise, toplumsal ekolojinin
eko-anarsizm olarak tek bir isimle ifade edildigi uzun bir dénemin yasan-
masindan sonra gerceklesmistir. Hatta s6z konusu dénemler icerisinde
Bookchin, —bireyci anarsizm, narsist anarsizm olarak da isimlendirdigi—
yasam tarz: anarsizm ile toplumsal anarsizm arasinda bir ayrima gitmis ve
yasam tarzi anarsizme karsi toplumsal anarsizmi savunmustur. Konuyla
ilgili gorislerini bir araya topladigt Toplumsal Anarsizm Mi Yasam Tarz:
Anarsizm Mi? adli kitabinda Bookchin, Stirner, Proudhon, Goldman,

Godwin, Goodman, Brown, Wilson v.d. kisilerin gorisleriyle temsil edi-
len yagam tarzi anarsizmini elestirmistir. Toplumsal anarsizm ise, 6zellikle
Kropotkin ve Bakunin’in gorisleri géz 6niinde bulundurularak savunul-
mugstur. Bookchin’in yagam tarzi anarsizm ile toplumsal anarsizm arasinda
yaptigt ayrimin temelinde, bu tiirlerin, bireysel 6zgiirlik ile toplumsal
ozgurlik arasindaki gerilim igerisinde gelisen, merkeze bireyin alinmasiyla
bireysel bir 6zgiirlesme projesine, toplumun alinmasiyla toplumsal bir
Ozgiirlesme projesine doniisen 6zgiirlesme projesi i¢in ortaya koyduklar:
vizyonun farkliligi bulunmaktadir {karsilastirma icin bkz; (20154, s. 16)}.
Bookchin tarafindan yagam tarzi anarsizmin elestirisi, bu tiiriin bes-
ledigi olumsuz egilimler ve yol ac¢tigi sorunlarla birlikte yapidmistir. Bu
egilim ve sorunlar bagina buyrukluk, yozlagsmis, burjuvalasmis yaygin Yup-
pie ve New Age kisiselciligine teslimiyet, ‘sezgicilik’ adma trkiitiicii bir
mistisizm ve ‘ilkelcilik’, teoriye kars: ilgisizlik, teoride tutarsizlik, post-
modern nihilizm olarak siralanabilir (20152, ss. 11-12/21/34/67). Bookchin
bir zamanlar destekledigi toplumsal anarsizm disiincesinden ise, daha
sonra vazgecer. Bu baglamda Bookchin’e gére “anarsistler, 6teden beri,
her yonetimi bir devlet olarak gérmiis ve kotiilemiglerdir —bu goriis, her
ne sekilde olursa olsun orgiitlenmis bir toplumsal yasamin bertaraf edil-

mesinin recetesini vermektedir” (2015b, s. 41). Buna gore Bookchin’in

* Bookchin’in genis kapsamli Marksizm elestirileri igin 6zellikle bkz; (1994, s. 396, 20134, ss.
42-46/2507261, 2013b, ss. 60-61/146-157, 2013¢, ss. 82-91, 2014a, ss. 293294, 2015b, ss. 219~
222).
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gorislerinde anargizm, toplumsal iktidar1 parcalanamaz noktaya gelene
kadar imha etme cabasi ve bireyin 6zerklik ve kendini gerceklestirme
miicadelesine yaptig1 asirt vurgusu nedeniyle giiniimiizde yiiriitilebilecek
toplumsal bir miicadele siirecinin sahip olmasi gereken orgiitlii bilince ve
Ozgurlugiin kurumsallagsmasina kargst bir engel olarak goriilmiistiir. Bookc-
hin agisindan anarsizm, beledi y6netimlerce kurumsallastirilabilecek hal-
kin politik ve iktisadi iktidar1 kargisinda ‘liberalizmin 6zerklik vurgusunun

en ug formiilasyonudur’ (a.g.e, s. 37-38).”
1. 2. Diyalektik Dogalcilik

Toplumsal ekolojinin diisiinsel matrisini serimlemeye ¢alistigimiz
bu yolda Bookchin’in, ekoloji hareketi ve sosyalist gelenek icerisinde yer
alan yaklagim ve ideolojilere yonelttigi elestirilerden sonra simdi yonimi-
zii diyalektik dogalcilik 6gretisine ¢evirebiliriz. Diyalektik dogalcilik 6gre-
tisi, ekolojik bir doga felsefesi olarak, iki temel varsayima dayanmaktadir.
S6z konusu varsayimlar, Bookchin’in doga felsefesinin temellerini olug-
turdugu gibi, onun toplumsal gelisme kuramiyla, nesnel etik gretisiyle,
tarih anlayisiyla ve politik programiyla da baglantilidir. Bookchin’in doga
felsefesinin varsayimlarmnin birincisi, “dogaya, en iyi bilgimize dayali 6zel-
likler yiikleme hakkina, belirli 6znitelikler kadar baglamlarin da dogada
asikdr oldugunu varsayma hakkina sahip olmamizdir” (2014b, ss. 75-76).
Bookchin, birinci varsayima dayanarak etkin bir madde anlayis1 gelistirir.
Bu anlayis, dogal unsurlardaki degisimin, amagli bir nedensellige baglt
olarak ilerleyen bir gelisim siirecinin yansimas1 oldugu disiincesine temel
olur. Yani birinci varsayimin ileri adimlari, doganin 6lit bir maddesellikten
ibaret olmadig1 goriisii ve dogal unsurlardaki degisimin sadece mekanik
bir devinim siirecine degil amagli bir nedensellige bagh olarak ilerleyen bir

gelisme siirecine isaret ettigi diisiincesidir.” Bookchin, etkin madde anla-
yisinun felsefi temelleri i¢in Diderot’nun sensibilite (duyarlik) ve nisus (caba)

* “Anarsizm ideolojisi icerisinde emek harcadigim kirk yilin ardindan, benim nagizane
diisiincem, 1950’ler gibi erken bir tarihte tagimis oldugum bu tiirden bir umudun gergek-
lestirilemez oldugudur” (2015b, ss. 199-200/225, 2013¢, ss. 91-92/111/126-127).

* Sensibilite, “atom diizeyinden beyine dogru artan kompleksliligi olusturan etkin bir madde
kavramini belirtir” (2o14b, s. 76). Diger taraftan dogal unsurlar, farkli varlik formlarinin
ortaya ¢ikist ve gelisimi sirasinda, daha kompleks yapilarin olusmast icin nzsus gosterirler.
So6zgelimi yagam, dogal unsurlara ickin olan ¢abanin ortaya ¢ikardigs ileri incelme 6rnegi-
dir. Canlilar arasinda ortak yasamu giiclendiren karsilikli yardimlagma egilimleri de béyle-
dir.
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kavramlarmnt kullanmis olsa da s6z konusu madde anlayisi, Aristoteles’in
varlik goriisii ve entelekbeia temelli nedensellik 6gretisiyle daha yogun bir
iligki halindedir.*

Ikinci varsayim ise, insan bilincinin ve tarihinin gelisimiyle ilgilidir
ve Hegel'in Tinin'in Goriingiibilimi adl1 eserini merkeze almistir. Bookchin,
s6z konusu eserde islenen bilincin deneyim siirecinin (sonunda Evrensel
Tin’in kendisinin mutlak bilincine ve 6zgirligine ulagtig: diyalektik bir
siire¢) tarihsel gerceklikteki bireysel bilincin deneyim siirecine paralel bir
bicimde ilerledigini varsayar. Bu bakimdan ikinci varsayim diyalektik
dogalciligin biling anlayisini ve tarih kurgusunu belirler.” Biz bu varsay1-
min igerigini Bookchin’in Hegel felsefesine iliskin yaptig1 diizenlemeleri
g6z oniinde bulundurarak su sekilde ifade edebiliriz: Tarih, insan bilinci-
nin 6zgiirliik¢ii bir bicimde a¢mimini sart kosan ussal bir siirectir ve kendi
amacma ulasana degin kendisiyle celigski icerisindedir. Boylelikle ikinci
varsayim doganin asli bir parcasi olan insanligin biling gelisimini onun
tarihsel gelisimini gz 6ntinde bulundurarak aciklar ve diyalektik dogalc1-

ligin doga imgesine biitiinciil bir gerceve kazandirmayr amaglar. *°

Bookchin diyalektik dogalciligin iki temel varsayimini birlestirerek,
dogal evrim siireci igerisinde ortaya cikan gelismeleri, doganin i¢sel po-
tansiyellerinin edimsellesme siireci olarak yorumlar. O, dogada “edilgin
tepkiden etkin etkilesime, amacliliktan secime ve nihayet kavramsal di-
siinceye ve ongoriiye giden bir nisusun var oldugunun makul bir sekilde

ileri siiriilebilecegini” iddia eder (1994, s. 41). Bookchin’e gére dogal tarih,

* Aristoteles’in var olma tarzlarindan biri olarak 6ne strdigii entelekbeia anlayisi icin bkz;
(20163, s. 1050ar15, 20014, $s. 201a10-202a10, 2015f, 20063; 2011C, ss. 276-280). Bookchin’in
entelekbeia anlayigma verdigi destek icin bkz; (1994, ss. 413-414).

» Hegel felsefesinde diyalektik, bir taraftan gergekligin (hem téz hem de 6zne olan Mutz-
lak'm, Ide'nin) kendini ortaya koyma, yapilandirma tarzi olarak, diger taraftan bir akil yir-
riitme bicimi olarak anlagilir (2014b, s. 36, 2014€). Diyalektik uslamlama ve nedensellik
nosyonu ‘A4 ayn1 zamanda hem A4 hem A-degi/ olamaz’ 6nermesine, 6zdesligin olumsuz dile

getirilisine iliskin gelistirilen diyalektik yoruma dayanmaktadir. Bu yorum, karsitliklar:
uygun biresimlere ulagtiran, kargitliklarin dolayimlanmasina, onlarin agilmasina (Aufbeben)
dayanan, edimsellesmeye (Wirklichkeit) bagh bir siirectir. Detaylar i¢in ayrica bkz; (2005a,
ss. §1-52/132, 19863, s. 85, 2014d, ss. 30-34/111/315, 2008, 2011f).

* Bu noktada Bookchin’in Aristoteles’in entelekbeia anlayisinda mevcut olan bir ik hareket
ettirici digiincesini ve Hegel'in Tin (Geist) anlayisini reddettigini belirtmekte fayda vardir.
Bookchin’e gore doga, katilimci bir evrim, birikimsel bir siire¢ ve diyalektik bir nedensel-
likle dogal bilincin tarihini kendisi yazmaktadir (2014b, s. 40/77-79/137).
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dogal bilincin gelisim tarihi olarak, bilingliligin ve 6znelligin artis tarihidir
ve bu tarihi doganin kendisi yazmaktadir. Doganin icsel potansiyellerinin
en karmagik edimsellesmesi olarak insan tiiriniin ve insan uygarliginmn
ortaya ¢ikist da bu siireci, etik bir dogrultuda, o/masi-gerekene dogru olacak
sekilde, 6zgiirliigiin elde edilmesi siirecine déniistiirmiigtiir.”
1. 3. Hiyerarsi Olgusu

Goriildugi tizere Bookchin’in toplumsal ekoloji yaklasimmimn di-
stinsel matrisinin felsefi ve bilimsel temelini diyalektik dogalcilik Ggretisi
olusturmaktadir. Ote yandan bu yaklasimin ekolojik ve toplumsal sorun-
larla dogrudan ilgili olan y6nii, bu sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan
hiyerarsi olgusuna ¢ektigi dikkattir. Bookchin’e gore organik toplumlarin
esitlik¢i yasamu,” hiyerarsinin tarihsel yiikselisiyle birlikte yerini zamanla
tahakkiim ve somiiri iliskilerinin belirleyici oldugu bir toplumsal yasama
birakmistir. Bookchin, bu gelismenin ortaya ¢ikmasina neden olan bir¢ok
faktorin var oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlarin bazilarint “yaslanmanin
getirdigi fiziksel gligsiizlik, niifus artisi, dogal felaketler, avcilik ve hay-
vancilik faaliyetlerini bahgecilik sorumluluklarindan daha ayricalikli bir
hale getiren teknolojik degisimler, kamusal toplumun geniglemesi ve sa-
vaglarin yayginlasmas1” olarak 6ne ¢ikarmaktadir (2013¢, s. 28). Bu gelisme-
ler, tiirdes bir toplumsal yasama sahip olmayan yazi-6ncesi dénemi insan-
larini hiyerarsik bir dizilime sevk ederek, bu dizilim icerisinde farkl: rolle-
re biriinmeye ve toplumsal tabakalasma siirecine girmeye itmistir. Yagsli-
lardan, savasci erkeklerden, seflerden ve dini liderlerden toplumun taba-

nina dogru genisletilen hiyerarsik bir tahakkiim gelenegi ortaya ¢ikmistir.
Bookchin, hiyerarsinin uzun siireli gelisiminde tespit edebilecegi-
miz ilk hiyerarsik kurumsallagma orneginin toplulugun yash (erkek ve

kadin) tiyeleri tarafindan yaratldigini belirtir (z013b, s. 70). Yaglilar top-

*7 Bookchin’in ekolojik bir doga, insan, toplum, tarih ve etik 6gretisi olarak 6ne siirdiigii
diyalektik dogalciik hakkinda ayrintili bilgiler icin &zellikle bkz; (1994, ss. 30-
34/113/407/500, 20134, s. 347, 2013b, ss. 42-45/223-227, 2013¢, s. 17, 2014b, ss. 15-16/23-29/38-
39/41-42/96-97/139-140/148/165/176/181-183, 2015b, ss. 259-262).

*8 Bookchin, 6zellikle Lee ve Radin gibi 6nemli antropologlarin, Mowatt gibi biyologlarin
calismalarma dayanarak, bizlere hiyerarsi ve tahakkiim olgularinin tiriimiize 6zgii kalict bir
itkiye dayali olarak ortaya ¢ikmadigini, organik toplumlar admi verdigi yazi-6ncesi toplu-
luklarin (6rnegin Wintu yerlileri, Thalmiut Eskimolari, Algonquinlar gibi topluluklarin)
hiyerarsi tanimayan, esitlik¢i, karsilikli saygt ve uyumu yiicelten deneyimlerini ve toplum-
sal ilkelerini 6ne ¢ikartarak gostermeye calisir (1994, s. 84/109/130-137/142-143/165-166/252,
20133, 8. 64/89-90, 2013b, ss. 63-66/117, 2013C, . 25).
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lumsal ayricaliklari, Gstinliigi, giicii topluluk igin ¢ok Gnemli bilgilere
(yiyecek elde etme, savaglara karg1 stratejiler gelistirme, atalik baglari, dini
ritiiellerin nasil gerceklestirilecegi hakkinda deneyime) sahip olmalariyla
saglarlar (1994, ss. 171-172, 2013b, ss. 70-95, 2013¢, s. 26). Diger taraftan
Bookchin, sivil yasamimn erkek tarafindan hakimiyet altina alinmasinin
oldukga belirsiz bir sekilde gerceklestigini ifade etse de toplulugun kars1-
lagtig: istila tehditlerinin, siirekli savas durumlarinin ve topluluk i¢i ¢e-
kismelerin erkek diinyasini daha miicadeleci bir karaktere siiritkledigini
belirtmektedir (2013b, s. 72). Bookchin bu durumda yeni bir savascr kisili-
gi olarak ‘biiyitk adamin’ ortaya ¢iktigini ifade eder. Erkek egemenliginin
kadin yasamina olumsuz etkisi daha agir bir sekilde gerceklesmis olsa da
toplulugun sivil yasaminda Oncelikle erkekler tahakkiim altina alindr:
“Biiytik adamun silahlarini yapan, gec¢imini saglayan, konutunu kuran ve
siisleyen, kaleler yapan, onun basarilarin1 anitlagtirmak igin etkileyici sa-
raylar ve gomiitlikler inga eden ‘kiigiik adamlar’ ortaya ¢ikt1” (a.g.e, s. 73).
Biiyiik adamin 6ncelikle sef benzeri bir danismana ve sonra da yar: tanri
Ozelliklere sahip olan monarsik bir kisilige déniismesi, siirecin bir devami
olarak yasanur (a.g.e, s. 76). Uygarlik bityiik adamlarin ve yaglilarin etkisiyle
hiyerarsiyi kabullenmeye dogru gelisim gosteritken bu siirece farkli bir
karakter daha dahil olur: Biiyiicii ya da saman karakteri. Saman —erkekler
bu kurumu boyunduruk altina almadan 6nce kadinlarmn da siklikla distlen-
digi bu rol- hiyerarsinin profesyonellesmesini ve katilagsmasini saglayan
stratejik bir figlirdir. Bu anlamda samanist gruplar ya da saman loncalari,
ilksel politik kurumlar olarak da kabul edilebilir (1994, ss. 174-176, 2013c,
s. 3D).

Bookchin’e gore hiyerarsinin toplumsal yasamda yarattigi bu donii-
stimler uygarligin maddi zemininde ortaya ¢ikan gelismelerle birlesince,
ekonomiye dayali sinuf ayrimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu anlamda
hiyerarsik toplumlardan siifli toplumlara gegisin iki diizeyde gerceklesti-
gini iddia etmektedir. Maddi bir gegis, sehrin, devletin, otoriter bir tekni-
gin ve orgiitlii bir piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisiyla cisimlesir. Oznel
gecislerse “baskic1 bir duyarlilik ve degerler grubunda —tiim yaganti alaninu
komuta ve itaat ¢izgilerinde zihinsellestirmenin ¢esitli yollarinda—" ifade-
sini bulur (1994, s. 181). Fakat Bookchin bu gelisme siirecinde hiyerarsik

kurumsallagmalarin ortadan kalkmadigini, daha ¢ok siniflt toplumun ideo-
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lojik zemini olarak karmagsik iligkiler aginda varligini devam ettirdigini
belirtir (2013b, s. 100).

Burada o6zellikle Bookchin’in devlet olgusu hakkinda yaptig: agikla-
malara egilebiliriz. Bookchin’e gore devlet, bir toplum sézlesmesinin tiri-
nii degildir (2014a, ss. 226-227). Ayrica Bookchin bizlere devletin biitiin-
likli bir varlik olarak toplumsal ufukta bir volkan piiskiirmesine benzer
olacak sekilde ortaya ¢ikmadigini soyler (1994, s. 222). Bookchin’e gore
devletin tarihsel olarak ortaya ¢ikis1i ve otoritesini toplumsal yasamda
yogunlastirarak kurumsal olarak giiclenmesi, bir siire¢ yoluyla gercekles-
mistir. Bu nedenle devlet olgusu, ancak siiregsel bir bakis agisiyla deger-
lendirildiginde dogru bir sekilde anlagilabilir. Bookchin’in siire¢sel yakla-
simi1, modern devletin sahip oldugu kurumlarmn, kendi koklerini gelenek-
sel hiyerarsilerin ve smif ayrimlarinin toplumsal yapida ortaya cikardigi
hiyerarsik kurumsallagsmalarda buldugu fikrine dayali olarak gelismektedir
(2014a, ss. 227-228). Kisisel statii rollerinin ve grup yonetimlerinin sahip
oldugu iktidar merkezilesip profesyonellestikce, toplumsal hiyerarsiler
politik kurumlara déntismiistiir. Otorite, ilksel devletin idari hitkkiimetine
ve askeri zor kullanma kuvvetlerine ge¢mistir. Béylelikle toplumsal yasam,
stireklilestirilmis bir iktidarin altinda devam etmeye baglamustir. Bu siire-
cin bir devami olarak ilksel devlet mekanizmasi, “ekonomiyi yonetmekle
kalmaz onu politiklestirir; toplumsal yasami somiirgelestirmekle kalmaz,
onu masseder. Boylelikle toplumsal bicimler devlet bi¢imleri, toplumsal
degerler politik degerler olarak goriiniir” (a.g.e, s. 226). Bu dogrultuda
Bookchin’in bakis a¢isi, cumhuriyetci yonetim sistemlerinin ortaya ¢ikisi-
na kadar etkili olmus farkli devletlesme siireclerine yoneliktir. Bookchin’e
gore Ortadogu’da ortaya ¢ikmis dinsel temellere dayanan ilk devlet olu-
sumlarindan feodal birliklerin, monarsilerin ve mutlakiyet¢i imparatorluk-

larin ortaya ¢ikisina kadar tiim devletlesmeler siiregsel olarak gelismistir.

Bookchin’in komiinalist ideolojisine ge¢meden once, ¢alismamizin
devaminda 6nem kazanacagt icin, bu noktada hiyerarsi olgusunun Bookc-
hin’in nezdinde tam olarak nasil bir anlama sahip olduguyla, hangi katego-
riler altinda disiiniildiigiiyle, Bookchin’in ifadeleri araciligiyla, ilgilenebili-
riz. Bookchin, “hiyerarsi sozciigiiyle yalnizca sinif ve devlet terimlerinin
uygun bir sekilde ifade ettigi ekonomik ve politik sistemleri degil, kiilti-

rel, geleneksel ve psikolojik itaat ve komuta sistemlerini” de kasteder
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(1994, s. 81). Bookchin’e gore hiyerarsik bir toplumda “yas, cinsiyet, ¢alis-
ma tarzi, bilgi diizeyi, entelektiiel, sanatsal ve duygusal egilim, fiziksel
goruniis farkliliklars; yani, sonugta kargilikli iligkileri ve bagliliklart besle-
yen bir dagilim dogurabilecek tiim bu genis cesitlilikler kiimesi nesnel
olarak, kumanda ve itaate, ust ve alta, haklar ve 6devlere, ayricaliklara ve
yoksunluklara gore yeniden bir araya getirilir” (2013a, s. 343). Boylelikle
kisi sadece ilgili itaat mekanizmasina uyarak onun emirleri dogrultusunda
hareket etmekle de kalmaz, “genis duyu verileri, anilar, degerler, arzular
ve dusiinceler dizisini hiyerarsik hatlar boyunca orgiitleyerek, hiyerarsik
olarak diigiiniir ve duyar” (a.g.e, s. 343-344).

1. 4. Komiinalizm

Bookchin’in toplumsal ekoloji merkezli goriglerini kendi iginde
toplayarak bu goriislere biitiinlitk kazandiran politik kategorisi ise, komii-
nalizmdir. Komiinalizm, diyalektik dogalci 6gretinin temelleri tizerinde,
evrimci, etik ve politik Ozelliklere sahip bir disiinsel evren igerisinde
kurgulanan olmasz-gereken toplumsallasma diizeyinin —yani, komiinalist
toplum modelinin— gergeklesmesi icin Bookchin’in 6nerdigi toplumsal
ideolojinin adidir. Bookchin’e gére bu toplum modeli, ekolojik ve toplum-
sal sorunlara kalict bir ¢éziim getirecektir. Bu dogrultuda komiinalist
ideolojinin gergeklestirmek istedigi toplum modelinin siyasi ve ekonomik
yonetimi, 6zgiirlikk¢ii yerel yonetimcilige dayanir (20174, s. 77/137). Komii-
nalizmin somut politik boyutu olan 6zgiirliik¢ii yerel yonetimcilik, temel
olarak, kentlerin —daha biyiik bélgelerle baglantili olacak bir bi¢imde—
ademi-merkeziyetci bir temelde yonetilmesi anlayisidir (20134, ss. 47-48).%
Dolayisiyla komiinalizm, her tiirlii merkezi devlet yonetimine ve kurum-
sallasmaya son vermeyi amaglamaktadir. Bu noktada Bookchin siyaset
belirleme (politik etkinlik) ve topluluklarin yonetim igleri (idare) arasinda
bir ayrima giderek, alternatif politik kurumlar énermektedir (2014a, ss.
447-448). Bookchin, siyaset belirleme sorumlulugunu halk meclislerinin
catist altinda yer alan yurttaglara verir. Koyler, kasabalar, semt veya ma-
halleler diizeyinde bir etki alanina niifuz edebilecek bi¢imde kurulabilen

halk meclisleri, topluluk iiyelerinin dogrudan katilimina acik olan, katr-

* Fiziksel Ademi-merkezilesme ve kurumsal 4demi-merkezilesme siiregleri hakkinda Bookc-
hin’in sahip oldugu gérisler icin bkz; (20144, s. 456).
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limc1 ve yiiz yiize demokrasi anlayis’®® temelinde her topluluk iyesinin
toplulukla ilgili iglerde s6z hakkini kullanabildigi politik arenalardir.”
Yerel yonetim siyaseti temelinde topluluklarin y6netim islerini yiiriiten
bir diger kurumsal ag ise, halk meclislerine baglt olarak ¢alisan topluluk
konseyleridir. Topluluk konseylerinin sorumlulugu, meclis toplantilarinda
alinan kararlarin uygulamaya gecirilmesidir. Konsey tiyeleri, halk meclisle-
rindeki yurttaglar tarafindan segilir. Gorev stirelerinin ne kadar olacag:
halk meclislerine baglidir. Gerekli goriildiigiinde gorevlerine son verilebi-
lir; geri cagrilabilir ve yerlerine yeni kisiler atanabilir. Diger taraftan top-
luluk konseyleri, farkli topluluk konseyleriyle yerel, bolgesel ve ulusal
diizeyde konfedere meclisler olusturabilirler. Konfedere meclis delegeleri,
sadece bagli olduklar1 halk meclislerindeki yurttaglarin politik sozculigi-
nil gerceklestirirler (1994, s. 480, 2014a, ss. 447-448, 2015b, s. 136).

2. Toplumsal Ekolojinin Elegtirisi

Toplumsal ekolojinin diisiinsel matrisini serimledikten sonra geldi-
gimiz bu noktada artik Bookchin’in 6ne siirdiigii bu anlayisin hiyerarsi
olgusu baglamindaki elestirisine baslayabiliriz. Fakat, elestirimize ge¢me-
den 6nce, Tiirkge ve yabanc literatiirde yer alan, farkli kisiler tarafindan
One siiriilmils olan elestirileri okuyucuya aktarmakta fayda vardir. Bu dog-
rultuda 6rnegin Kovel, Bookchin’in goriisleri nezdinde toplumsal ekoloji-
yi hiyerarsi olgusuna yonelen sert karsitligi, anarsizmin biinyesinde var
olan topluluk¢u degerlerin temellikiiyle ilgilenen bir hareket olmasi,
emegin Ozgiirlesmesi tizerinde fazlaca durmamasi, Marksizme diisman
olmasi, hayli Avrupa-merkezci bir pozisyonu iistlenmesi nedeniyle eles-
tirmistir (Kovel'in elestirileri ve bu elestirilere cevaplar i¢in bkz; (2005b,
ss. 230-232; 2018, ss. 142-152). Ince'nin kendisinin yaptigi veya aktardig:
elestiriler, toplumsal ekolojinin tersyiiz ettigi ekolojist zihniyetin evrimsel
retorigini sirdiirmesi, doga tasavvurunun kurgusal bir toplumsallik iger-
mesi, dogaya yabancilagsmasi, emek kategorisinin eklemleyici islevini ye-
terli bir bigimde ele almamasi, birinci ve ikinci doga ayriminin spekiilatif
olmasi, diyalektik anlayisinin yiizeyselligi, tarihi 6znesiz bir hikaye olarak

resmetmesi, yerel yonetim siyasetinin belirsiz noktalarinin olmasi ekse-

3 Dogrudan, katidimey, yiiz yiize s6zciikleriyle ifade edilen demokrasi anlayis1 igin 6zellikle
bkz; (1994, s. 233, 20133, s. 325, 20144, S. 373, 2015b, s. 137).
3" Halk meclislerinin isleyis kurallar1 icin bkz; (20154, s. 31, 2015b, ss. 92-101).
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nindedir (2020). Yardimc:, toplumsal ekolojinin, hiyerarsinin ekolojik

krizin temel kaynagi olarak formiile edilmesi, doga insan iligskisinde tera-
zinin insan yoniine agirlik verilmesi, insan-doga iliskisindeki sémiirgeci
siyasete duyarsiz kalinmasi, dogaya ickin bir etigin varligina dair yapilan
gondermeler nedeniyle elestirildigini belirtmistir (2006b, ss. 106-110).
Ercan, toplumsal ekolojinin bir iitopya oldugu, dogrudan demokrasi anla-
yisinin genis ¢aplt politik organizasyonlarda islevini yerine getiremeyecegi,
toplum ve doga imgesinin bu iki unsur arasinda bir yabancilagmay1 isler
kiliyor oldugu, Bookchin’in disiincelerinin anarsizmin biinyesinde zaten
mevcut oldugu yoniinde elestiriler aldigini belirtmistir (2019¢, ss. 92-94).
Adzyaman, Bookchin’in, tarihin anlam ve amaci konusunda spekiilasyonlar
yaptigina, Engels’in diyalektik materyalizmini ¢arpittigina, akil kargisinda
duygular1 gérmezden geldigine, doga tarihini stilize ettigine, dogaya insan
miidahalesini insan-merkezci bir anlayisla mesrulastirdigina, insanin doga
tizerindeki egemenligi hususunu gecistirdigine, hayvanlar1 gormezden
geldigine, hiyerarsi vurgusuyla sosyalizmi islevsizlestirdigine dair elestirile-
re hedef oldugunu belirtmistir (2019b, ss. 85-108).

Simdi geldigimiz noktada, aktardigimiz bu elestiriler arasinda olma-
yan, kendi elestirimizi aciklamaya baslayabiliriz. Bu dogrultuda Immanuel

Kant, Saf Aklm Elestirisi adli eserinde saf anlama yetisi kavramlarinm de-

diiksiyonunu gergeklestirmeye calisirken, hukukgular arasinda kullanilan
‘quid facti? ve ‘quid juris? sorularinin birbirlerinden farkli amaglara hizmet

ettiginden s6z etmektedir (20192, s. A84). Burada elbette ki Kant'in
transzendental felsefesi ile ilgili uzun bir a¢iklama ya da tartigmaya girmeye-
cegim. Amacim, Kant’in giindeme getirdigi bu sorularin anlamu 15181nda,
Bookchin’in toplumsal ekoloji anlayisini, hiyerarsi olgusu ekseninde, eles-

tirmektir. Buna gore ‘quid facti?’ sorusu, bir olgu sorusu olarak gorilebilir.

Herhangi bir konu i¢in olgu bakimindan gegerli olanin ne oldugu bu soru
tizerinden sorusturulur. Ornegin Kant, olgu bakimindan « priori kavramla-
ra sahip oldugumuzu iddia etmektedir. Bu soruyu kendi konumuzla ilgi
icerisine getirdigimizde, Bookchin’in de olgu bakimindan hiyerarsik bir
toplumsallagmaya sahip oldugumuzu ve daha 6nemlisi hiyerarsinin zararls,
tahakkiim esasli, kotii ve dolayisiyla ortadan kaldirilmas: gereken bir y6-
niiniin oldugunu iddia ettigini goriiriiz. Diger taraftan ‘quid juris? sorusu-

nu ise, bir zemin, hak sorusu olarak diisiinebiliriz. Bu ikinci soru, herhangi
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bir konu i¢in olgu bakimindan gegerli olanin ne oldugunu sorusturmanin
Otesine gecerek, bu olgunun gecerliliginin nasil miimkiin oldugunu sorus-
turmay: hedefler. Bu soru, bizleri ilgili olgunun zeminine inmeye, olgu
bakimindan gecerli olamt hangi hakla gegerli gordigimiizii agiklamaya
zorlar. Ornegin Kant, ‘quid juris? sorusu yoluyla « priori kavramlarin dene-
yimden kaynaklanmadiklar1 halde ni¢in ya da nasil, zorunlu bir bi¢imde
deneyime uygulanabileceklerini cevaplamaya calismistir. Oyleyse, soruyu
kendi konumuzla iligki icerisine getirdigimizde, Bookchin’in de olgu ba-
kimindan gecerli olan hiyerarsinin ni¢in ve nasil, zorunlu olarak kétii veya
ortadan kaldirilmas: gereken bir sey oldugunu agiklamasimi beklememiz

gerekecektir.

Fakat, uzun bir stire Bookchin’in en uygun ekoloji anlayisin1 6ne siir-
digiinii savunmama ragmen, artik bu beklentinin bosa ¢ikacagini séyle-
mek durumundaymm. Nitekim Bookchin’in okudugum hicbir eserinde
hiyerarsinin nigin ya da nasil, zorunlu bir bi¢cimde koétii ya da ortadan
kaldirilmas: gereken bir sey oldugu sorusuna iligkin bir cevap bulamadim.
Bookchin, yukarida gordigimiiz iizere, hiyerarsiyi tarihsel, ekonomik,
sosyal, biyolojik, psikolojik ve politik kategoriler altinda incelemistir.
Bookchin hiyerarsinin tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktigini, ekonomi te-
melli sinuflt toplumlarda kendini nasil giiclendirdigini, fiziksel olarak giiclii
olan insanlarin zayiflar1 egemenlik altina alirken hiyerarsinin nasil isledi-
gini, psikolojik yasant1 ve deneyimlerde kisiyi nasil alt-iist iligkilerine zor-
ladigini, devletler araciligiyla toplumda nasil koklendigini agiklamugtir.
Oysa tim bunlar, hi¢bir sekilde ilgilendigimiz sorunun cevabini vermez
bizlere. Bizim aradigimiz cevap, hiyerarsinin ni¢in, zorunlu bir bigimde

ortadan kaldirilmas: gerektigini agiklamalidur.

Bu agiklamay 6zellikle merkezi devlet yonetimlerinin kotiicil eylem-
leriyle saglamaya calismak nafiledir. Bu, olgunun zeminini hedefleyen
soruyu, dongiisel bir sekilde olguyla yanitlamak, cevabin olgu araciligiyla
verilebilecegini zannetmek olacaktir. Dahasi olgu bakimindan, iyi devlet
ornekleri, halklarin taleplerini az ya da ¢ok karsilamay1 hedefleyen devlet
ornekleri (Kovel'in deyimiyle rasyonel otoriler) de bulunmaktadir. Hatta,
yukarida da gordiigiimiiz tizere, ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in elini tagin
altina koyan, kitleleri bilinglendiren devletler de bulunmaktadir. Oyleyse

boyle bir 6rneklem durumu s6z konusu oldugunda hiyerarsinin iyi bir sey

Beytulhikme 13 (3) 2023



Murray Bookchin’in Toplumsal Ekoloji Anlayist

oldugunu diisinmeye hakkimiz olmayacak midir? Kot devlet yoneticileri
yerine, makamina bisikletle giden, halki i¢in 6zveride bulunan, halkinin
tercihlerine boyun egen devlet yoneticilerini disiindiigiimiizde sorunun
ashinda kurumlardan ziyade kisilerin karakterlerinde temellendigini di-
stinmemiz olanakli olmayacak mudir? Peki, devletine bagli olan milyarlarca
insanin bu s6z konusu bagliligini ne yapacagiz? Hepsinin bir sekilde kan-
dirildigini, korkulari nedeniyle bagliliklari izerine diisinemediklerini
soylemek, oldukga kibirli olmayacak midir? Dahasi Bookchin bizlere dev-
let olgusunun uzun erimli bir siire¢ dahilinde modern gériiniimiine ulast1-
g sOylemekteydi. Bu noktada sorulacak bir diger soru sudur Syleyse:
acaba devletlerin gelisimlerinin sona erdigini séylemeye hakkimiz var
mudir? Acaba devletler baskici, totaliter iken, 6zgiirliik¢ii; ataerkil iken,
cinsiyetler aras: iliskilerde adil, anti-ekolojik iken ekolojik, ekonomik
olarak esitsizken esitlik¢i olamaz mr? Tyi, bilge, bariscil, duyarls, halkiyla i¢
ice devlet yoneticileri yetistirilemez mi? Belki bu sorularima, olumlu ya da
olumsuz, bir cevap verilebilir. Bu tiirden cevaplart dinlemeye seve seve
raztyim. Yine de bu olast cevaplarin ‘quid juris? sorusu igin bir cevap teskil
etmeyecegini iddia ediyorum.

Nitekim 6yle goriiniiyor ki hiyerarsinin ni¢in ya da nasil, zorunlu ola-
rak ortadan kaldirilmasi gerektigini temellendirmeye ¢alismak tamamen
onun metafiziksel koklerine, insan yapi ve diisiincesinin ilk ilkelerine
inmeyi gerektirmektedir. Konuyu farkli sorularla agmaya ¢alisirsak demek
istedigim daha iyi anlagilabilir. Ornegin iyinin kotii karsisinda iistiin oldu-
gunu soylerken, burada degerlerimiz bakimindan bir hiyerarsi olusturmus
olmaz miyiz? Yagsamin 6limden istiin oldugunu soyledigimizde, bunu
icimizde duyan yanin bir hiyerarsi olusturmadan sdylemesi miimkiin mi-
dir? Daha da 6nemlisi, inandigim Tanr’'min benden istiin olmadigini
disiinebilecegim bir diinya var mudir? Arttirilabilecek tim bu sorularin
altinda kisinin bir seyi neden oncelikli, tercih edilebilir, istenen ya da
dstiin gordigi sorgulanmaktadir ve boyle bir sorusturma, hiyerarsinin
metafiziksel temellerine inmeyi gerektirmektedir. Iste Bookchin’de eksik
olan, kendisinin bilhassa ka¢indigini diisiindiigiim yan: hiyerarsinin meta-

fiziksel koklerine iliskin incelikli bir arastirma.

Metafizigi, burada deneyimin olanaklilik kosullarini arastiran bir diz-

ge olarak, Kant¢1 anlamda diistiniiyorum ve hiyerarsi olgusunu metafizik-
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sel bir aragtirma nesnesi olarak ileri siiriyorum. Dolayisiyla benim talep
ettigim sey, hiyerarsinin olanaginin kosullarinin, onu miimkiin kilan te-
mellerin, zeminin, Nietzscheci bir ifadeyle sdylersem, hiyerarsiye anlami-
mt ona hitkkmederek veren kuvvetin aciklanmasidir. 1zi siiriilecek olan
hiyerarsi, tarihin, antropolojinin, psikolojinin, toplumsal bireylerin yasan-
tilarinin, onlarin kargilikli tecriibelerinin veya toplumsal kurumlarla olan
kargilikly iligkilerinin 6tesinde aranmalidir —bir tiir Husserlci fenomenolo-
jik rediiksiyonla, biling¢ alanina ¢ekilerek aranmalidir. Hiyerarsinin 6zel
orneklerinin degil, tiim insanlan ilgilendiren genel bigimlerinin izi stiril-
melidir. Bu arastirma yoluyla hiyerarsinin ko6t ve ortadan kaldirilmasi
gerektigi ya da her disiince kurulusu igin vazgecilmez bir temel oldugu
bulgulanabilir ve béylelikle hiyerarsik diisinme bigimi aklanabilir ya da
haksiz ¢ikarilabilir. Fakat burada 6nemli bulunan ve talep edilen sey, ta-
raflarin kendi hakliligini akilda, akil araciligiyla temellendirmeleridir. Do-
layisiyla boyle bir temellendirme olmaksizin, hiyerarsinin nigin ve nasi,
zorunlu olarak kot ve ortadan kaldirilmas: gerektigi aciklanmaksizin ne
devlet karsithiginin ne de komiinalist taraftarligin, en azindan teorik ola-
rak sitirdirilebilir olmadigini, toplumsal ekolojinin biutiinlikli olarak

savunulabilir olmadigini iddia ediyorum.
Sonug

Bu calismada Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji anlayssiyla ilgi-
lendik. Bu ilgimiz dogrultusunda okuyucuya ilk olarak ekolojik sorunlar ve
ekoloji hareketinin tarihsel gelisimi hakkinda agiklamalar sunduk. Bu
actklamalar araciligiyla ekolojik sorunlarin kaynagi ve ¢6ziimii hakkinda
birbirinden farkli gorislerin bulunduguna sahit olduk. Ekolojik bilincin,
yazinsal ve toplumsal alanda, 6nemli eserler, ekolojist eylemler, kuliipler,
topluluklar, uluslararas: toplantilar, sézlesmeler araciligryla gelistigini ve
diinya kamuoyunda yer tuttugunu gordiik. Daha sonra Bookchin’in, eko-
loji hareketinde yer alan ¢evreci egilimlere ve derin ekoloji temelli yakla-
simlara, sosyalist gelenekte yer alan Marksizme ve anarsizme yonelttigi
elestirilerini, toplumsal ekolojinin ¢ekirdegine yerlestirdigi diyalektik
dogalcilik 6gretisini, hiyerarsi ve smif olgusu hakkinda gerceklestirdigi
¢oziimlemelerini ve komiinalist ideolojisini inceledik. Diger taraftan ¢a-
lismamizda Bookchin’in toplumsal ekoloji yaklasiminin en 6zgiin yani

olan hiyerarsi olgusu hakkinda 6ne siiriilen aciklamalarin, teorik zeminden
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yoksun oldugunu iddia ettik. Buna gore hiyerarsi olgusunun, kars1 6rnek-
ler araciligiyla iyi bir sey olarak goriilebilecegi durumlarin disiiniilebilece-
8i, dolayisiyla olgu bakimindan hiyerarsiyi savunmanin ona kars: olmak
kadar makul olabilecegini 6ne siirditk. Bu dogrultuda, hiyerarsi olgusunun
metafiziksel temellerine, zeminine iligkin doyurucu bir agiklama yapilma-
dig1 siirece ne devlet karsithginin ne de kominalist ideoloji taraftarliginin,

en azindan teorik olarak, siirdiriilebilir olmadigini 6ne siirdiik.

Kaynaklar

Adiyaman, M. A. (2oi9b). Murray Bookchin'in Toplumsal Ekoloji Anlayus:
Uzerine Bir Caltyma {Tez]. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi.

Akkus, M. (2o11a2). Hayat1 ve Diisiinceleri ile Bir ‘Tktisatcr’: Ernst Fried-
rich Schumacher. Is Ablak: Dergisi, 4(7), 131-136.

Aristoteles. (2001a). Fizik (S. Babiir, Cev.). YKY Yayinlari.

Aristoteles. (2016a). Metafizik (Y. G. Sev, Cev.). Pinhan Yaymcilik.

Aslan, F. (2010). Iktisadi Biiyiimenin Ekolojik Stnirlar: ve Kalkinmanin Siirdii-
riilebilirligi {Tez]. Ankara Universitesi.

Bookchin, M. (1994). Ozgiirliigiin Ekolojisi (A. Tirker, Cev.). Ayrint1 Ya-
yimlari.

Bookchin, M. (20132). Ekolojik Bir Topluma Dogru (A. Yilmaz, Cev.). Si-
mer Yaymcilik.

Bookchin, M. (2o15b). Gelecegin Devrimi (1. Yildiz & S. Torlak, Cev.).
Dipnot Yaymlar1.

Bookchin, M. (2014a). Kentsiz Kentlesme (B. Ozyal¢in, Cev.). Siimer Yayin-
cilik.

Bookchin, M. (zo17a). Modern Kriz (A. Yilmaz, Cev.). Stimer Yaymcilik.

Bookchin, M. (2o153). Toplumsal Anarsizm mi Yasam Tarz: Anarsizm mi?
(D. Aytas, Cev.). Kaos Yayinlari.

Bookchin, M. (20130). Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm (F. D. Elhiiseyni,
Cev.). Siimer Yayincilik.

Beytulhikme 13 (3) 2023

411

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

VY



412

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

yyey

Emin Oral

Bookchin, M. (2014b). Toplumsal Ekolojinin Felsefesi (R. Ogdiil, Cev.). Sii-
mer Yaymcilik.

Bookchin, M. (2o13b). Toplumu Yeniden Kurmak (K. Sahin, Cev.). Siimer
Yaymncilik.

Bozkurt, N. (2005a). Hegel. Say Yayinlar1.

Ciicen, A. (2o11b). Derin Ekoloji. https://silo.tips/download/derin-ekoloji-
prof-dr-abdulkadir-en-uluda-niversitesi-fen-edebiyat-fakltesi-fels

Demirer, T. (2012). Kapitalizmin Ekolojik Sorunlar:. Kaldirag Yayinevi.

Dobson, A. (2016b). Ekolojizm (C. Yiicel, Cev.). Yeni Insan Yaymevi.
Earthday. (2o17b). https://gaiadergi.com/22-nisan-dunya-gunu/

Ercan, S. (2019¢). Ekolojik Krize Karsi Alternatif Bir Coziim Onerisi: Toplum-
sal Ekoloji ve Murray Bookchin. Mugla Sitki Kogman Universitesi.

Ertan, K. A. (2015¢). Leopoldcii Diisiince ve Yeryiizii (Toprak) Etigi.
Memleket Siyaset Yinetim Dergisi, 10(23), 1-20.

Foster, J. B. (2001b). Marx’in Ekolojisi (E. Ozkaya, Cev.). Epos Yayinlart.

Gaard, G., & Murphy, P. D. (1998). Ecofeminist Literary Criticism: Theory,
Interpretation, Pedagogy. Univ. of Illinois Press.

Gormez, K. 2orsd). Cevre Sorunlar:. Nobel Yaymcilik.

Hannel, R. (20140). Yegil Iktisat (N. Ersoy v.d., Cev.). bgst Yayinlart.

Hardin, G. (1968). Ortak Kaynaklarm Paylasim: Trajedisi (E. Giirol, Cev.).
https://www.beyaznokta.org.tr/cms/images/201008131613_ortak_kaynak_
trajedisi.pdf

Hegel, G. W. F. (2014d). Mantsk Bilimi (A. Yardimli, Cev.). Idea Yayinevi.

Hegel, G. W. F. (1986a). Se¢ilmis Par¢alar (N. Bozkurt, Cev.). Remzi Kita-

bevi.

Ince, M. (2020). Murray Bookchin’in Toplumsal Ekoloji Kavrayis1 Uzeri-
ne Elestirel Bir Degerlendirme. Amme Idaresi Dergisi, 53(4), 49-75.

Kant, 1. (20192). Arz Usun Elegtirisi (A. Yardimli, Cev.). Idea Yayinevi.
Kovel, J. 2005b). Doganin Diigman: (G. Koca, Cev.). Metis Yaymcilik.

Marin, M. C. & Yildirim, U. (2004b). Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklagim-
lar. Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Beytulhikme 13 (3) 2023



Murray Bookchin’in Toplumsal Ekoloji Anlayist

Oral, E. (2018). Murray Bookchin ve Toplumsal Ekoloji {Tez}. Hacettepe
Universitesi.

Onder, T. (2003). Derin Ekoloji Uzerine. Liberal Diigiince Dergisi, 3031, 95-
III.

Ozgag, M. & Hotunluoglu, H. Gorse). Kalkinma Anlayisinda Yeni Bir
Boyut: Yesil Ekonomi. CBU Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 303-324.

Ozcnar, S. (2008). Hegel'de Dusiinimsel Bilincin Pekinlik Yanilsamast
ve Kurgusal Ozne. Ethos Dergisi, 2(4), 1-20.

Ozginar, S. (2014¢). Diisiincenin Tarihsel Siirecinde Hegel'in Varlik, Yok-
luk ve Olus Diyalektigi. Kaygz Dergisi, 22, 91-115.

Porritt, J. (1988). Yesil Politika (A. Tirker, Cev.). Ayrint1 Yayinlar1.

Ross, D. (20110). Aristoteles (A. Aslan, Cev.). Kabalct Yayinevi.

Shiva, V., & Bandyopadhyay, J. (1986b). The Evolution, Structure, and
Impact of the Chipko Movement. Mountain Research and Development,
6(2), 133-142.

Safak, U. (2015f). Newtoncu Bilim Anlayss1. Kilikya Felsefe Dergisi, 1, 11-22.

Sahin, U. (orrd). Yeyil Politika: Radikal Reformizm, Pasifizm ve Ekolojik
Mubhalefet. Yesiller Partisi-Yesil Digiince Brogiir Dizisi.

Tirkes, Murat v.d. (2o13d). Iklim Degisikliginde Son Gelismeler: IPCC 2013
Raporu. Istanbul Politikalar Merkezi.
https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/CKeditorImages/20200327-
02032703.pdf

Tiirkyillmaz, C. (2orrf). Hegel'de Gergeklesme Kavrami. Hacettepe Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 197-205.

Tiirkyillmaz, C. (2006a). Varlik Sorunu Agisindan Aristoteles’in Metafizi-
gi ve Heidegger. Yeditepe'de Felsefe Dergisi, 1(4), 8-22.

Unesco. (1993). https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pfoooo147152

Under, H. (1996). Cevre Felsefesi. Doruk Yaynlart.

Worldwatch Enstitiisii. (2015g). Diinyanin Durumu 2015 (G. Hotinli, Cev.).
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Yalcin, A. Z. (2016¢). Sirdiirillebilir Kalkinma I¢in Yesil Ekonomi Dii-
siincesi ve Mali Politikalar. C. K. U. [IBF Dergisi, 6(1), 749-775.

Beytulhikme 13 (3) 2023

413

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

VY



414

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
ol
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

VS J 4

Emin Oral

Yardimet, S. (2006b). Insan-Doga 1liskisi Ekseninde Derin Ekoloji ve Toplum-
sal Ekoloji. Ankara Universitesi.

Yayli, H., & Celik, V. (2o11g). Cevre Sorunlarinin Céziimii I¢in Radikal
Bir Oneri: Derin Ekoloji. S. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26, 369-

378.

Oz: Bu galismanin temel amact, Murray Bookchin’in “toplumsal ekoloji” anlay1-
sin1 agiklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda okuyucuya 6ncelikle ekolojik sorunlar
ve ekoloji hareketinin tarihsel gelisimi hakkinda genel bir i¢gérii kazandirmak
adina aciklamalar sunacagiz. Daha sonra Bookchin’in, ekoloji hareketini olustu-
ran farkli yaklagimlara, Marksizm’e ve anarsizme yonelik ortaya koydugu elesti-
rilerini, diyalektik dogalcilik 6gretisini, hiyerarsi ve sinif olgusu hakkinda ger-
ceklestirdigi ¢oziimlemelerini ve komiinalist ideolojisini inceleyecegiz. Deva-
munda toplumsal ekolojiye yoneltilmis olan elestirileri aktaracak ve calismami-
zin ikincil amacini gerceklestirmeye gececegiz. Bu amag, Bookchin’in hiyerarsi
olgusu hakkindaki ¢6ziimlemelerinin teorik zemininin yetersizligine dikkat
¢ekmektir. Kanaatime gore Bookchin hiyerarsiyi tarihsel, antropolojik, ekono-
mik, sosyal, biyolojik, psikolojik ve politik bir kategori olarak ele almis ancak
hiyerarsinin metafiziksel temelleri hakkinda bir agiklama sunamamustir. Bu du-
rum Bookchin’in hiyerarsi ve devlet karsitligmimn dolayisiyla komiinalist ideoloji-
sinin agiklamaya muhtag sorularla yiiz yiize oldugu anlamma gelmektedir. S6z
konusu sorular cevaplanmadig: takdirde toplumsal ekoloji anlayisini savunmanin

stirdiiriilemez oldugunu iddia edecegim.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal ekoloji, hiyerarsi, devlet, demokrasi, metafizik.
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