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Abstract: Aristotle’s views of practical reasoning/wisdom (phronesis) are closely
linked to his account of action (praxis). When it comes to practical reasoning,
its relation with virtues, which are divided into two as intellectual and ethical
virtues by Aristotle, is extremely important. To make this relation clearer, first,
the connection of practical thinking with theoretical thinking and therefore
with the intellectual virtues was questioned. For example, it has been tried to
understand whether the rational deliberation in practical reasoning works like
theoretical deliberation or whether it proceeds in a different way. In addition,
the relation between the wish, desire and intuitive reason and the connection
with the action of the person concerned were questioned through the major
and minor premises of practical thinking. In this discussion, we will try to un-
derstand how practical reasoning takes place in Aristotle, in the context of the
interpretations we will mention, that is, the way practical and theoretical think-
ing progresses, the premises and results they deal with, and their ends.
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Aristoteles’te Pratik Bilgeligin (Phronesis) Dogast Uzerine

Girig
Aristoteles’in pratik akil yiiriitme/bilgelik (phronesis) iizerine olan

aciklamalar eylem (praksis) ile ilgili agiklamasiyla yakindan baglantilidir.

Insanin nihai amaci, telosu olarak kabul ettigi eudaimonia (iyi ya-

sam/mutluluk) yolunda basarilari ve basarisizliklar1 dogrudan eylemiyle
ilgilidir ve Aristoteles i¢in eyleme gétiiren yolda bilme daha dogrusu pra-
tik akil yiiriitme eylemle yakindan iligkili bir bi¢imde durur. Aslinda bu
iligki bugiin siklikla kargilastigimiz ve giindelik sagduyumuza da uygun
diisecek bir sekilde, eylem ve bilme arasindaki bosluga isaret eder. Aristo-
teles bu boslugu ortadan kaldiracak bir sekilde, akil ve duyunun, teori ve
pratigin bir arada isledigi bir erdemler/ustiinliikler (arete/virtuelexellence)
Ogretisi gelistirir; erdemin bilgisine, bu bilgiye dayali eylem eslik etmeli-
dir.

Bu baglamda hem eylemi hem de eylemin bilgisini daha da ayrinti-
landirmak adina Aristoteles ruh iizerine olan gériglerini kullanir ve ruhu
akilsal olan ve olmayan olarak ikiye ayirir. Ruhun akilsal olmayan kismi da
kendi i¢inde bitkisel ve igtahsal olarak ikiye ayilirken, ruhun akilsal kismi
ise teorik ve pratik olarak ikiye ayrilmaktadir ki Aristoteles’in er-

dem/ustiinliikler 6gretisi de bu ayrima dayanir. Entelektiiel/disiince er-
demleri ruhun akilsal kismiyla ilgilidir ve bunlardan nous (diisiince/sezgisel

diisiince), episteme (bilimsel bilgi/bilgi) ve sophia (bilgelik) salt teorik kisim-
la iligkiliyken; tekhne (sanat/zanaat) ve eylem alani s6z konusu oldugunda
en 6nemli pratik erdemlerden biri olan phronesis (pratik bilgelik) ise pratik
kisimla iligkilidir. Phronesis erdemi birinin kime, nerede, ne zaman, nasil

davranacagini bilmesiyle ilgilidir ve Aristoteles bu erdeme sahip kisinin
hem tiimeli, amaci, zelosu bilmesi hem de tikeli bilmesi gerektigini séyler.

Dolayisiyla Aristoteles i¢in eylemin basarilt bir sekilde gerceklesmesi
icin karakter erdemlerinin diigsiinmeyle birlikte, 6zellikle de eylemle ilgili
olan pratik akil yiiriitmeyle birlikte ¢alismast gereklidir. Bu durum diger
bir deyisle pratik bir akil ylirtitmenin nasil gerceklesecegi ve teorik bir akil
yuriitmeden tamamen farkli bir yapis1 ya da ikisinin ortak bir yapilar: olup
olmadig1 bir¢cok yorumcuyu fazlasiyla mesgul etmis; bircok ismin bu ko-
nuda farkli ve etkileyici okumalar yapmasina yol agmustir. Diger bir deyis-
le pratik akil yliritmenin karakter erdemleriyle iliskisi kadar, teorik di-

sinmeyle dolayisiyla diisiinme erdemleriyle olan bagi da sorgulanmustir.
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Ornegin pratik akil yiiritmedeki akilsal ¢ikarimin, teorik ¢ikarim gibi mi
is gordugi, yoksa farklt bir sekilde mi ilerledigi anlagiimaya ¢aligilmugtur.
Biz de bu tartismamizda, Aristoteles’te pratik akil yiiritmenin nasil ger-
ceklestigini, soziinii ettigimiz yorumlar igerisinde yani pratik ve teorik
disiinmenin ilerleyis sekli, ele aldiklari Onciiller ve sonuglari, amaclari

baglaminda anlamaya ¢alisacagiz.
Insanin ve Diisiinme Yetisinin Dogast

Aristoteles’te eylem, pratik bilimler sinifi icerisinde bulunan etik ve
politikanin konusu olarak yer alir. Metafizik V1. Kitapta Aristoteles bilim-

ler siiflandirmas: yaparken bilimleri konular1 ve ele aldiklari varliklar
bakimindan bir ayrima tabi tutar. Bunlar teoretik bilimler (theoretike),
poetik bilimler (poeszike) ve pratik bilimler (praktike) olarak siralanir. Aris-
toteles bu uclii siniflamay takiben her birini alt siniflara da béler: teoretik
bilimler matematik (mathematike), fizik (physike) ve 11k felsefe (prote philo-

sophia) ya da bizim bildigimiz ismiyle metafizik olarak ayrilir (Aristoteles,

1996, 1026a10-20). Pratik bilimler icine etik ve politika girer; poetik bi-
limler ise retorik ve siir sanatini i¢ine alir. Tim bu siniflama da dikkat
edilecek en onemli nokta, bu siiflandirmanin tek bagmna bir bilimler
smiflandirmast olmadigy; aksine bilimlerin inceleme konusu yaptiklar:
varliklarin degisme ve hareket gibi 6zelliklerine yaptig: vurgu nedeniyle
bir varlik siniflandirmasi olarak da kabul edilecegidir. Boylesi bir kabuliin
kokeni aslinda Antik Yunan boyunca hakim olan bilgi-varlik arasinda bir
ayrimin yapimiyor olmas: anlayisina dayanir. Aristoteles’te bu gelenegi
takip eder ve varligt bilme yollarinin varolma yollarini da verecegini iddia

eder.

Simdi, Aristoteles boyle bir siniflandirma yaparken temele akil sahibi
olan insanin faaliyetlerinin veya etkinliklerinin ¢esitliligini koyar. Ciinkii
Aristoteles’e gore, akil sahibi bir varlik olarak insan ilke olarak birbirine
indirgenemeyecek tiirde faaliyetlerde bulunur (Aristoteles, 1996, 1025b3).
Diger bir deyisle Aristoteles, insanin baz1 seyler iizerine teorik faaliyetler-
de bulunabilecegini, kimi zaman bir seyler meydana getirebilecegini, ey-
lem ve davranislarda bulunabilecegini, kimi zamanda yaratma eylemi ize-
rinden yeni bir seyler meydana getirebilecegini belirtir (Aristoteles, 1996,

1064a1-19).

Beytulhikme 13 (3) 2023



Aristoteles’te Pratik Bilgeligin (Phronesis) Dogast Uzerine

Aristoteles bu sekilde, Metafizik’te ¢ok kisa bir bi¢imde degindigi bi-
limler siniflamasini, De Anima Rub Uzerine) ve Nikomakhosa Etik’te (N.E)
daha da ayrintilandirir ve insanin her bir etkinligini ruhun bir kismi ya da
alanyla iligskilendirir. Dolayisiyla bu siniflamay: daha iyi anlayabilmek i¢in
Aristoteles’in ruh kuramindan ige baglamak gerekir.

N.E’in II. kitabinda De Anima baglikl kitabini da géz 6niine alarak

Aristoteles ruhu, her biri kendi igerisinde ikiye ayrilmak tizere, “akil sahi-
bi olan kisim veya yan” ve “akildan pay almayan kisim veya yan” olarak
ikiye ayirir: “... Ruh konusunda, herkese a¢ik derslerimizde bazi seylerden
yeterince sz ettik; bunlari da kullanmak gerekir: S6zgelisi ruhun bir ya-
ninin akildan yoksun, bir yaninin da akil sahibi oldugunu. ...” (Aristoteles,
1997, 1102a28-30).

Bu ayrimlardan hareketle Aristoteles ruhun ilk kismina bilimsel ki-
stm veya yan (epistemonikon) adin1 verirken ikincisine ise hesaplayan, tar-

tan, enine boyuna diisiinen kisim veya yan (Jogistkon) demektedir. Ruhun

ayrimlarini bu sekilde ortaya koyan Aristoteles aslinda bilimler siniflama-
simin gerekgesini anlayabilecegimiz bir bolimleme de yapmus gozikiir.

Bilimler siniflamasinda mevcut her bilim ruhun bu ayrimlaryla iligkilidir.

Dahasi1 Aristoteles bu smiflandirmay: yaparken bir yandan da bir bi-
yolog olarak oncelikle insanin dogasina ve sonrasinda da sorusturdugu
konunun dogasina dikkat eder. Insanin dogasiyla ilgili olarak, insanin
dogas: geregi bilmeyi istedigini, bu bilmenin belki de en degerlisinin varli-
g kendisi oldugunu belirtir (Aristoteles, 1996, 980az21). Praksise geldigi-
mizde ise onu etik baglamda ele almakta ve 6zellikle de akilsal/rasyonel ya
da diisiiniip tasginmaya dayalt secimle (probairesis), yani ahlaki 6vgii ve yer-
ginin nedeni olan se¢imler yapmamizla iligkilendirmektedir (Ackrill, 1981,
142).

Bu secimler baglaminda Ackrillin dikkat ¢ektigi gibi, Aristoteles
eylem ve onu baglatan secimlerden bahsederken insanin akla, disinme
yetisine sahip olmasina gonderme yapar; onun 6zginligi canliliga sahip
olmasi, algilamast ve arzulamasi degil diisiinme yetisidir. Ozellikle de bu
yetisiyle yani akil yiiriitme yoluyla secimler (probairesis) yapabilmektedir.
Ote yandan Aristoteles’'te se¢im her zaman diisiinme ilgili oldugundan
bir¢ok 6nemli yorumcu, probairesisin “digiiniip tasinmaya dayali bir se¢im”

(deliberative choice) oldugunu belirtmiglerdir. Boylesi bir se¢imde akil ve
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istek birlikte igler. Se¢im disiintliip taginilmug (delibarate) bir istektir.

Dolayssiyla Aristoteles’te istek, insan s6z konusu oldugunda hep akilla

birlikte ele alinir.

Tartigmamiz igin bu kilit noktaya ileride deginecegiz. Bu noktada
pratik akil yiiritmeyi ve ona dayalt se¢cimi daha iyi anlayabilecegimiz bir
sekilde, insan eyleminin dogasini acik kilmak icin aklin dogasindan hare-
ketle ilerlememiz uygun olacaktir. Ciinkii Aristoteles bu yeti iizerinden
insana ait eylemi anlamaya ¢alisir; salt insani eylemi degil, diger etkinlikle-
ri, yasamun kendisini diigiinme yetisiyle anlar. Hassasiyeti, bilimler sinif-
lamasinin da gerekgesi durumunda olan, insan yasamindaki etkinliklerin
yapisal farki ve disiincenin bu farkliligi gézeterek is gérmesini istemesin-
dendir. Pekala, bu denli 6nemli olan diisiinme yetisinin yapist nedir?

Aristoteles’in distinme yetisi tizerine olan gorusleri Nzkomakhos
Etik’te aymi zamanda De Anima’da bulunur. Erdemler ayrimi baglaminda
disiinme yetisi ele alindiginda pratik bilgelik aklin pratik yoniiyle, tikelle,
nesnesi degisen seylerle, yani aklin hesaplamay: gerektiren kismuyla ilgiliy-
ken geri kalan diger diisinme erdemleri ise nesnesi degismeyen seyleri ele
alur:

... Kimi erdemlere diisiince erdemleri, kimine de karakter erdemleri
diyoruz, bilgelik {sophial, dogru yargilama {nous}, akli basindaliga {phrone-
sis} dissiince erdemleri; cémertlige, 6lgiiliiliige ise karakter erdemleri diyo-
ruz. Nitekim birinin karakterinden s6z ederken, onun i¢in bilgedir ya da
dogru yargilama giiciine sahiptir demiyoruz, sakindir ya da ol¢aludiir diyo-
ruz. Ama bilgeyi de sahip oldugu huy bakimindan 6viiyoruz; huylardan

oviilenlere ise erdemler diyoruz (Aristoteles, 1997, 1103a1-10).

Dolayisiyla Aristoteles icin eylem, karakter erdemi ve phronesis ile dii-
stiniliir. O halde Aristoteles’te eylemin dogasini anlayabilecegimiz yer
ozellikle bu karakter erdemleri ve pratik bilgelik iligkisidir. Ancak bu
iliskiden s6z etmeden 6nce vurgulamamiz gereken bir diger konu da bu
erdemlerin isteklerimizi, amaclarimizi belirleyen iyiler olmalaridir. Aristo-
teles ve aslinda butiin Grekler i¢in bu erdemlerin “iyi”ler olarak kabul

edilmelerinin temel nedeni, onlarin yasamin nihai amaci olarak goriilen
“mutluluk”a (eudaimonia) dayaniyor olmalaridir. Bu erdemlerin bireysel ve
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toplumsal olarak bizleri mutlu edecegi belirtilir. Aristoteles’e gore hepi-
miz mutlu olmay1 isteriz, yasadigimiz toplulugun amac bile budur. Eylem-
lerimizi, secimlerimizi, kisaca yasamimizi yonlendiren mutluluktur. Bu
noktada Aristoteles’in 6gretisinde kendi dénemini asan bir sagduyuyla
hareket ettigini soyleyebiliriz. Ciinkii bugiin bizlerin yaptigimiz ve yapa-
cagimiz se¢imlerimizde bile mutlulugun hala 6nemli bir kriter oldugunu
ifade ederiz. Ote yandan agiktir ki bugiiniin mutluluk anlayis1 daha gok
“faydac1” bir ¢izgidedir. Ciinkii bugiin haz temelinde mutlulugu biyiiten
ve bu konuda eylemlerde, se¢imlerde bulunmamiz1 saglayan seyler daha
cok ekonomi ve titketimle ilgilidir. Bu yaklagimda akil ve tutku iligkisinde
tutkular 6n plandadur, akil haz temelli tutkularin pesinde kostugu strece,
amaglara gotiirecek araglar igin salt gerekli ve 6nemlidir. Eylemi yonlendi-

ren tutkudur, akil salt hesap yapan bir aragsalliktadur.

Aristoteles’in mutluluk ve eylem anlayis1 tahmin edecegimiz gibi
bundan ¢ok farkli bir dogaya sahiptir. Onun i¢in faydaci temelde bir mut-
lulukla yetinmek insanin dogasina yani akilsal yasamina aykir1 olacaktur.
Disiinme yetisi tutkular: kontrol altina almali, sekillendirmelidir. Tutku-
lar diisinmeyi dinlemelidir; eylemde yonlendirici olacak sey disiinme
yetisidir. Aslinda bu kabul Aristoteles’in hocasi Platon’da da bulunur.
Ancak Platon, Aristoteles’ten farkli olarak, tutkulari, duygulari, istahi ve
bunlarla ilgili olan bedeni siirekli olarak kiiciik gdrmiistiir. Bu bakimdan
eylem i¢in sadece akla yer vermis goriinmektedir. Aristoteles akla 6ncelik
vermesiyle, kugskusuz bu rasyonalist gelenegi izler. Bunun yaninda iki agik-
lama arasinda tizerinde duracagimiz en ciddi temel fark, Aristoteles’in akil
yaninda tutkulara da 6nem vermesi ve insanlarin bilmesinin iyi olmak i¢in
tek basina yeterli olmayacagidir; yani aliskanliklarin, karakter erdemleri-

nin gerekliligidir (Aristoteles, 1997, 1144b16-26).

Bu noktada Aristoteles’in bu farkli rasyonalist ¢izgisinin birlesik ya-
pisina dikkat cekmemiz 6nemlidir. Aristoteles’in biyolojik ¢aligmalarinda
bile bu gelenegin etkisini gorecegimiz bir sekilde akla vurgu 6n plandadir.
Aristoteles, Balme’nin isaret ettigi gibi, yasama “amagsallik” (teleology) ve
“zorunluluk” igerisinde bakar (Balme, 1987: 11). Ornegin hayvanlarin ki-
simlari arasinda belli bir amagsallik ve zorunluluk goriir (Balme, 1987, 20).
Bizzat doganin kendisinde bile bu amagsallik vardir, dogadaki her sey

kendi dogasina, yapisina, karakterine, tiiriine 6zgii bir formda, isleyiste
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gelismektedir (Furth, 1987, 27 v.d.). Bu karakteristik isleyisin temel 6zel-
liklerinden biri de asamalar arasinda bir hiyerarsinin olmasi, yukaridaki
agama ugruna bir gelismenin gerceklesmesidir (Furth, 1987, 38). Furth’iin
belirttigi gibi hiyerarsik diyebilecegimiz bu isleyiste, ama¢ durumunda
olan form, madde ile birlikteligi icerisinde gelisen bir sisteme sahiptir; her
zaman belli bir madde ile gelisme gerceklesir (Furth, 1987, 40). Bireysel
organizmalarin isleyisi, birlesik (uniform), tam ve biitiinsel bir dogadadir
(Furth, 1987, 41). Bu agiklamanin eylem alanindaki kargiligi ise akil ve
arzunun birlikteligidir. Eylem alaninda akil arzuyla bir arada etkinlesmek-
te, serpilip bilytimektedir. Dolayisiyla eylemlerimizde kilit rol oynayan
mutluluklarimizi biiyiitecek se¢imler yapmamizi saglayan yap: da karma-

siktir.
Pratik Akil Yiiriitmenin Dogast ve Onciilleri
Bu karmagik yapiy1 Aristoteles’in pratik akil yiiriitmeye dayali agik-

lamasinda rahatlikla gérebiliriz. Oncelikli olarak vurgulanmasi gereken,
Aristoteles i¢in eyleme yol agan seyin, istek ve diisinmeyle olan bagidur.
Istek, iirememiz, siyasal yasama katilmamiz ve entelektiiel etkinlikleri-
mizle ilgilidir. Insan 6zellikle yasa, deneyime ve 6gretime bagli olarak bu
diizeylerde istekleri buyutir, donistirir, zenginlestirir ve yasaminda
belirleyici kilar. Dolayisiyla insan farkli diizeyde istekler ve diisiinme agt
icerisinde eylemekte ve belli bir insan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
siirecler icerisinde, Aristoteles i¢in 6nemli mesele, her diizeyde erdemler-
le, iyilerle iligki kurulacak bir sekilde eylemin diisiinmeyle iligkisidir. O bu
baglamda, bahsettigimiz insanin ayirt edici yetisi olan disiinmesine dik-
katle, eyleme yol acan ya da agmayan durumlarda nasil diigiindiigiimiizt
actk kilmaya calisir ya da her pratik akil yiiriitmenin bir secim ve eylemle
sonuglanip sonu¢lanmadigina dikkat c¢eker. Hatta bu akil yiritme ve
eylem iliskisi teorik bir akil yiriitmede oldugu gibi 6nciilden sonuca mi
gitmektedir yoksa s6z konusu olan bir arag-amag veya bir neden-sonug
iligkisi midir tartigmast pratik akil yiriitmenin dogasini anlamak adina
oldukca onemlidir. Bu okuma farkliliklarinin nedeni ise, Aristoteles’in
pratik akil yiiritmenin 6nciilleri ve ilerleyisiyle teorik akil yiiriitme ara-

sinda kurdugu analojidir.

Oncelikle insanin diger canlilardan en biiyiik farki, se¢ime dayali ey-

lemlerde bulunmast ve bu eylemin 6nciilleri ve sonucu tizerinde disiiniip
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taginmasidir. Bu baglamda Aristoteles digiinme-eylem, akil-duygu, ruh-
beden gibi modernler i¢in zorlu iliskileri ¢ok daha etkileyici bir sekilde
isler; teorik ve pratik disiincenin yapisi ustalikla ele alir. Teorik olarak
bilge olmak kadar pratik olarak da bilgelik g6stermek gerektigini ama
bunlarin dogasinin, yapisinin farklt oldugunu; 6zellikle pratik bilgelik s6z
konusu oldugunda deneyimin, aliskanliklarin ¢ok 6nemli oldugunu belir-
tir. Ote yandan insanin eylemlerini, dolayisiyla eylemle ilgili olan diisiiniip
taginmasini, se¢imlerini belirleyen ise Aristoteles’in iyi dedigi erdemlerdir.
Bu baglamda Maclntyre disiinme ve karakter erdemleri ayrim: temelinde
bir diisiinme erdemi olan pratik bilgelikle en yakindan ilgili olan karakter
erdeminin ise adalet oldugunu sdyler.

Ona gore bir poliste ikamet eden 6zgir vatandaglar hem yonetme
hem de yonetilme bilgisine sahiptirler ve bu her iki eylemi gergeklestir-
mek adina en gerekli olan iki erdem ise adalet (dikaiosune) ve Slgililitktiir
(sophrosune) (Maclntyre, 1988, 103). Ciinkii po/is eger en iyi hiyerarsiye
sahip polis adin1 alacaksa s6z konusu hiyerarsi, rasyonel olmayan egemen-
lik tizerinden olmamal: tersine 6grenme ve 6gretmeye dair olmalidir. Bu
ogrenme ve 6gretme ise 6zellikle adil bir dagilimin nasil olacagt hakkinda-
dir Maclntyre, 1988, 106). Buna bagli olarak MacIntyre phronesis erdemi-
ne geri gider ve bu erdemi belli tiirden bir insanin veya insanlarin tikel
durumlarda veya genel olarak iyi olanin ne olduguna dair dogruyu eyleme
gecirme kapasitesi olarak tanimlar (MacIntyre, 1988, 106). Peki bu pratik
bilgelik nasil kazanilir ya da bizi bu bilgelige gotiiren pratik akil yiiritme
tam olarak nedir ve nasil gerceklesir?

Pratik bilgelik N.E’in VI. Kitabinda Aristoteles tarafindan su se-

kilde tanimlanir:

. ... Dolaysiyla, bilim kanitlama ile yol alirsa, ilkeleri bagka tiirlii ola-
bilecek nesnelerin ise kanitlamasi olmazsa (bu durumda her seyin bagka
tiirlii olmasi da olasi olur) ve zorunlu olarak olan nesneler konusunda
disiiniip taginmak olanakli degilse, akli bagindalik {pratik bilgelik y.n.} ne
bir bilim olabilir ne de bir sanat: Ciinkii yapilan seyin bagka tiirlii olmasi
olast oldugundan bilim degildir, eylem ile yaratmanin cinsi farkli bir sey
oldugundan 6tiirii de bir sanat degildir. O halde onun, insan i¢in iyi ve
kot seylerle ilgili, akilla giden, uygulayici, dogru bir huy olmas: kaliyor
geriye (Aristoteles, 1997, 1140a35-1140b6).
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Bu tanimlama parca parca takip edilip ayrintilandirilirsa bize pratik
bilgelik ve pratik akil yiiriitmenin dogasini ve 6nciillerini verecektir. On-
celikle bakilacak yer ise teorik akil yiiriitme ve pratik akil yiiriitme arasin-
da nesneleri ve onciilleri bakimindan kurulan benzerlikler ve farkliliklar-
dir. Burada ilk dikkat edilecek nokta; teorik bilimlerin hareket ve siik{inet
ilkesini kendinde tastyan varliklarla ilgileniyor olmasidir ki bu nedenle bu
varliklar ayni zamanda degismeye tabii varliklardir. Tlkelerini kendilerinde
tastyor olmalar1 nedeniyle de digsal bir hareket ettiriciye ya da pratik bi-
lim diliyle s6ylenirse bir yapana, baslaticiya ihtiyaclar1 yoktur. Oysaki s6z
konusu olan pratik bilimler oldugunda boyle bir bagslaticidan bahsetmek
zorunludur ¢iinkii bu bilimlerde “ilke yapanda bulunur” (Aristoteles, 1996,
1025b5-25).

Iste bu noktada bu “yapan”in tikel mi tiimel mi diger bir deyisle degi-
sen mi yoksa hep ayn1 kalan mi1 oldugunu belirlemek teorik ve pratik bil-
gelik arasindaki temel farki ortaya koyacaktir. S6z konusu olan teorik
bilgelik oldugunda ilkelerin tiimel veya evrensel olmas: zorunludur; ¢iinkii
onlarin olduklarindan bagka tiirlii olmalart miimkiin degildir ki boyle olur-
sa herhangi bir seyin bilgisinden bahsetmek miimkiin olamayacaktir. Pra-
tik bilgelik ise, “... Kisilere, sanati olmayan nesnelerin erdemli bir amaci
ile ilgili olarak iyi akil yiirtittiikleri zaman, “bir sey konusunda akli basin-
da” dememiz de bunu gosteriyor. Dolayisiyla genel anlamiyla kim iyi
diisiiniirse o akli baginda olsa gerek” (Aristoteles, 1997, 1140a26-30) sek-
linde gergeklesir. S6z konusu olan tikel bir kisinin secimleri ve erdemleri-
dir ¢linkdl pratik yasam teorik de oldugu gibi evrensel genellemeler yap-
maya ¢ok da uygun degildir. O halde pratik akil yiiriitme, diisiiniip tasin-
ma ve bilgelik Aristoteles’in diisinme erdemleri arasinda kabul ettigi
fakat karakter erdemleriyle de baglantili oldugunu séyledigi phronesis er-
demini ele almak adna 6zseldir:

... akli bagindaliktan {phronesis y.n.} bagimsiz asil anlamda iyi olmak ve

karakter erdeminden bagimsiz akli baginda olmak olanaksizdr. ... Ciinki
bir tek aklt bagindalik bulundugunda ayni anda biitiin akli basindaliklar da
bulunur... (Aristoteles, 1997, 1144b30-11452a5).

Simdi karakter ve diisiince erdemlerini birbirine baglayan phronesise
daha ayrintili bakildigindaysa onun Aristoteles’in bir¢ok yerde vurguladigi
gibi biri tiimel digeri tikel olan iki 6ge icerdigi goriliir ve ¢ogunlukla ti-
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mel 6ge “temel” (major) 6ncill, tikel ise yan (minor) dnciil olarak adlandirr-

lir. Yan 6nciil kendinde kisinin arzularini, isteklerini veya kisiyi eyleme
gotirenin ne oldugunu icerir. Temel 6nciil ise arzuyla inanci Jogos aracigiy-
la birlestirmeyle agiga ¢ikar ki pratik akil yiiriitme adina asil tartisma da
burada ¢ikar. Ciinkii arzu, inang¢ Aristoteles i¢cin ¢ogunlukla tikele ait olan
seylerdir. O halde bu tartismay1 aydinlatmak adina Aristoteles’in tikel ve
timelden pratik bilgelik s6z konusu oldugunda neyi kastettigini ayrintr-
landirmak zorunludur.

Oncelikle pratik akil yiiriitmenin 6nciiller {izerinden genel anlamda
tanimlamasi Aristoteles’in De Anima baglikl kitabinda bulunur:

Bilen kistm hareket etmez, sabit durur. Tiimel yargi {onciil/protasis
y.n.} ve logos ile tikel hakkindaki yargi {6nciil y.n.} birbirinden farkl: oldu-
guna gore (nitekim ilki soyle birisinin soyle bir eylemde bulunmas: gerek-
tigini soylerken ikincisi su eylemin oyle bir eylem oldugunu ve benim
béyle birisi oldugumu séyler), hareket ettiren de, tiimel goriig degil, bu
ikinci tirden bir goristiir. Ya da ikisi de — ancak bir tanesi daha ziyade

duragan haldedir, 6biirii degildir (Aristoteles, 2018, 434a16-22).

Simdi tikel olan 6nciiliin tikel olmasinin nedeni; belli bir kisinin belli
tiirden bir eylemi yapiyor olmasidir. Ciinkii her ne kadar insanlarin ortak
tiimel amaci iyi yasama ulasmak olsa da bunun adina yaptiklar se¢imler ve
bunlarin sonuglarindaki eylemler olumsaldir, kosullara bagli olarak degisir.
Opysaki tiimel 6ncil olan iyi yasam ya da erdemli yasam her akil sahibi
varligin ulagsmak istedigidir ki N.E.’te Aristoteles bu iki 6ncili iyi yasam
veya erdemler ve bunlara ulasmak adina yapilan se¢imler ve eylemler tize-

rinden siniflamaya tabi tutmaktadir:

. ... Ayrica madem iki tarz 6nerme {6nciil y.n.} var, birinin her ikisine
de sahip olsa da, gene de teklere {tikel y.n.} iliskin bilgiyi degil, tiimel
bilgiyi kullanarak bilgisine aykiri1 eylemde bulunmasina hicbir engel yok;
cinkii eylemle ilgili olanlar teklere iligkin olanlardir (Aristoteles, 1997,
1146b35-1147a1).

Bu ac¢iklamalara ek olarak Aristoteles bu tikel ve tiimel 6ncili De

Motu Animalium kitabinda eyleme gotiiren Onciiller iizerinden bir kez

daha ayrima tabi tutar:
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... Eger bir pelerin yapilacaksa soyle ve soyle bir sey gerekli ve ondan
sonra da su seylerin olmasi lazim ve bunu kavrayan insan, yine bu kavrayr-
sma uygun olarak eyleme yonelir. Simdi ‘eylem sonugtur’ 6nermesi olduk-
ca aciktir. Fakat eyleme gotiiren 6nermeler {6ncil y.n.} iki tirlidir ki
bunlar dogru araciliiyla ve miimkiin olan araciligiyla olarak siniflandirila-

bilirler (Aristoteles, 2013, 701220-25).

Acikca goriilmektedir ki s6z konusu ayrim aslinda pratik akil yiiriit-
meye dair farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli konulardan
biridir. Ciinkii “dogru” ve “miimkiin” olan ayrimi ayn: zamanda teorik ve
pratik ayrimini ve pratigin diinyasinda zorunluluklardan degil miimkiin
olanlardan bahsedebilecegimizi bize hatirlatir. Ustelik bir pelerine sahip
olmak bir amagsa buna gotiiren araglar bulunur. Bu da pratik akil yiriit-
menin ara¢g-amag iligkisi izerinden ele alinip alinamayacagini ya da bazi
eylemlerin kendilerinde igsel bir degere sahip olup olmadiklart sorusunu
aciga cikarir. O halde tiim farkli ayrimlar ve tanimlar baglaminda siiphe
gotirmez bir sekilde ileri siiriilen, pratik akil yiiriitmenin biri téimel biri
tikel iki 6nciilii oldugu ve ¢ogunlukla eyleme gétiiren bir sey olarak kabul
edilecegidir. Peki gercekten de her pratik akil yiriitme eyleme gotiiriir
mil ve eger gotiirityorsa bu eylem her zaman akil yiiriiten insan i¢in ayni
olacak mudur? Dahasi bu eylem nasil bir dogaya sahiptir; diger bir deyisle
yalnizca aragsallik i¢inde mi goriiliir yoksa kendinde bir i¢sel degere sahip
midir?

Ik 6nce timel-tikel ayrimmi ayrintilandirmak bu sorulara cevap
vermek adina iyi bir baglangi¢ noktasi olacaktir. Aristoteles temel 6nciiliin

tiimel olmasindan bahsederken bunun, Ikincil Analitikler’deki gibi bu 6n-

ciiliin tiimel olmasinin onun zorunlu ve sonsuz bir dogruluga sahip oldugu
anlamma gelmeyecegini vurgular ve N.E.’te bunu pratik bilgelik yetisinin

tanimini yaparak daha da ayrintilandirir:

Dolayisiyla genel anlamiyla kim iyi diigiiniirse o akli basinda {pratik
bilge y.n.} olsa gerek. Hi¢ kimse oldugundan bagka tiirlii olamayacak ve
kendisinin yapamayacagi seyler {izerine distiniip taginmaz. Dolayisiyla,
bilim kanitlama ile yol alirsa, ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelerin ise
kanitlamasi olmazsa (bu durumda her geyin bagka tiirlii olmast da olasi

olur) ve zorunlu olarak olan nesneler konusunda diisiiniip tasinmak ola-
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nakli degilse, akli bagindalik ne bir bilim olabilir ne de bir sanat... (Aristo-
teles, 1997, 1140a30-1140b3).

Bu tanimda dikkat ¢ekilecek ilk kisim “...ilkeleri bagka tiirli olabile-
cek nesnelerin ise kanitlamasi olmazsa...” seklindedir. Bu aslinda tam da
pratigin zorunluktan ne kadar uzak oldugunu bir kez daha gdsterir. Aris-
toteles bunu tatli olanin hog olmasi ya da agir olan suyun kotii olmasi ya
da bir kiyafete ihtiyacim varsa ve her insan bir kiyafete ihtiya¢ duyuyorsa
ve yan Onciil olarak ben de bir insansam o zaman bir kiyafete sahip olma-
liyim vb. 6rnekler tizerinden tekrarlar. Fakat isin asli bu 6rneklerin bize
tiimel ve zorunluluk, tikel ve olanaklilik bagini ¢ok da iyi anlatamadiklar1-
dir. Bunun en temel nedenlerinden biri, temel onciilii belirlemenin ¢ok da
kolay olmamasidir.

Ornegin “X gibi bir seyin yapilmasi gerekiyor”sa ve bu “X’i yapacak
olan ben”sem buradan “X’i yapmam gerek” sonucu ¢tksa da bu sonucun
her seferinde gecerli oldugu ya da bir eylem oldugu séylenemez. Ustelik
buradaki yapma gerekliligi bir 6dev formunda sunulursa pratik yasam
fazlasiyla Kantgt bir hale gelme tehlikesiyle de kars1 karsiya kalacaktir.
Dolayisiyla temel onciiliin belirlenmesinde tiimel olmakla uygulanabilir
olmasinin bir araya getirilmesi bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu
nedenle pratik tiimellik s6z konusu oldugunda bu tiimelligin bir kesinlik

anlami icermedigi her zaman akilda tutulmak zorundadir ki Aristoteles’te
N.E’te buna benzer bir sey séyler:

O halde bunlar iizerinde ve bunlara dayanarak konusanlarin, dogruyu
kabataslak ve bicimsel olarak gostermeleri; cogu zaman 6yle olanlar hak-
kinda ve onlara dayanarak konusanlarin bu tiir sonuglara ulagmalar1 yet-
meli. Soylenenlerin her biri de bu sekilde kabul edilmeli; ¢iinkii her bir
alanda ancak konunun dogal yapisi izin verdigi ol¢iide kesinlik aramak
egitim gormiis kisinin 6zelligidir (Aristoteles, 1997, 1094b20-1095a1).

Bu pasaji yorumlayanlardan biri olan W.F.R. Hardie temel onciili
belirlemeye dair bu sorunu ancak onu bir kural haline getirerek ¢6zebile-
cegimizi iddia eder. Ciinkd belli tiirden bir duruma bir kural uygulandr-
ginda bu, durumu gerceklestiren kiginin bir sey yaptigi, bir fail ya da treti-
ci olarak rol oynadig: anlamimna gelir. Hardie’ye gore kurallar bu tiirden
seylerdir; belirli tirden durumlara gore regete edilmis seylere yoneliktirler

(Hardie, 1968, 240). Benzer bir seyi D. Ross da sdyler ve bunu temellen-
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dirmek adina Aristoteles’in erdemli biri olmakla ne demek istedigine
gbnderme yapar. Ross’a gore erdemli biri dogru bir kurali takip eden kisi-
dir ve bu kurali belirleyen de pratik akil yuriitmedeki rasyonel 6gedir yani
pratik bilgeliktir. Onun i¢in pratik bilgelik tikel durumlarla ilgili olmaktan
ziyade “bizim i¢in iyi olan seylerin” neler olduguna dair iyi ve dogru disii-
niip taginma giiciidiir ve bu da bizim bir kural yardimiyla eylemde bulun-
mamiz ya da bununla iligkili bir egilime sahip olmamiz anlamina gelir
(Ross, 2011, 338).

Hardie ve Ross’un pratik bilgeligi kurallara baglamalarinin temel ne-
denlerinden biri belki de Aristoteles’in bu noktada kullandig: /ogos kavra-
mudir. Aristoteles icin Jogos, erdemlerin ve temel 6nciiliin akilsal oldugu ve
bilgelige gonderme yaptigi anlamina gelebilir. Bunun nedeniyse /Jogosun

kendinde zengin bir anlam gesitliligine sahip olan bir kavram olmasidir.
Buna gore Jogos “konusma, aciklama, izih, hesab, tanim, oran, akil” anlam-

larina gelebilmektedir (Peters, 2014, 442). Fakat tim anlamlar1 icinde
Jogosun modern anlamda bir kurala génderme yaptigin1 varsaymak ¢ok da
kolay degildir. Cinkii modern etik teorilerin aksine Aristoteles pratik
yasami olgu-kural ikiligi icerisinde ele almaz. Eylemde bulunmamizin tek
nedeni olgular: kurallar altinda diizenlemek degildir. Pratik bilgelik boyle
bir kisinin béyle bir eylemde bulunmas: anlamina gelir. Dolayisiyla boyle
bir kisinin gerceklestirdigi boyle bir eylemin hem bir tek kisi tizerinden
tim insanlara hem de bir eylem tizerinden tiim insanlarin eylemlerine
uygulanmasina agiktir ki pratik hayat tiim olumsalligiyla karsi durur. Kisi
bazen ani bir diirtii veya arzularinin yonlendirmesi nedeniyle eylemde
bulunabilir ya da belki de bunlar her ne kadar bulunsa da eyleme dokiil-
meyebilir.

Ote yandan Maclntyre phronesise dayali eylem kendinde kuralla yo-
netilen bir eylem olarak goriilmese de adalet s6z konusu oldugunda bu
eylemin uygulamalar: anlaminda kurallar icerdigini belirtir. Fakat yine de
bu kurallarin tikel bir eylemin neden gergeklestigine dair tam bir kesinlik

veremeyecegini de ekler (MacIntyre, 1988, 106). Bunu daha a¢ik kilmak
adma Aristoteles’in Nikomakbos'a Etik’te kullandigi bir analojiye génderme

yapar:
Akl bagindaligin ise bir bilim olmadig agik, ¢iinkii dedigimiz gibi, o
sonugla ilgilidir, olan sey béyle bir seydir, uygulamayla ilgilidir, usa kargit-
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tir. Cinki us, nedeni olmayan tanumlarla ilgili, akli bagindalik ise bilimi
degil, duyumu olan seyin sonucuyla ilgili: Ozel nesnelerin degil, onunla
sozgelisi (geometrik nesnelerde) bir tiggenin son 6ge oldugunun ayirdina
vardigimiz duyumu olan. Nitekim o son noktada artik durulacaktir. Bu
akli bagindalik degil, daha ¢ok bir sezgidir, akli bagindaligin tirii baska
(Aristoteles, 1997, 1142a24-29).

Simdi Maclntyre’a gére geometricinin akil yiiriitmesi s6z konusu ol-
dugunda mesele onun verili olan bir sekilden kendilerinden baglanmast
gereken ilk 6gelere gitmesidir ki bunlari ona kimse vermemistir ve bu ilk
Ogelerin neler olacagini ona bir kural da soylemez. Benzer bigimde pratik
akil yirtitmede de uygun tikel 6gelerin tanimlanmasint da bir kuralin yi-
rittiigii sdylenemez; burada s6z konusu olan degerlendirmeye dayali bir
yargt bildirmedir (MacIntyre, 1988, 116). MacIntyre bu aciklamasini Wig-
gins’ten etkilenerek yaptigini ekler.

Wiggins, Nzkomakbos'a Etik’in 111. Kitabmnmn 2. ve 3. Bolimlerinde
tartisilan probairesis kavramindan hareketle bu kavramin tam olarak ne

anlama geldigini sorarak ise baslar. Buna gbre probairesis disinip tasin-

manin amacimiz i¢in ara¢ olarak sundugu yapma arzusuna dairdir. Fakat
bu noktada sanki mesele bir amag-arag iliskisi gibi gortnebilir ki kavrami
bu sekilde okuyan birgok yorumcu da bulunmaktadir. Ornegin Cooper
icin Aristoteles¢i akil yiiriitme yalnizca bir amag¢ ugruna olan araclar: ele
almaktadir. Bu da teorik akil yiiritmenin faydaci bir bakis agistyla okun-
mas: anlamina gelecektir (Cooper, 1975, 24 vd.). Oysaki Wiggins’e gore
buradaki amag kavrami, bir araca degil de bir sona gonderme yapmaktadir
(Wiggins, 1980, 201-202). N.E. 1105a3r’de Aristoteles benzer bicimde
erdemli eylemin kendisi ugruna yapilmasi gerektigini s6yler ki bu da as-
linda aragsal okumay1 disarida birakir. Wiggins bu noktada amag kavra-
minin tam olarak neye génderme yaptigini tartigabilecegimizi belirtir.
Buna gore bir amag icin bir eylemde bulundugumuzda bu amagla iligkili
bir sey se¢mis oluruz ki bu bir araci secmekle bir araci nasil kullanacagimni
se¢mek arasindaki farka benzetilebilir (Wiggins, 1980, 202). Diger bir
deyisle, erdemli bir eylem yapmay1 secen kisi bu secimi sadece belirli bir
erdem i¢in gerekli oldugundan se¢mez; aksine genel anlamda erdem i¢in
gerekli oldugundan da secebilir (Wiggins, 1980, 203). Fakat her durumda

acik olan bir sey vardir ki o da se¢imin daima disiinme ile iligkili oldugu-

Beytulhikme 13 (3) 2023

189

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



190

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Esra Cagri Mutlu & Barig Mutlu & Gokge Yogurtcu

dur. Eger bir amag seciyorsak bunu daha sonraki bir amag icin de segeriz
ki bu da se¢ime akilsal bir se¢im olma 6zelligini yiikler. Yine de bu akilsal-
lik teorik olandan farkli bir yapiya sahiptir; s6z konusu akilsallik daha ¢ok
bir arayisa (zetesis) yoneliktir (Wiggins, 1980: 204): “Her erdemli eylem
secimi igerir, secim digiiniip taginmayi icerir ve diigiiniip taginma da aray1-
st icerir” (Wiggins, 1980, s. 208). Bu baglamda Wiggins phronesisin Aristo-
teles’teki kullanimlari adina bir dékiim yapar: Erdemler phronesisi gerekti-
rir (NE 1144b17-114626; 1178a16-19; EE 1234a29). Pratik bilgelik disiiniip
tasinma yetisini icerir (NE 1140225-b6; 1141b8-14; 1142b31; Retorik
1366b20). Pratik bilgelige sahip kisi 6zel anlamda yalnizca belli tiirden
amaglar i¢in degil genel anlamiyla iyi yasam icin de distnip tasinir (NE
114025-31). En iyi olan iizerine bir diisiince iizerinde diiiniip tasiur (NE
1141b13; 1144a32-33). Eudaimonia adina disiinip tasinir (Retorik 1366b20)
(Wiggins, 1980, 206). Ama Wiggins’e gore tiim bu anlam bollugu igerisin-
de pratik bilgeligin en 6nemli rolii; “Genel anlamuiyla iyi yasam konsepsi-
yonu 1s1ginda bir kisinin cémertligin ondan neyi bekledigini veya daha
genel anlamiyla tikel durumlarda erdemin ve #0 £z/onun ondan ne bekledi-
gini gérmesi ve buna gore eylemesi adina onu yonlendirmeyi saglar. Bu
anlamda aslinda orthos Jogos pratik bilgelige goredir hatta bazen pratik
bilgeligin kendisidir.” (Wiggins, 1980, 206). Ote yandan pratik bilgelige
sahip kisinin orthos Jogosa gbre eylemi her zaman bu eylemin nedenlerine
dair bir akli bagindaligi, diigiiniip taginmayi gerektirir ki bu da bizi temel

onciile ve onun neleri igine aldigina geri gotiiriir.

Bu tam da Allan’in kurala dayal1 bir pratik bilgelik okumasmna karst
¢ikis noktasidir. Ona gore temel 6nciil bizim duygusal olarak bir sey yap-
maya egilimli oldugumuz ya da karakterin bu yondeki egilimin sergilen-
mesi anlamina gelir (aktaran Wiggins, 1980, 202; Allan, 1955, 326). Allan’in
boyle bir ¢ikarim yapmasinin temel nedeni Aristoteles’in temel 6nciilden
bahsederken bircok farkli kavrama gonderme yapiyor olmasidir: duygular,

karakter 6zellikleri, aligkanliklar ve modern anlamda olmasa da kurallar.

Simdi aligkanliktan dogan eylemlerin karakterin daha saglamlagmig
bir yoniine gonderme yaptigt agiktir. Ama bu aligkanlik bazen arzularin
sonucunda dogmus olabilir ve arzulara bir kalicilik yiiklemek Aristoteles
icin ¢ok da kolay degildir. Sanilar s6z konusu oldugundaysa agiktir ki

eylemi belirleyen bir sanidir ve sanilar da kisiye 6zel, tikeldirler. Bu ashin-

Beytulhikme 13 (3) 2023



Aristoteles’te Pratik Bilgeligin (Phronesis) Dogast Uzerine

da insan dogasmnin en temel gergeklerinden biridir. Insan aliskanlari ne-
deniyle eylemde bulundugunda boyle gerceklesen her eylemin kalici, de-
gismez bir karaktere gonderme yaptigi séylenemez (Aristoteles, 1997,
1144b10-16).

Duygular nedeniyle gerceklesen eylemlere doniildiigiinde ise Aristo-
teles bazi eylemlerin 6nciliniin duygular oldugunu kabul eder fakat bu
kabul ancak belli bir anlamda gegerlilige sahiptir yani bir zorunluluk ola-
rak ortaya konamaz. Temel Onciil gibi goriinse de aslinda bu kisinin akil
yuriitme zayifligi, akrasia yiziindendir ve belki de bu nedenle higbir bi-
¢imde temel 6nciil olarak kabul edilmemelidir. Diger bir deyisle burada
pratik akla karsit olan sani ilineksel bir bigimde karsidir ve kisi bu nedenle

kendine egemen olamaz (Aristoteles, 1997, 1147a30-35).

O halde pratik akil yiiritmenin akil ve arzu, bilgelik ve erdem, di-
sinme ve hissetme birlikteliklerine gonderme yaptigi aciktir fakat ote
yandan eylemde bulunurken bu ikililerden hangisine 6ncelik vermemize

dair bir disiiniip taginmadir. Bu da bizi eyleme goétiiren diisiinmenin bag-
langig ilkesini, arkhesini aramaya gotiiriir. Bu baglamda Aristoteles Metafi-

zik’in VII. kitabinda eyleme gotiiren siirecle eylemin bagslangic ilkesi ara-
sinda bir ayrim yapar:

Meydana getirme ve hareketler icinde bir asamaya “tasarlama,
diisiinme”, digerine “yapma, gergeklestirme” denir. Ilkeden ve formdan
¢ikan sey, diisinmedir. Diisiincenin en son adimindan dogan sey, yapma,
gerceklestirmedir. Diger araci seylerin her biri de bu sekilde meydana
gelir (Aristoteles, 1996, 1032b15-17).

Bu pasajdan da yola ¢ikarak akil ve arzunun birlikteligini iceren pra-
tik bilgeligin temel onciilii reflektif bir diisiinmemin {irtinii olmalidir. Bu
nedenle pratik bilgelik bir akil yiiriitme siirecine génderme yapar ve bu
stire¢ boyunca kisi diisiinmeyle arzuyu birbirine baglar.

Yan Onciiller ve Sezgisel Akil

Arzular s6z konusu oldugunda ise temel onciillerden ziyade yan 6n-
ciiller isin igine girer. Ciinkii yan 6nciiller belli bir kisinin belli bir eylem-
de bulunmasina y6nelik 6nciillerdir. Bu yiizden bazi yan onciiller birinci
tekil sahis 6gesini kullanir: “Ben bir insanim” ya da “bu su agir geliyor” vb.

Dahasi Aristoteles ¢cogu zaman birden ¢ok yan 6nciiliin gerektigini vurgu-
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lar. Ciinkii yan 6nciil izerinden gerceklesen eylemler tikellere iligkindir ve

tikel de kendinden ¢esitlilik gosterir (Aristoteles, 1997, 1147a5-7).

Diger bir deyisle yan 6nciil bir insan da olabilir kuru olan bir yiyecek
de ya da her ikisi birden de. Aristoteles’in yan 6nciiliin neler olabilecegine
dair en iyi agiklamast N.E.’in III. Kitabinda bulunur. Bu kitapta Aristote-
les eylemleri, iradi ve iradi olmayan seklinde bir ayrima tabi tutmakta ve
buna bagli olarak onlar1 évgiiye ve yergiye neden olan eylemler olarak
tanimlamaktadir. Benzer bir tanimlama VI. Kitapta bu sefer daha belirgin
bir sekilde karsimiza ¢ikar. Burada Aristoteles etik ve pratik meseleler s6z
konusu oldugunda tiimelin tikelle nasil bir araya geldigini acgiklamaya
calismaktadir bu da bize bir kisinin tikele dair bilgiyi nasil elde ettigini de
gosterir:

Her kotu kisi yapilmasi gerekenleri ve uzak durulmasi gerekenleri
bilmez; boyle bir yanilg: yiiziinden de insanlar adaletsiz ve genel olarak
kot oluyor. ‘Istemeyerek yapmis’ ifadesi ise yararli olan1 bilmeyen igin
kullanilamaz; ¢iinki istemeyerek yapmanin nedeni tercihe iligkin bilgisiz-
lik degildir (bu bilgisizlik kétiiligin nedenidir), genele iliskin bilgisizlik de
degildir (bu bilgisizlik yiiziinden kisiler yerilir); istemeyerek yapmanin
nedeni tek tek seylere iliskin -eylemin aralarinda yer aldigi ve hakkinda
oldugu seylere iliskin-bilgisizliktir (Aristoteles, 1997, 1111228-1111b5).

Kisinin boylesi bir bilgisizlige diisme nedeni ise yan onciillerin ¢o-
gunlukla alg1 yoluyla sunuluyor ve kavraniyor olmasidir (Aristoteles, 1997,
1143225735).

VI. kitabin ilerleyen kisimlarinda digiinme yetisi veya akil bir tir
sezgi olarak tanimlanir ki bu da oldukga tartismali bir meseledir. Aristote-
les’in neden boyle bir kullanima bagvurdugu Ikincil Analitikler 11. 19’a
gidilirse daha kolay aciga cikar. Ciinkii s6z konusu kitapta Aristoteles
sezgisel aklin tikellerle olan iliskisini a¢iga ¢ikarmaktadir:

... O halde, bizim, ilkelerin dogustan bir bilgisine sahip olamayacagi-
miz, ilkelerin de, kendileri hakkinda hicbir bilgiye, hicbir yetiye sahip
olmadigimiza gore, kendimizde tesekkiil edemeyecekleri de aciktur. ...

... Bu yetilerin bizim i¢imizde belli bir sekilde dogustan olmadiklari,
ve daha cok bilinen yetilerden degil, duyulabilir algidan ileri geldikleri

neticesini ¢tkartyoruz. Bu suretledir ki bir savasta, bir bozgunun ortasinda
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bir asker durmakla bir bagkasi, sonra bir bagkasi daha sonra. Ta ki ordu ilk
diizenini bulur: bunun gibi, ruh da buna benzer bir sey duyabilecek tarzda

yapilmistir (Aristoteles, 1951, 99b30-35; 100a11-15).

Simdi nasil ki savasa giden bir orduyu olugturmak admna tek tek as-
kerlerden ise baglanirsa akil da tek tek duyumlardan ise baglar. Bu baglan-
gi¢ noktasindaki askerlerin bir araya getirilmesi sonucu orduya sahip olu-
nabilir o halde sezgisel akil da tek tek duyumlar: bir diizene sokarak ti-
mele ulagir. Fakat bu analoji tikelden tiimele giden siireci tam anlamryla
anlamamiz adina yeterli degildir. Her ne kadar Aristoteles pasajin sonun-

da da gordugimuz gibi ruhta buna dair bir yatkinlik oldugunu eklese bile
sezgisel aklin zrkbeyi nasil elde ettigi bir soru isareti olarak kalir. Bu soru-

yu cevaplamak adina N.E.’e déndiigiimiizde sezgisel akilla ilgili aciklamalar
da yetersiz kalacaktir ¢iinkii Aristoteles burada da yine aym seyleri tekrar
etmektedir. Belki de sezgisel aklin tam olarak nasil isledigi, aklin (nous) ilk
ilkeler tizerinden nasil ilerledigini ele alinarak anlagilabilir:

... Us {nous/sezgisel akil y.n.} da her iki par¢a konusunda en son sey-
lerle ilgili. Nitekim akil yiiriitme degil, ustur ilk tanimlara ve en sondakile-
re Ozgl olan: Biri kanitlamalardaki degismez ve ilk tanimlarla ilgilidir,
Oteki yapilanlarda en son seyle, olas: olanla, degisik bir 6nciille ilgili. Ni-
tekim ereksel nedenin ilkeleri bunlardir: Tek teklerden tiimel olanlar
cikar. Oyleyse bunlarla ilgili bir sezgi olmali: Iste bu ustur (Aristoteles,
1997, 1143a35-1143b6).

Simdi su agiktir ki sezgisel akil timevarim yoluyla ¢aligmaktadir.
Diger bir deyisle; elde olan tikel olgulardan ne yapilmas: gerektigine dog-
ru ilerler fakat bu onda bir olgu-deger ayrimi oldugu anlamma gelmez
(Aristoteles, 1997, 1143b18-26). O halde sdylenebilinecek en temel sey; yan
onciillerin failin ne yapip ettigiyle daha ¢ok ilgili oldugudur. Ote yandan
Wiggins’e gore en son yan onciilii belirlerken temelde gerekli olan sezgisel
akildir ¢iinkii algtya dayali ilk bagtaki 6nciille en son yan 6nciil birbirinden
farkl1 olabilirler (Wiggins, 1980, 209). Burada De Motu’ya dénen Wiggins
eylem agiklamas: iizerinden temel 6nciilden yan o6nciile giden akil yiriit-
meye odaklanir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere Aristoteles De Anima’da pratik akil

ylritmenin tanumini yaparken, yan o6ncili bu anlama gelecek sekilde
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kullanmustir (434a20-22). Benzer bir aciklama De Motu’da hayvanlar: hare-
kete gecirenin ne olduguna dair yapilmaktadur:

... Fakat boulesis {isteng y.n.}, thumos {seref y.n.}, epithumia {istah y.n.},
bunlarin hepsi oreksis’in {arzu y.n.} birer formudur; ama proairesin, hem
diainoia {¢ikarima dayali digiinme y.n.} ve hem de oreksis ile bazi ortak
nitelikleri taswr. Dolayisiyla ilk harekete neden olan to orekton ve to dianoe-

tondur; ancak bu herhangi bir to dianoeton degildir; o eylem alanindaki

amaca iligkindir. Onun i¢indir ki burada s6z konusu olan sey, iyi olan
seyler arasinda, eylem alanina iliskin olan iyidir; yoksa herhangi veya her
iyi olan sey degildir (Aristoteles, 2013, 700b22-26).

Alintidan da gorildugi gibi oreksis genel bir terim olarak kendinde
farkli kullanimlar1 igerir. Bu kullanimlari belirleyen de genellikle arzu
nesnesi ya da arzu duyulan seydir. Diger bir deyisle boulesis nesnesini iyi
veya amag olarak kabul eder (N.E. 1111b26), bu nedenle de ¢cogu kez amaca
yapilan bir gonderme yoluyla tanimlanir. Dolayisiyla akla bagli olarak
meydana gelen hareket boulesise bagl olarak yapilan hareket anlamindadir.
Fakat yalnizca bu anlamiyla boulesisin akil ve nesneye ulagsma yolunun bir-
likteliginden olusan bir sey oldugu séylenemez yani basit anlamuyla boulesés
nesneye nasil ulagilacagina dair akil yiriitme tarzi degildir. Bundan ziyade
akil tarafindan sunulan ayricalikli bir nesnenin arzusudur; boulesis akilsal
olarak kabul edilen bir amag¢ i¢in duyulan arzudur (Nussbaum, 1985, 334~
335). Hayvanlar s6z konusu oldugunda onlarin bu arzu tiiriine sahip olma-
diklar1 kabul edilir ama yine de bazilar1 bir yerdeki yiyecege nasil ulasabi-
lecekleri konusunda basit bir bigimde de olsa akil yiiriitebilirler. Insanda
bulunan akil yiiritmeye dayal: diisiiniip tasinma ise ¢ogunlukla bir amacin
nasil ve ne araciligtyla ulagilabilir oldugunu digsinmedir. Diger bir deyisle
birbirlerine karsit arzular olustugu zaman hangi arzunun hareketi yoneten

arzu oldugunu belirlemek i¢in bir yol bulmaktir.

Bu baglamda Nussbaum pratik akil yiiriitmenin ve onun eyleme yon-
lendirip yonlendirmedigine dair tartismanimn aslinda bize iki farklt bakis
acis1 sundugunu séyler. Ona gore pratik ilkeler, insanin dogasi ya da 6ziinii
ilgilendiren « priori ilk ilkelerle baglayan tutarli bir ¢ikarima dayali sistem
olustururlar ve bu ilkeler nesnel bigimde gecerli aym1 zamanda da insan
faillerin arzu ve yargilamalarindan bagimsizdir. Bu sekilde bir ilkeyle ha-

reket eden fail eylemini rasyonel olarak haklilandirmak i¢in eyleminin bu
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akil yuriitmenin bir pargasini olusturan bir kural oldugunu géstermelidir.
Ustelik bu kurallarin benim arzularimdan bagimsiz oldugunu ve eger ras-
yonel bir varlik olarak adlandiriliyorsam eylemlerimde akli takip edecegi-
mi gostermem gerekir (Nussbaum, 1985, 167-168). Fakat Nussbaum bdoyle-
si bir rasyonel varlik kabuliiniin Aristoteles icin ¢ok da kabul edilebilir
olmadigini ¢iinkdi kisinin hicbir zaman tam anlamiyla arzularini disarida
birakmadigini ekler. Dolayisiyla Ross’un rasyonel 6genin koydugu kural
merkezli okumasim1 kabul etmez (Nussbaum, 1985, 168). Aksine burada
kisiyi eyleme geciren iki ayr1 6genin varligindan bahsedilebilir; bir tarafta
yan Oncill diger tarafta arzu eyleme neden olur. Arzu bizi pratik akil yii-
ritmeye katilmak adina motive eder ve bu siirecte yan 6ncil kisinin hare-
ket etmesine neden olur. Buna bagli olarak da Aristoteles insanda hare-

kette rol alan akilla ilgili bir ayrim yapmakta ve pratik seylerle ilgili olan
aklin oreksis ile birlikte hareket ettirici olarak kabul edilebilecegini di-

sinmektedir. Oysaki theoria ile ilgili olan kisim hareket ettirici bir 6zellige
sahip degildir ve aklin bu iki kismi birbirlerinden ama¢ bakimindan ayril-
maktadirlar. Oreksés ile birlikte ¢alisan yeti insanlarda akln pratik kismu,
hayvanlarda ise hayal giicii yani phantasiadir. Tam da bu nedenle insanda
harekete neden olan oreksis tirii akilla birlikte ¢alisan boulesistir. Ciinkii o

daha 6nce de vurgulandig; iizere akilsal olarak kabul edilen bir amag icin
duyulan arzudur. Her oreksis bir sey ugrunadir ve “orekton yani arzu nesnesi

pratik akil i¢in baglangic noktasidir” (Aristoteles, 2013, 700b23-24). Bu
anlamda orekszs ve pratik akil ortak bir forma sahip olduklari i¢in hareketi

dogururlar ¢iinkii akil orekszs olmaksizin harekete neden olamaz.

Sonug

Tim bu s6ylenenler sonucunda pratik akil yiiriitme s6z konusu oldu-
gunda isin icine teorik akil yiiritmeden farkli olarak bir¢ok 6genin girdigi;
ustelik bu 6gelerin teorik akil yiiritmede bulunanlarin aksine mutlak bir
kesinlige sahip olmaktan ziyade iginde yasanilan pratik hayatla uyumlu
bicimde kosullu, olumsal bir yapilar1 oldugu goriiliir. Ciinkii pratik akil
yuriitmeye dayali pratik bilgelik aklin pratik yoniiyle, tikelle, nesnesi degi-
sen seylerle ilgilenir. Pratik akil yiiritmenin baglaticis1 konumunda olan
arzu bizi pratik akil yiliritmeye katilmak adma motive eder ve bu sirada
yan Onciillerde bir eyleme neden olurlar. Dolayisiyla arzu, pratik akil yii-

ritmeyi eyleme donustiirmek adina gerekli bir sey olarak karsimiza ¢ikar.
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Fakat yan onciiliin eyleme yoneltmesi icin en basta temel 6nciiliin farkin-
da olmak zorunludur ve bu ikisinin birlikte bulunmasi sonucu meydana
gelen eylemdir. Fakat her pratik akil yiritmenin eylemle sonuglanacagin:
soylemek de dogru degildir; ¢iinkii temel 6ncilii belirleyen sezgisel akil
timevarim yoluyla islemekte ve tek tek duyumlar: bir diizene sokarak
tiimele ulagmaktadir. Duyumlar s6z konusu oldugundaysa kurala dayal: bir
akil yiiritme-eylem ikiliginden ziyade Aristoteles pratik akil yiiriitmenin
eylemle iliskisini, phronesis erdemi tizerinden, 6zel anlamiyla belli tiirden
bir insanin belli tiirden tikel bir durumda veya genel anlamiyla insanin
pratik eylemlerini belirleyen iyi yasam oldugundan ve ona gotiren de
erdemler oldugundan iyi olanin ne olduguna dair dogruyu eyleme gegirme
kapasitesi olarak tanimlar ve bu kapasitenin eyleme neden olmast ancak
temel Onciilii ve onu destekleyen ve asil eylemle ilgili olan yan onciili
dogru bir bi¢imde iligkiye sokmaktan geger.

Sonug olarak kisi hareket ettigi, eylemde bulundugu zaman ¢ogun-
lukla istekleri yoniinde hareket eder ve isteme de oreksisin bir tirii oldu-
gundan aklina gore hareket edenin, eylemde bulunanin ayni zamanda
istekleri yoniinde de hareket ettigi, eylemde bulundugu kabul edilir. Akil
ise bu gibi durumlar da isteklere kilavuzluk etmektedir. O halde orekzon

hareketi dogurur ve bu nedenle de pratik akil hareketi, eylemi dogurur.
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198 Esra Cagri Mutlu & Barig Mutlu & Gokge Yogurtcu

Oz: Aristoteles’in pratik akil yiiriitme/bilgelik (phronesis) iizerine olan agikla-
malar1 eylem (praksis) ile ilgili aciklamasiyla yakindan baglantilidir. Pratik akil
yiriitme s6z konusu oldugunda onun Aristoteles tarafindan diisiinme ve karak-
ter erdemleri olarak ikiye ayrilan erdemlerle iligskisi son derece 6nemlidir. Bu
iliskiyi daha acik kilmak adina éncelikle pratik diisinmenin teorik diisiinmeyle
dolayisiyla diigiinme erdemleriyle olan bagi sorgulanmugtir. Ornegin pratik akil
yuriitmedeki akilsal ¢ikarimun, teorik ¢ikarim gibi mi is gordiigi, yoksa farkl bir
sekilde mi ilerledigi anlagilmaya galisilmustir. Bunun yaninda pratik disiinmenin
temel ve yan 6nciilleri tizerinden istek, arzu ve sezgisel akil ile olan iliskisi ve bu
iligkin kiginin eylemiyle olan bagi sorgulanmustir. Biz de bu tartigmamizda, Aris-
toteles’te pratik akil yiiriitmenin nasil gergeklestigini, s6ziinii edecegimiz yo-
rumlar igerisinde yani pratik ve teorik diisinmenin ilerleyis sekli, ele aldiklar:

onciiller ve sonuglari, amaclari baglaminda anlamaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Pratik akil yiiriitme, temel 6nciil, yan énciil, arzu, eylem.
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