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Abstract: Different interpretations and mistakes in the philosophical texts re-
garding the transfer of concepts to the target culture are essential issues to con-
sider since small mistakes in morality and law can lead to significant misunder-
standings. Both conceptual relations and cultural perspectives should be con-
sidered to minimize the transfer problems experienced due to the difficulty and
open-endedness of philosophical texts. For this purpose, the characteristics of
philosophical texts were revealed in our interdisciplinary study, and their dif-
ferences from other text types were emphasized. Subsequently, in the process
of translation activities in the field of philosophy, the possibilities and ways of
functionally transferring philosophical concepts to the target culture were also
examined. In this context, in the example of Aristotle's concept of "justice",
the problems that arise in the field of philosophy in terms of finding a response
to the concepts in the source culture in the target culture are pointed out. The
possibility of the functional translation of the philosophical texts is emphasized
in line with the point of view based on taking the reader to the author.
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studies, Schleiermacher.
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Girig

Ceviri eylemi, kiltiirel etkilesimin en 6nemli vasitalarindan biridir.
Giindelik metinlerden sanat eserlerine, bilimsel c¢alismalardan felsefe
kitaplarina, gerceklestirilen tiim ¢eviri eylemleri kiiltiirleraras: iletisime
kaynaklik etmektedir. Felsefe alan1 6zelinde konuya yaklagildiginda, felse-
fe tarihi boyunca yiiriitilen ¢eviri hareketlerinin felsefe faaliyetlerine
dogrudan ve biiyiik bir katk: sagladig: goriilmektedir. Antik Yunancadan
—Siiryanice vasitasiyla veya dogrudan— Arapcaya, Arapcadan Latinceye ve
Latinceden modern Bat: dillerine gerceklestirilen bu tiir aktarimlar, s6z
konusu durumun en 6nemli 6rneklerindendir. Yine, Cumhuriyet déne-
minde gerek Bati, gerek Dogu dillerinden Tirkgeye aktarilan metinler
vasitastyla Turk felsefe hayatinin ve Tirkge felsefe dilinin gelisiminin
ivme kazandigi bilinmektedir. Bu dogrultuda geviri faaliyeti ile felsefi

disiinceler arasinda derin ve ayrilmaz bir bag oldugu séylenebilir.

Yukarida alt1 ¢izilen bag, sadece ¢eviri faaliyetlerinin felsefi diisiince-
lere kaynaklik ettigi seklinde anlagilmamalidir. Zira karsilikli katkilarla
beraber felsefe metin cevirileriyle ilgili alternatif bakis acilarinin gelisti-
rilmesi s6z konusu olmakta ve felsefe metinlerinin ¢evirisine yonelik ¢a-
ligmalarin yalnizca geviribilimciler tarafindan degil, ayn1 zamanda felsefe-
ciler/filozoflar tarafindan da ortaya konuldugu gérilmektedir. Bu dogrul-
tuda ¢alismamizin temel ilgisi ve amaci su sekilde ifade edilebilir: “Adalet”
kavrami gibi pek ¢ok felsefe kavraminin tretildikleri kaynak kiiltiirden
bagka erek kiltiirlere aktarimi esnasinda giigliikler ve bazen de imkansiz-
liklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temelinde ise felsefe metinlerinin sahip
oldugu acik ugluluk niteligi, icerik bakimindan kavramsal gicliikler ve
felsefe alanina dair yontemsel 6zgiinliik gibi hususlar yer almaktadir. Bu
cercevede caliymamizda, felsefe metin tiiriinii diger biitiin metinlerden
aywrarak Ozel bir konuma yerlestiren Friedrich D. E. Schleiermacher’in
bakis acis1 temelinde ve ¢eviribilim arastirmacilari ile beraber ¢eviri tizeri-
ne disiinen filozoflarm/felsefecilerin bakis acilar1 da géz 6niinde bulundu-
rulmak suretiyle felsefe alaninda geviri faaliyetlerinin islevsel bir bicimde
gereceklestirilmesine y6nelik bir anlayisin ortaya konulmasi ve bunun
Aristoteles’in “adalet” kavrami baglaminda 6rneklendirilmesi amaglanmig-

tir.
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Calismamiz cerecevesinde 6rnek olarak secilen “adalet” kavraminin
degiskenliginin veya bir ¢ok kavramin yerine (hak, esitlik, yasa) kullanila-
bileceginin farkinda olan Aristoteles, Ethika Nikomakbeia'nin (Nikomak-

hosa Etik) besinci bolimiiniin tamamini bu kavrama ayirmigtir. Buna rag-

men guniimiizde “adalet” kavrami tek bir anlamla sinirlandiridmis ve bu
durum hem hukuki hem de ahlaki bir¢ok soruna neden olmustur. Bu
nedenle “adalet” kavramini tek bir anlamla smirlandirmak, kavramm do-
gastyla catigmaktadir. Buradan hareketle ¢eviribilim alaninda ortaya konu-
lan/tartisilan felsefe metin gevirileriyle ilgili tespitler incelenmis, akabinde
etimolojik verilerden de yararlanmak suretiyle s6z konusu inceleme “ada-

let” kavrami baglaminda 6rneklendirilmeye caligiimigtir.
1. Metin Tiirii Olarak Felsefe Cevirilerinin Nitelikleri

Felsefe alaninda tretilmis metinler, diger alanlarda tretilen metin
tuirlerinden farkli bir yap1 ve nitelige sahip metinlerdir ve agik uglu anlam-
lar barindirmalar1 sebebiyle kendine 6zgii bir metin tiiriinii teskil ederler
ve metinlerdeki mevcut kavramlar ile disiinceler siirekli bir devinim igeri-
sindedirler. Felsefe metinlerinde, alanin dogast geregi, karmagik ifadeler
cogu kez okurun karsisina ¢ikar; bu tiir karmagik ifadeler, dogal olarak zor
nitelikli bir dili de beraberinde getirir. Bu tiir metinlerde, metni tireten
filozofun/felsefecinin, = okuruna/alana  sunmak  istedigi  disiin-
ce(ler)/fikir(ler)/goriis(ler) alana 6zgii bir yontemle aktarilmak zorundadir.
Ayrica felsefe metinlerinin her zaman kendine 6zgii okurlar1 vardir, ele
aldiklar1 metinleri bilingli bir sekilde ve —6nceden metne— hazirlikli olarak
degerlendirirler. Bu baglamda felsefe metinleri, profesyonel bir okumay1
gerektirmektedir. Aksi durumda alimlama siireglerinde yapilacak ufak bir
perspektif hatast neticesinde yanlis anlama, yanlis alimlamay:1 da berabe-

rinde getirecektir.

Felsefe alaniny, siiregelen ceviri faaliyetlerinden bagimsiz bir sekilde
ele almak miimkiin degildir. Bu baglamda Spitzer, ¢eviri hareketlerinin —
genis manada— Bat1 felsefesinin temel bir unsurunu olusturdugunu vurgu-
lamaktadir (2020, s. v). Zira felsefe bir kiiltiirdeki 6gelerin diger kiiltiirler-
deki 6gelerle aligverisi neticesinde siirekli gelisen bir yapiya sahiptir. S6zi
edilen kiiltiirel aligverisi miimkiin kilan en 6nemli unsur ise, ¢eviri eylemi-
nin kendisidir. Bu nedenle ¢eviri faaliyeti olmadan, kiiltiirleraras: felsefi

etkilesimin diisiinilmesi miimkiin degildir.

Beytulhikme 13 (3) 2023



Aristoteles’in “Adalet” Kavrammin Gintmiz Karsiliklar: Orneginde ...

Her ne kadar felsefe alani ¢eviri faaliyetlerinden bagimsiz bir bi¢cimde
ele alinamasa da Avtonomova, felsefenin halen kendi dilini olusturma
stireci i¢inde oldugunu, bagka bir deyisle, felsefenin bir yabanci dile ben-
zedigini ve okurunun da onu §grenmesi gerektigini savunmaktadir (2020,
s. 96). Avtonomova’nin felsefe icin belirttigi bu ifade, felsefe-ceviri iliski-
sine farkli bir boyut kazandirmaktadir. Zira halen kendi dilini olugturan

bir alan, muhakkak ceviri faaliyetlerinden destek almak durumundadur.

Peki, felsefe metinlerinin ¢evirisi, diger metin tiirlerinde gerceklesti-
rilen geviri faaliyetleri gibi ele alinmali midir? Yoksa burada felsefe metin-
leri 6zelinde, kendine has bir nitelikte bir ¢eviri anlayist mi1 s6z konusu-
dur? Felsefe metinlerinin ve kavramlarinin ¢evirisi —iglevsel manada—
mimkiin miidiir? Bu tarz sorularin cevabini elde edebilmek i¢in dncelikle

ceviri olgusunun temel yapisini goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Reify ve Vermeer ¢eviriyi, “belli bir bilgi sunusu tizerinden bilgi sunu-
su tastyan bir tiir iiriin” olarak nitelendirmektedirler (Reiff & Vermeer,
1984, s. 19). Ceviribilim alaninda kabul gérmiis Reifl ve Vermeer’in ortaya
koydugu “Skopos Kurami” temelinde yapilan béyle bir tanim, ceviri eyle-
minin dogasinda bulunan ana hususlardan elbette birisidir. Ancak ¢eviriyi,
daha dogrusu ceviri faaliyetini salt bir “bilgi sunusu” ¢ercevesinde ele al-
mak, felsefe metinleri ¢evirisi 6zelinde herhangi bir kargilik bulamayacak-

tir.

Rée, uzmanlik metin tiirii olarak felsefe metinlerini “aldatic1” olarak
nitelendirir. Zira ona gore felsefe metinleri anlasilmazliklariyla tunlidir
(2001, ss. 226-227). Ayrica Albert’e gore, 6rnegin, Martin Heidegger tara-
findan ortaya konulmus kaynak metinler, Alman okuyucular i¢in bile daha
kolay nitelikte degildir (2001, s. 200). Giig bir bi¢imde anlagilma, belki de
felsefe metinlerinin en temel sorunlarindan biridir. Bu dogrultuda ¢eviri
siirecinde ¢evirmen, ceviribilim alaninda betimlenen edinglere sahip bir
cevirmen olarak gorevini yerine getirirken, ayn1 zamanda eline aldig: felse-
fe metnini erek okurun iglevsel bir nitelikte alimlayacag: bir sekilde yo-
rumlamali ve felsefeci kimligine de biiriinerek ¢eviri siirecinin nihayetinde

amaglanan iglevi erek kiiltiirde olusturmalidir (Arslan, 2015, s. 762).

Diger taraftan Jaitner, felsefe dilinin ulusal dil sinirlarindan bagimsiz
bir sekilde olustugunu savunur (2020, s. 82). Bu dogrultuda kendi kaynak

kiltirinden dahi bagimsiz bir nitelikte tretilmis felsefe metinlerinin,
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ceviri eylemi vasitasiyla erek kiltiire aktarim siirecinin ¢ok daha zor ola-
cag1 asikardir. Bu hususta Albert, felsefe alaninda metin ya da tartisma
diizleminde elbette her zaman ¢evrilemez (veya zor cevrilebilir) unsurlarin
varliginin s6z konusu oldugunu savunur ve Heidegger gibi birkag cevrile-
mez filozofun ifadelerinin bu baglamda birer net 6rnek teskil ettiklerini
belirtmektedir (2001, s. 110). Bunun en iyi 6rnegi ise Heidegger'in “Da-
sein” kavramidir. Zaten felsefe metinlerinin ¢evirilerine yonelik hem fel-
sefe hem de ¢eviribilim alanindaki ¢alismalarin, agirlikli olarak Heidegger
cevirileri ile Heidegger'in “Dasein” kavrami ekseninde ortaya konuldugu
gorilmektedir (bkz. Rée, 2001; Smith, 1993; Albert, 2001; Fehér, 1993;
Bykova, 1993).

Witte’nin belirttigi iizere, ¢eviribilim alaninda kiiltiir ve eylem odakls
yaklagim Reifl ve Vermeer'in —¢aligmamizda daha 6nce de adi gecen—
“Skopos Kurami” (1984) ve Holz-Minttiri'nin “Ceviri Eylemi Kuram1”
(1984) temelinde olusmaktadir (2007, s. 12). Ceviribilim alaninda elbette
bagka kuramlar da ortaya atilmistir. Ancak yukarida belirtilen her iki ¢evi-
ri kurami, gegerliliklerini etkin bir bi¢imde giiniimiizde de siirdiirmekte-
dir ve —genel olarak— “kaynak kiltiirde tretilen sozli ya da yazili nitelik-
teki kaynak metnin, hedef kitlenin beklenti ve gereksinimleri g6z 6niinde
bulundurularak erek kiiltiire aktarilmas1 gerekliligini ortaya koyan kuram-
lar” bi¢ciminde betimlenebilir. Bununla birlikte pekg¢ok ceviribilim arag-
tirmacilari tarafindan kismen dile getirilen kuramsal diistincelere ¢alisma-
larinda biitiinsellik kazandiran Reify ve Vermeer ile ¢eviri eylemini birbi-
rini tamamlayan 6zneleraras: iletisimsel davranislar biitiinii olarak vurgu-
layan Holz-Minttiri’nin kuramlar1 ¢ergevesinde, felsefe metinlerinin
niteligini tam anlamiyla ortaya koymak pek miimkiin degildir. Zira Bengi-
Oner'in de vurguladig: gibi, 6rnegin, Skopos Kurami gergevesinde geviri
olgusu “makro” diizeyde ele alinmaktadir (1995, s. 24). Bu sebeple ilgili
kuramin metin tiirleri hakkinda bilgi verme amaci da bulunmamaktadir.
Nitekim Vermeer'e gore, bir kuramin gecerlilligi, genelligi ¢ercevesinde
miimkiin olur (1996, s. 36). Bu durumun Holz-Minttéri’nin kuramu i¢in de
gecerli oldugu pekala ifade edilebilir. Bu sebeple ¢alismamizin konusunu
olusturan “felsefe metin tiiriini” diger metin tiirlerinden net bir bicimde
aywran ve felsefe metinlerinin niteliklerini ortaya koyan Schleiermacher’in

ceviri izerine olan goriiglerini temel almak daha uygun olacaktir.
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Felsefe metin tirtiniin niteligini ve islevini anlayabilmek ve diger me-
tin tirlerinden farklarin: net bir bi¢cimde ayirt edebilmek i¢in Alman filo-
zofu, dinbilimci ve yorumbilimci Friedrich D. E. Schleiermacher, 1804-
1811 yillar1 arasinda gergeklestirdigi bes ciltlik Platon ¢evirisinin ardindan
ceviri hakkinda diisiincelerini belirttigi “Ueber die verschiedenen Metho-
den des Uebersezens (Cevirinin Cesitli Yontemleri Uzerine)” baglikli
inceleme yazisinda (Schleiermacher, 1963) ortaya koydugu metin tiirleri

ayrimi ¢ercevesinde degerlendirmek faydali olacaktir.

Kurultay''n “Ceviri Yontemi Uzerine Diisiinceleriyle F. Schle-
iermacher” baglikli ¢aligmasinda, Schleiermacher’in ilkin metin tiirlerinin
ayrimini yaptig vurgulanmaktadir. Zira ona gore, ceviri eylemini metin
turlerinin niteligine gore degerlendirmek gerekmektedir. Schleiermac-
her’e gore “cevirmenlik/miitercimlik”, bilimsel ve sanatsal metinlerin,
“dilmacglik/tercimanlik” ise is yasamindan metinlerin aktarilmasidir. Boy-
lelikle Schleiermacher, bir bakima metin tiirlerini belirlemektedir. Bu
baglamda o, is yasaminda “s6zii”, bilim ve sanatta ise “konuyu” esas al-
maktadir. Zira is yasaminda s6zii kim sdylerse soylesin, konu tektir ve
boylelikle tek anlamli bir yapiya sahiptir. Tam tersi bir konumda yani
bilim ve sanatta egemen olan konu, s6zii s6yleyen kisiye gore degiskenlik
gosterir. Bu dogrultuda “s6z” konunun egemenligindeyken, bilim ve sa-
natta “s6z” konuda belirlenmis degildir ve egemen konumdadir (Kurultay,

1985, s. 193; Schleiermacher, 1963, ss. 39-40).

Schleiermacher (1963, s. 47) yukarida belirtilen metin tiirleri konu-
sundaki ayrimin ardindan, “okurun yazara” ya da “yazarin okura” gotiiriil-
mesi olmak iizere ¢eviride iki yol oldugunu savunmaktadir. Ona gore
“cevirmen ya yazar1 oldugunca rahat birakir ve okuru ona dogru yaklast1-
rir; ya da okuru oldugunca rahat birakir ve yazari ona dogru yaklastirir”
(Kurultay, 1985, s. 198). Okurun yazara yaklagtigr durumda cevirmen, kay-
nak dili anlamayan okurun eksikligini giderme yolunu tercih eder. Béyle-
likle okur, kaynak metnin vermek istedigi nihai “izlenim” ve “imgeyi” tam
anlamiyla alamayacaktir. Zira “kaynak dili bilen kendisinin yapittan edin-
digi izlenimi ve imgeyi okurda da yaratmaya, dolayisiyla okuru yabancisi
oldugu bir konuma getirmeye ¢alisir” (Kurultay, 1985, s. 198). Béyle bir
eylem sonucunda da okur, metindeki yabanct unsurlar1 alunlamaya hazir

olacak ve bu baglamda ¢aba gostermek durumunda kalacaktir. Tam aksi
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durumda da yazarin okura gétiriilmesi yontemini uygulayan ¢evirmenin
sundugu erek metni ele alan okur, “kendi konumunda kalacak, diline ve
dinyasina yeni bakislar katmasi gerekmeyecektir” (Kurultay, 1985, s. 198).
Bu dogrultuda Schleiermacher okurun yazara gotiiriildiigii yontemin iz-
lenmesinden yanadir (Kurultay, 1985, ss. 198-199) ve sz konusu yontemin

felsefe metinleri alaninda uygulanmasina iliskin olarak su gériistedir:

(...) Bu yontemin en tartigmasiz oldugu yer —bilimin en ucunda yer
alan— felsefedir, felsefe metinlerinde yazari okurun dilinde konusturma
“cilginligin1” gostermeye kimse yeltenememistir. Bu metinlerde yazarin
dili 6zgiilligin, dile yapilan katkinin doruk noktasina ¢ikar, ¢eviride do-
gal, alistlmug bir dil kullanilmasi yazarin yarattigt degerlerin alimlanmasiyla

sonuglanacaktir (Kurultay, 1983, s. 211).

Schleiermacher’in metin tirlerini ayirarak, “en tst kisimda felsefe
metinlerinin varligini” vurgulamasi ve akabinde s6z konusu metin tiiriinde
gerceklestirilecek ceviri eylemlerinde “okurun yazara gitmesi” gerektigi
bir ydntemi desteklemesi, elbette felsefe metinlerinin daha 6nce belirtilen
niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu cercevede belirtmek gerekir ki
okurun bir felsefe metnini profesyonel bir sekilde ele almamasi, bagka bir
deyisle ek bir ¢aba sarfetmeden okumasi, bir felsefe metnini anlamasini

oldukga gii¢ kilar (Large, 2019, s. 61).

Felsefe metin tiiriiniin niteligini ve iglevini Schleiermacher’in goriis-
leri dogrultusunda ele alip diger metin tiirlerinden farklarini ayirt ettikten
sonra, bir felsefe metni ¢evirisinin nasil gerceklestirilmesi gerektigi husu-
su daha detayl1 bir sekilde ele alinacak olursa, bu konuda yalnizca ¢eviribi-
limcilerin degil, ayni zamanda c¢eviri {iizerine disiinen filozola-
rin/felsefecilerin ¢alismalarina da rastlamak mimkiindir. Bu dogrultuda
Tymoczko filozoflarin da geviri pratigiyle ilgili sorun ve 6nerileri giinde-

me getirdiklerini vurgulamaktadir (2019, s. 173).

Heidegger’'in (2002, s. 178) tipki her ¢eviriyi bir yorum olarak betim-
ledigi gibi Rée de, ozellikle felsefe metinlerinin ¢eviri eylemi siirecinin
yorumsuz gerceklestirilemeyecegini savunmaktadir (2001, s. 224). Her bir
ceviriyi yorum olarak ele alan Gadamer de ¢evirilerin yeni dil diinyasinda
anlagilmasi gerektigini belirtmektedir (1999, s. 388). Zira Jaitner de felsefe
metinlerinin hedef kitlesi olarak kendi okuyucularinin hem kaynak kil-

tirde hem de erek kiiltiirde benzerlik gosterdigini savunmaktadir. Ona
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gore, her iki okuyucu kitlesi de felsefe alaninda bilgilidir, bu baglamda

okuma tarzlar1 da benzerlik gostermektedir (2020, ss. 74775).

Felsefe metinleri kavramsal diizlemde ele alindiginda, “idealizm”,
“materyalizm” gibi kavramlarin erek kiiltiire aktarim siirecinde herhangi
bir zorlugun s6z konusu olmadig1 diisiiniilebilir (Rée, 2001, s. 228). Bunun-
la birlikte erek kiiltiirdeki kavramlarin her zaman kaynak kiiltiirdeki kav-
ramlarla Ortiigmediginin Orneklerine rastlamak da miimkiindir. Felsefe
metinlerinin erek kiiltiire aktarilmas: siireci bu baglamda genellikle sorun-

lu bir eylem niteligindedir.

Yukarida yer verdigimiz filozoflarin/felsefecilerin belirttikleri gibi,
ceviri eylemi hem aslinda bir yorumdur hem de ¢eviri metin anlagilarak
erek kiiltirde bir karsilik bulmalidir. Felsefe metinleri kendine 6zgii bir
yaptya sahip olmalari ve a¢ik uglu anlamlar barindirmalar: gibi niteliklere
sahip olduklarindan, felsefe metni gevirisi gorevini iistlenecek ¢evirmen,
kaynak metnin yazarimin kendi diisiince diinyasinda ortaya koydugu man-
tiksal yap1 ve anlamsal icerigi, diisiince(len)i/fikir(ler)i/gériis(len)i erek kiil-
tiirde yeniden inga etmelidir. S6z konusu ¢evirmen bu zorlu gérevi ustle-
necek ve gorevi iglevsel bir nitelikte tamamlayabilecek kadar donaniml ve
tecritbeli olmalidir. Alana hakim olmadan, s6z konusu donanima sahip
olmadan boyle bir gorevi layigiyla yerine getirmek, olasi bir durum degil-
dir. Zira felsefe metinlerinde ortaya ¢ikabilecek basit diizeydeki bir anlam
kaymas: bile, ilgili metnin iglevsel bir bi¢cimde alimlanmasi hususunda

6nemli bir engel olacaktir.

Bu dogrultuda ¢alismamizin devaminda, yukarida ele alman felsefe
metinleri gevirisine iliskin temel hususlar 1g18inda, Aristoteles’in “adalet”
kavramimnin esas anlamiyla beraber giniimiiz karsiliklari degerlendirilip

ortaya ¢ikan anlamsal tutarsizliklar irdelenecektir.

2. Aristoteles’in “Adalet” Kavrammin Giiniimiiz Kullantmlarmdaki Sorun-
lara Yénelik Bir Inceleme

Hayatin biitiiniinii kapsayan adalet unsurunu ilgilendiren anlagmaz-
liklar/uyusmazliklar/sorunlar her zaman s6z konusu olabilmektedir. Boyle
bir durum hayatin dogal akis1 i¢inde kendini géstermektedir. Yalnizca
hukukgular degil, giindelik hayatta haksizlik gibi sebeplerle adalet arayis1-

na/belirlemesine girisen bireyler de “adalet” kavram: hususunda yanls
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kullanim icerisine girerler. Bagka bir deyisle, hukukc¢ular buyik ol¢iide
tizerinde uzlastiklart kavramlarla hareket ederek bir davanin adil olup
olmadigina karar verirler. Ustelik hukuk uzmanlik alanina sahip olmayan
bireyler de s6z konusu kavrama ydnelik bilingli bir alt yap1 olmadan, 6r-
negin, bir davada bir su¢lunun yargilanmasinn ardindan “adaletin yerini
buldugu” seklinde bir ifadeyle adalet kavramini bilingsiz bir sekilde kulla-

nabilmektedirler.

Diger taraftan tizerinde uzlasim kurulan “adalet” ve benzer kavramla-
rin algilanmasi dikkate deger derecede kirilgan/degisken kullanimlidir.
Ciinkii bir kavram olarak adaletin ne oldugu sorusunu sormaya basladigr-
mizda, ¢ogu kisi (hukukgular dahil olmak iizere) adaletin kavramsal temel-
lerinden habersizdir ve “adalet” kavramu sadece yasal diizlemde algilanir-
ken kavramin ahlaki boyutu gézard: edilir. Bir¢cok kavram, 6zellikle de
“esitlik”, “yasa” ve “hak” kavramlari giiniimiizde “adalet” kavramindan
keskin sinirlarla ayrilmistir. Ancak Antik Yunan'da diger kavramlarla bir
iligki cercevesinde kullanilan “adalet” kavrami, etimolojik olarak hem
kendisine miinhasir hem de diger kavramlarla iligki icersinde anlagilabil-

mektedir.”

' “Adalet” kavrami Antik Yunancada birincil olarak “Swaiocvvn (dikaiosiné)” kelimesiyle
kargilanmaktadir. Bu kelime haklilik (righteouness), adalet (justice), yasanin yerine getirilme-
si (fulfilment of the Law), yargicin gorevi (the business of a judge) gibi anlamlar ihtiva eder. Ke-
limenin kékeninde bulunan “dixn (d7é)” sozcigi ise “aliskanlik (custom), kullanim (usage),
diizen (order), hak (right), hikkim Gudgement), dava (awsuit), yargilama/durugma (¢r7al of the
case), eylemin sonucu (the consequence of the action), kefaret (atonement), ceza (penalty)” anlam-
larini tagir. Bu gergevede “Sikanog (d7kaios)” sifats, aligkanlik ve kural gozeten (observant of
custom or rule), tanrilara ve insanlara karg1 gorevleri gbzeten (observant of duty to gods and
men), hakl (righteous), esit (equal), dengeli (well-balanced), adil (fair), tarafsiz Gmpartial), ya-
saya uygun (lzwful), haktanir Gust), uygun (fitting), normal (normal) ve gercek (real) gibi an-
lamlarda kullanilmaktadir (Liddell & Scott, 1996, ss. 429-430). Bu belirtilenlerden hareket-
le adalet ile hakkin birbirleriyle baglantili oldugu ve her iki terimin yasalar ve hukuki isle-

yisle de alakali oldugu neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, Antik Yunancada “esit-
lik” kavraminin kargihginda kullanilan kelimelerden biri olan “ic6tng (isdzés)” sdzciigii i¢in
verilen anlamlara bakildiginda esitlik ile adalet —ve dolayisiyla hak ve yasa— arasinda da ilis-
ki goriilmektedir. Soyle ki “icotng” matematik alanindaki esitlige (equality of ratios, propor-
tion) karsilik geldigi gibi, politik esitlik (political equity), adalet (ustice), diiriist/adil is yapma
(fair dealing), tarafsizlik Gmpartiality) gibi anlamlar da tagmmaktadir (Liddell & Scott, 1996,

s. 840). “Yasa” kavramina gelince, Antik Yunancada “vopog (némos)” ile karsilanmaktadir.
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Ozerk bir alan igerisinde olusturulmus kavramlar, dogas: itibariyla
yine kendi 6zerk alani icerisinde 6zel bir anlama sahiptir. Alani igerisinde
kullanilan kavramlar: alimlayarak s6z konusu alan: islevsel bir bicimde ve
dolayisiyla olmasi gerektigi gibi kullanmig oluruz. Aksi bir durumda “anla-
silamama siireci” ortaya ¢ikacak ve aktarim siireci sekteye ugrayacaktir.
Bu baglamda ele aldigimiz herhangi bir 6zerk alanda yasanabilecek s6z
konusu aktarim sorunlari, felsefe alaninda had safhada kendini goster-
mektedir. Zira felsefe metinleri a¢ik uglu nitelige sahip olarak kendine
has bir nitelikte iiretilirler. Felsefe metinleri hem kavram hem de diisiince
bazinda sirekli bir devinim icerisinde oldugundan, anlagilma-
st/alimlanmasi bir hayli giictiir. Felsefe metinlerinin iiretim siirecinde
rastgele secilmis ve/veya rastgele iretilmis kavramlar bir araya geti-
ril(e)mez ve filozofun/felsefecinin, okuruna/alana sunmak istedigi diigiin-
ce(len)/fikir(ler)/goriig(ler) yine belli bir ama¢ dogrultusunda ortaya konu-
lur. Boyle bir durumda s6z konusu kavramlari, dogru bir sekilde anla-

mak/alimlamak elbette elzem olacaktir.

Hem anlamsal hem de kavramsal karisikliklarin oldugu adalet ve ben-
zeri kavramlar1 dogrudan aktarmak, arka plan bilgisi ve uzmanlik gerekti-
rir. Nitekim bilimsel terimler (bkz. Rée, 2001, s. 228) gibi bir kesinlige
sahip olmayan hukuktaki anahtar kavramlarin ¢ogu, sanat terimleri gibi
oldukga soyutturlar ve herhangi bir basit tanima meydan okurlar. Anlam-
lar1, yalnizca onlar iizerinde uzun siire ¢alismug biri i¢in anlagilir héle gelir.
Temel bir hukuki kavram resmi olarak nispeten kisa bir sekilde tanimla-
nabilir. Ancak bu tanim ve tim ¢ikarimlar, mahkemelerin ve hukukcula-
rin kavram hakkinda séylediklerinin kapsamli bir bi¢cimde incelenmesiyle
anlagilabilir. Genelden daha spesifik olana gidilerek, her zamankinden
daha ince bir sekilde kavrami ayirt ederek, sonugta ilk kavramin pratikte
ne anlama geldigine dair gercek bir anlayisa varidir. Hukukta temel bir
tanim, yalnizca uzun siireli bir ¢alisma icin baglangi¢c noktasidir ve sonun-
da ilk tanimin aldatic1 basitliginin ardinda neyin sakli olduguna dair bir

anlayisa yol acar (Gemignani, 1979, ss. 697-698).

Bu kelime aligilmis uygulama, kullanim ve iyelikte bulunan sey (that which is in babitual
practice, use, or possession); kullanim (usage), aligkanlk (custom), yasa (law); otorite tarafindan
yapilan mevzuat, kararname (statute, ordinance made by authority) anlamlarini tagimaktadir

(Liddell & Scott, 1996, s. 1180).
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H. L. A. Hart’a gore, bir kavramun ortaya ¢iktig1 ve gelistigi kavram-
sal baglami anlamadik¢a hukuku dogru anlamamiz olanakli degildir
(Wacks, 2016, s. 142). Ronald Dworkin ise, hukukta bazi kavramlarin
anlagilma yoniinde giiclitk ¢ikardigini ve hukukcularin da bu kavramlarin
tam olarak ne ifade ettiklerini anlamamalarina ragmen onlar1 kullandikla-
rin1 belirtmektedir (2007, s. 22). Ornegin, “adalet” kavrami hukukgular
arasinda ¢okca kullanilmaktadir. Ancak bu kavramin ne ifade ettigi tize-
rinde hukukgular arasinda kesin olarak bir uylagim saglan(a)mamigstir. Bu
baglamda bir hukuk¢u adalet kavramini kullanirken hem hukuki anlamin

hem de hukuk disi anlamin1 kastedebilir.

“Adalet” ve benzeri kavramlarin, yukarida da belirtildigi tizere, bilim-
sel kavramlar gibi bir kesinlige sahip olmayisi, beraberinde bir¢ok farkl
hukuk ekolii olusmasina neden olmustur. Cagdas dénemde Aristoteles’in
bu kavramlar iizerindeki yorumlarimin farkli ¢cevrelerde ayni bi¢cimde algi-
lanmamasi, bu ekollerin temelini teskil etmektedir. Ozellikle hukuk ve
ahlak iliskisi ¢ercevesinde bu kavramlarin ele alinmasi, farkli anlayiglara
neden olmustur. Ornegin, ahlaki hukuktan dislayan pozitivist hukuk fel-
sefecileri (Austin ve Hart gibi), yasa ve adaleti 6zdeslestirerek kati bir
tutuma girmis ve hukuk kavramlarini bilimsel kavramlar gibi bir kesinlik-
te ele almiglardir (Dworkin, 2007, ss. 40-50). Ancak Kant’a gore, pozitif
yasalar ve deneysel vakalardan farkli olarak, prensipte hak ve hukukun
teorik bilgisi, saf hukuk bilimine (Furisscientia) aittir (Kant, 2010, s. 43). Bu
nedenle hukuk kavramlar: sadece deneysel vakalar gibi bir baglama sahip
degildir.

Diger taraftan hukuki realizm ekolii, kagit tizerinde metnin/yasanin
ne soyledigine degil, mahkemelerin ne yaptigma odaklanmaktadir. Hu-
kuki realizm acisindan yasa, uygulamanin kurallarindan olusmaktadir.
Yani mahkeme sadece yasaya gore hareket etmez. Mahkemenin yaptiklar:
yasa yaratir. Dolayisiyla hukuki realistler kuralci/kavramci ve bilimsel bir

kesinlikten yana degildirler workin, 2007, s. 23).

“Adalet” ve benzeri kavramlari bir arada alip yakin anlamliliklarin:

detayli bir sekilde ilk defa dile getiren Aristoteles olmustur. Aristoteles
Ethika Nikomakbeia adli eserinin besinci kitabinin tamaminda bu kavram-

lari detayli bir bigimde tartisarak ele almistir. Ozellikle “adalet”

(Buwonocvvn - dikaiostiné) kavraminin miiphemligi, tek basina ele alinmay1
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zorlastirdi@y icin, Aristoteles s6zii edilen eserin besinci boliimiinii adalet
olgusunun iizerine inga ederek hak (8ikn - diké), esitlik (icotng - is6tés) ve
yasa (vopog - némos) gibi kavramlarla iligkisini vurgulayarak agiklar. Aris-
toteles, belirli sinirlar icerisinde anlagilan bir adalet kavramindan ziyade,
smirlart genis ve ayni zamanda farkli kavramlarla i¢ ige olarak bag iceren
bir adalet diigiincesini incelemektedir. Bu baglamda Ethska Nikomakheia
adlt eserinde verdigi “anahtar” 6rnegi adaletin bir¢ok kavramin yerine
kullanilabilecegi dustincesini en iyi sekilde gosterir: “Hem hayvanlarin
uyluk kemigine hem de kapilar: kilitleyen seye ayni adla anahtar denir”
(Aristoteles, 2017, s. 91 11292). Burada Aristoteles’in eserinde verdigi 6r-
nekte de goriilecegi iizere, kavramlari/kelimelerin diger kavram ve/veya
kelimelerle bir baga sahip olmasi ya da farkli anlamlar1 kendi i¢inde barin-
dirmasi yalnizca giiniimiize ait bir sorun degil, ge¢misten beri fikrin ortaya
konuldugu her ortamda bir sorun niteligini devam ettirmektedir. Boyle-
likle bu durum belirli bir uzmanlik alanina ait kelime ve/veya kavramlarin
islevlerini saglayacak bir sekilde alimlanmasi/anlagilmas: hususunda engel

teskil edecektir.

Nitekim adalet ve hak etimolojik acidan bir benzerlik gosterir, ancak
adalet ile yasa ve esitlik kavramlari kavramsal olarak bir benzerlikten zi-
yade anlamsal bir benzerlige sahiptir. Bu anlamda s6zi edilen ti¢ kavramin
kapsadig1 durumlar, genellikle adalet kavramu ile karsilanmaktadur.

Aristoteles Ethika Nikomakbeia adli eserinin besinci kitabinda adale-

tin ilk tanimini verdiginde, dogrudan hak kavrami ile baglant1 kurar. Daha
sonra esitlik ve yasaya uygun olan ile adil olan arasinda iliski kurmaktadir.
Zira hak kavrami hem kavramsal hem de anlamsal olarak adaletle benzes-
tir, yasa ve esitlik ile adalet arasinda ise sadece anlamsal bir benzerlik
bulunmaktadir. Diger taraftan adaleti tanimlamak icin adaletsizlige bas-
vuran Aristoteles esitlik-esitsizlik, yasaya itaat-itaatsizlik, hak-haksizlik

kavram ikilemlerine deginmektedir (Aristoteles, 2017, s. 91 1129a).

Adaletin 6zelligi olan “ortalama” ve “dogruluk” gibi 6l¢titler hak, esit-
lik ve yasa kavramlarindan da ortak ozellikler barindirdigs i¢in adalet ile
yakin anlamli olarak goriiliir. Bu anlamda “besinci kitabin asil maksad:
herhalde adaletin, biitiin diger ahlaki erdemler gibi, bir ortalamaya sahip
olmas1 gerektigi” diisiincesidir (Guthrie, 2021, s. 359, 1981, s. 372). Orta

olan aynt zamanda esittir. Bu baglamda esit olan hem geometrik hem de
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aritmetik ortadir. Geometrik ortalama genel olarak “mal” veya “onur” gibi
seylerin dagitildigi durumlarda s6z konusudur. Aritmetik ortalama ise
gerek isteyerek (satin alma, kiralama gibi) gerek istemeyerek (huirsizlik,
dolandiricilik gibi) gergeklestirilen aligveris gibi durumlarda ortaya ¢itkan
haksizliklar: diizelten adaleti saglayan 6lgiittiir (Aristoteles, 2017, ss. 94-98
1130b-1132a). Hatta Aristoteles, yaziliglar1 birbirine benzeyen bazi sézciik-

ler arasinda anlam iliskisi kurar: “Esit ise daha biyiik ve daha kiicigin
aritmetik oranlamaya gore ortasidir. Bunun icin ona dikaion denir: ‘dik-

ha’dir (ortadan ikiye bolinmistiir) diye neredeyse ona ‘dikbaion’, ‘dikastes’e

(yargica) de ‘dikbastes’ (ikiye bolen) denecekmis” (Aristoteles, 2017, s. 98
1132a).

Aristoteles dahi zamaninda adalet hakkinda bazi anlamsal yanlislarin
farkindadir zira Pythagorascilarin savunduklart “misliyle karsilik verme-
nin” adalet diisiincesine aykir1 oldugunu ifade etmektedir (2017, s. 99
1132b-11332). Aksine Aristoteles icin adalet, bir misilleme olarak ele alin-
mamali, adaletin orta yolu saglamas: gerekmektedir. Hukuk da bu bag-

lamda s6z konusu ortay1 saglamak durumundadir:

Nitekim aralarindaki iliskiler yasayla diizenlenenler i¢in hukuk s6z
konusudur; yasa da birbirine haksizlik yapanlarda s6z konusu olur. Ciinkii
yargl, hak ile haksizlig1 ayirmadir. Ve nerede adaletsizlik s6z konusuysa,
orada haksizlik yapmak da s6z konusudur, ama haksizlik yapmalarin hep-

sinde adaletsizlik s6z konusu degildir (Aristoteles, 2017, s. 103 11344).

Her ne kadar adaletsizlik, yasanin ¢ignenmesi, esitligin bozulmasi ve
haksizliga karsilik gelse de adalet sadece bir esitlik, yasa ve hakka uygun-
luk degildir. Bu baglamda Aristoteles, adaleti hem kavramsal hem de an-
lamsal olarak diger kavramlarla bir benzerlik icerisinde ele alsa da adaleti
bahsi gegen kavramlardan kendi bagina olmasi anlaminda ayirmaktadir.
Nitekim yasa “¢ogu zaman olanm1 hesaba katar, yaptig1 yanhs: bile bile”
baglaminda ele alinsa da, adalet anlamina gelmez (Aristoteles, 2017, s. 112
1137b). Diger taraftan “olmasi gereken” adalet dikkate alinmadig: igin yasa
ayni zamanda adaletsizlik de olabilir.

Hukuki kavramlarin anlagilmasindaki giigliiklere paralel bir sekilde
¢aligmamiz cercevesinde bu kavramlarin hem Aristoteles sonrasi filozof-
lar/felsefecilerin trettikleri kaynak metin hem de ¢eviri siirecinin ardin-

dan ortaya ¢ikan erek metinde kullanimlar1 yoniinde tutarsizliklarla kars1-
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lagilmig ve ozellikle Aristoteles felsefesinde “dzkaion” kavrami baglaminda
birtakim karisikliklar tespit edilmistir.

Ornegin, Leo Strauss (2011), Aristoteles tarafindan Ethika Nikomak-
heid’da kullanilan Yunanca “physikon dikaion” teriminin cevirisi olarak

“dogal bukuk” yerine “dogal hak (natural right)” terimini kullanmay: tercih

etmektedir. Strauss, bu kavramlarin (dogal hukuk, dogal adalet) eski Yu-
nanllarin, 6zellikle de Aristoteles’in yasamma ve zamanlarina yabanci
oldugunu savunur. Bu nedenle onun goriisiine gore, Aristoteles’in etik ve
politik disiincesini tartisirken “dogal hukuk” kavramini kullanmak bir
hatadir. Canki Strauss i¢in “dogal hukuk” terimi daha c¢ok tanrisallikla
iliskilendirilmis bir Hristiyan teolojisi deyimidir. Strauss’a gore (Strauss,
2011, ss. 119, 191) tam anlamiyla dogal hukuk 6gretisininin klasik bi¢imini

destekleyen Aristoteles degil, St. Thomas Aquinas’tir.

Tony Burns’a gére hukuk yalnizca su ya da bu yasa koyucunun yarati-
c1 bir irade eylemiyle ortaya ¢ikan ahlaki kurallar ya da yonlendirici ilke-
lerle iliskilendirilemez. Bu nedenle, dogal hukuk kavramiyla genellikle
iligkilendirilen ahlaki kurallarin, herhangi bir wst kisinin emri olmasa bile,
megsru yasalar oldugunu savunanlarin gériisiinii kabul etmekte hicbir sorun
yoktur (2011). M. Salomon Shellens’in (1959, s. 74) isaret ettigi gibi, bir¢ok
yorumcu bu baglamda physikon dikaion gevirisi olarak dogal hukuk tabirini
kullanir. Bu nedenle Aristoteles’in “adalet” kavrami daha sonradan Stoa
felsefesinde ve Skolastik felsefede dogal hukuk ile iligkilendirilmigtir.”

Bunun yani sira felsefe alaninda mevcut olan kavramlarin yukarida
belirtilen niteliklerinden 6tirit bu kavramlara farkli hukuk ekollerince
farkls sekillerde kullanilmistir. Ornegin, Hans Kelsen’in (1973, s. 131) Aris-

toteles’te dogal hukukun basitce devletin pozitif yasasinin kurucu bir
parcasi oldugu yolundaki iddiasi, d7kaion kavraminin pozitivist yasa olarak

goriilmesine neden olmustur. John Finnis (2011, s. 165) ise dikaion’un genel
anlamda yasal adalet olarak ¢evrilecegini soyler.

Diger taraftan bu kavramlarin aktarilmasindaki zorluk, Tirkce erek
metinlerde de goriilmektedir. Ornegin, Ingilizce karsilig political justice
olan politikon dikaion Tirkce’ye medeni bukuk olarak cevrilmistir (Aristote-

les, 2007, s. 104 1134b). Hemen 6nceki sayfada ise politikon dikaion, toplum-

* Dogal ve pozitif hukuk konusunda ayrimntili bilgi i¢in bkz. (Bayram, 2022).
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daki adalet olarak kargilanmistir (Aristoteles, 2007, s. 103 1134a). Ancak
sonradan yapilan bazi degisikliklerle politikon dikaion’un, siyasi adalet olarak
da cevrildigi goriilmektedir (Aristoteles, 2017, s. 104 1134b).

Goriildugi tizere “politikon dikaion” terimi gerek Ingilizce, gerek
Tirkce metinlerde muhtelif bicimlerde karsilanmaktadir. Etimolojik
verilerle ilgili kisimda “Sikaiog” sifat1 hakkinda dile getirilen hususlar g6z
6niinde bulunduruldugunda, “pofitikon dikaion” terimi icin “politik ya da
siyasi agidan adil, hak ya da yasaya uygun olan” seklinde bir karsilik disii-
niilebilir. Ne var ki bu karsilik da anlam karmagasinin ortadan kaldirilmasi
icin yeterli degildir ve bu noktada kaynak kultiirdeki tim kavramlarin
erek kiltiire diger giindelik metinlerdeki gibi aktarilmasin imkansiz

olusunun iyi bir 6rnegini teskil etmektedir.

Bu durumun farkinda olan Guthrie, Antik Yunan disiincesi iizerin-
den durumun gerekgesini a¢ik bir bicimde ifade etmekte ve bu baglamda
Antik Yunanca sozciiklerin igeriklerinin Yunan disiince ve diliyle olan
irtibatlarinin  koparilmas: hélinde kaybedildiklerini dile getirmektedir
(Guthrie, 2021, s. 356, 1981, s. 368). Calismamiz ¢ercevesinde de goriilecegi
tizere, diger metin tirlerinden farkli bir nitelige sahip felsefe metinlerinde
boyle sorunlarin yasanmast kacinilmazdir. Zira yalnizca hukuk felsefesin-
de degil, felsefenin biitiin alt alanlarindaki kavramlar, i¢inde tretildikleri
kiiltiirtin izlerini tagimaktadir ve bu dogrultuda ele alinmalar1 gerekmek-
tedir.

Sonug

Calismamiz cercevesinde hem felsefe hem ceviribilim alanlarinin
perspektifleri dogrultusunda disiplinleraras1 bir incelemede bulunmak
suretiyle “adalet” kavraminin giiniimiiz kargiliklar1 baglaminda tarafimizca
tespit edilen belli bash sorunlar ve giiclikkler ortaya konulmus ve bunlara
iligkin ¢6ziimler aranmustir. Bu dogrultuda 6ncelikle ¢eviribilim alaninda-
ki mevcut goriisler cercevesinde felsefe metin ¢evirilerinin dogast ve nite-

ligi detayl1 bir bigimde ele alinmis ve mevcut sorunlar irdelenmistir.

Felsefe metinlerinin ¢evirisinin, diger metin tiirlerinde gerceklestiri-

len geviri eylemleri gibi ele alinip alinmadig, felsefe metinleri 6zelinde,
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kendine has bir nitelikte bir ¢eviri anlayisinin s6z konusu olup olmadig: ve
bu dogrultuda felsefe metinlerinin ve kavramlarinin ¢evirisinin islevsel
nitelikte miimkiin olup olamayacag: hususlarinin tartisildigs calismamizda,
felsefe metinlerinin ¢evirisinin her seyden 6nce bir felsefi okuma oldugu
vurgulanmaktadir. Bu anlamda felsefe metinini ¢evirmek iizere gérevlen-

dirilmis ¢evirmen her seyden 6nce bir okurdur, felsefe okurudur.

Schleiermacher’in de belirttigi gibi, tretilen biitin metinlerin “en
ucunda” yer alan felsefe metinlerini, diger biitiin metinlerden ayirmak
gerekmektedir. Zira felsefe metinleri agik uglu anlamlar barindirarak
daimi bir devinim igerisindedirler. Bu nedenle heniiz kaynak kiltiirde bile
filozof/felsefeci tarafindan kendi hedef kitlesine sunulmak istenen diigiin-
ce(len)in/fikir(ler)in/goriig(len)in yine felsefenin kendi alanina 6zgii yon-
temleri neticesinde ortaya kondugu kabul edildiginde, felsefe metinlerinin
hedef kitlesini olusturan kendi okuyucularinin profesyonel bir bi¢imde bir
metin okuma eylemini gerceklestirmeleri ka¢inilmazdir. Kendine has dili
vasitastyla gelisimini siirdiiren ve ceviri faaliyetiyle etkilesen felsefe ala-
ninda gergeklestirilen ¢eviri eylemini bir “bilgi sunusu” seklinde ele almak,
felsefe metinleri ¢evirisi konusunun “olmas: gerekenden/ideal olandan”

farkli bir bi¢cimde alimlanmasina neden olmustur/olacaktir.

Calismamiz gergevesinde ele aldigimiz “adalet” kavramu ile onunla il-
gili kavramlarin yakin anlamlara sahip oldugu ve boylelikle birbirinin yeri-
ne kullanildiklar: tespit edilmistir. Aristoteles dahi s6z konusu kavramla-
rin iligkisinin farkinda olarak, Ethika Nikomakheia adli eserinin besinci
kitabinin tamamini bu soruna ayirmistir ve Aristoteles’in boyle bir ayirima

gitmesi, “adalet” kavraminin sorunlu olduguna dair 6nemli bir kanittur.

Erek kiiltiirde islevini sagla(ya)mayan “adalet” kavramini, ¢ogu hu-
kukgu ne ifade ettigini bilmeden kullanarak hukukun hem dogru igleme-
sine engel olur/olabilir hem de yarg: siirecinde yapilan yorumlardan verim-
siz sonugclar elde edilmesine sebep olur/olabilir. Bu agik uclu ve gii¢ kav-
ramlarin ortaya ¢iktigi kavramsal baglami ¢oziimlemedikge, baska bir
deyisle islevsel bir ¢evirinin gerceklestirilmesine yonelik gereklilikler yeri-
ne getirilmedigi siirece “adalet” ve benzeri kavramlar1 dogru bir sekilde
anlamak/alimlamak oldukga gii¢ olacaktir. Ozellikle de hukukgularin ya-
rarlandiklar: felsefe metinlerinin iglevsel bir sekilde (hem kavramsal bag-

lam1 hem de kiiltiirel baglami igerisinde) aktarilmasi elzemdir. Bu anlamda
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Antik Yunan’da Aristoteles gibi disiniirlerin eserlerindeki ahlak ve hu-
kuk ile ilgili anlagilmasi/alimlanmasi gii¢ kavramlarda yasanan erek kiltiire
aktarim sorunlari, bir felsefecinin sadece pozitivist ya da ahlaki bir tavir

takinmasina neden olabilir.

Felsefe alanina dair kavramlarin erek kiiltiire aktarimi siirecinde kay-
nak kilturdeki sekliyle ortiigebilmesi icin, ilgili ¢eviri eylemini gercekles-
tiren ¢evirmenin her seyden 6nce aymi zamanda felsefeci kimligine bi-
rinmesi gerekmektedir. Schleirmacher’in de savundugu gibi, “okurun
yazara gitmesi” yonteminin uygulanabilmesi i¢in, ¢evirmenin gerekli ¢eviri
edinglerine sahip olmas: gerekmektedir. Zira felsefe metinleri nitelikleri
itibartyla, ¢alismamiz c¢ercevesinde belirtilen Schleirmacher’in “okurun
yazara gitmesi” yontemiyle gerceklestirilecek ¢eviri eylemlerinin uygulan-
dig1 bir alandir. Bu dogrultuda ¢evirmen profesyonel bir bicimde metni
ele almali, hedef kitlesini de goz ardi etmeden ¢evirdigi metni islevsel
bicimde ortaya koymalidir. Ciinkii yalnizca kaynak metindeki okuyucu
kitlesi, felsefe alaninda bilgili degildir, ayn1 zamanda erek kiiltiirdeki he-
def kitle de felsefe alaninda bilgilidir/bilgili olmalidir. Bu baglamda ¢evir-
men tiim bu hususlart g6z 6niinde bulundurarak ve gerekli dengeyi sagla-
yarak okurun yazara gitmesini saglayabilmeli ve béylelikle erek kiiltiiriin

de gelisimine katki saglayabilmelidir.

Erek kiltiirde yeniden inga edilecek distin-
ce(len)de/fikir(ler)de/goriisler)de ¢alismamiz ¢ercevesinde Dbelirttigimiz
somut orneklerdeki gibi sorunlarin yasanmamasi adina, felsefe alaninda

gerceklestirilecek ¢eviri eylemleri, yukarida belirtilen hususlar ¢ergevesin-
de yerine getirilmelidir. Boylelikle, 6rnegin, Aristoteles felsefesinde “dzka-

fon” kavrami, tim kavramsal iliskiler cercevesinde titiz bir sekilde erek
metinlere aktarilarak olusabilecek anlamsal karisikliklar en aza indirgen-

melidir.
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Oz: Felsefe metinlerinde kavramlarin erek kiltiire aktarilmasiyla ilgili gergek-
lestirilen farkli yorum ve yanlisliklar, ahlak ve hukuk alanlarinda kiiciik hatalarm
biiyiik anlagilmazliklara yol agabilmesi sebebiyle, dikkat edilmesi gereken 6nem-
li bir husustur. Felsefe metinlerinin gii¢liigii ve agik uglulugundan dolay1 yasanan
aktarim sorunlarini en aza indirgeyebilmek i¢in hem kavramsal iligkiler hem de
kiiltiirel perspektifler dikkate alinmalidir. Bu amagla disiplinlerarasi nitelikteki
¢alismamizda, felsefe metinlerinin nitelikleri ortaya konularak diger metin tiir-
lerinden farklart vurgulanmistir. Akabinde felsefe alanindaki ceviri faaliyetleri

stirecinde, felsefi kavramlarin erek kiltiire iglevsel bir bigimde aktarilabilmesi-
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nin imkénlari ve yollar1 ayrica irdelenmistir. Bu cercevede, Aristoteles’in “ada-
let” kavrami orneginde, felsefe alaninda kaynak kiiltiirdeki kavramlarmn erek
kiltiirde karsilik bulmast agisindan ortaya ¢ikan sorunlara isaret edilmis ve oku-
run yazara gotiiriilmesini esas alan bakis agis1 dogrultusunda felsefe metinlerinin

islevsel ¢evrisinin imkani {izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Felsefe metinleri gevirisi, Aristoteles, adalet, ¢eviribilim,

Schleiermacher.
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