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Abstract: Spinoza is a man who attracts attention in the history of philosophy
and philosophical thought mainly with his monistic ontology and pantheistic
theology. However, he is also an important doctrinaire of moral and politic.
Especially in his political teaching, it can be said that he has special and original
views on freedom of thought and expression and the relationship between reli-
gion and the state that transcend the boundaries of his era, and that he is an
important defender of democracy and freedom of thought in his era. However,
due to the fact that his ontological and theological views were brought to the
forefront in his philosophy, his views on morality and politics seem to have
been somewhat left in the background and ignored. In this work, Spinoza’s vi-
ews on both freedom of thought and expression and the relationship between

religion and the state are tried to be discussed in the context of his general phi-

losophy.
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Girig

Kanimizca Spinoza on yedinci yiizytlin en 6zgiin ve belki de bu 6z-
gunliigiinden dolay: en tartigmal: filozoflarindan birisidir. Felsefe tarihin-
de Spinoza kadar zor/az anlagilan ve dolayisiyla ¢cokga da yanlig anlagilan
bir bagka ismin bulunmadigint séylersek yanilmis olmayiz. Bu durumu,
onun hakkinda yapilan karsit degerlendirmelerden ve catisan/celisen yo-
rumlardan da anlamamiz olasidir. Ornegin o, kimilerine gore “yakin ¢agla-
rin en biiyiik Yahudisi” (Durant, 2014, s. 157) olan “Tanri sarhosu” bir
filozof iken, kimilerine gore de ¢aginin en 6nemli tanritanimazi, en sakin-
cali ateistidir. “Ad1 kutsanmis ama kendisi lanetlenmis” (Ergiin, 2012, s. 9)
bir yazardir. Ama nihayetinde felsefe tarihinin en nev-i sahsina miinhasir
filozofudur. Dogrusu, Spinoza felsefi literatiirde daha ¢ok metafizige yani
neredeyse ismiyle biitiinlesen monist ontolojisine ve panteist teolojisine
iligkin gorisleriyle popiilerlik kazanmis olsa da, o ayni zamanda 6nemli bir
ahlak ve politika teorisyenidir. Hatta kimilerine gore, liberal demokrasi-
nin énemli bir kurucusu ve yilmaz savunucusudur (Fradkin, 1988, s. 605).
Ne var ki, onun politika felsefesine iliskin goriisleri biraz ihmal edilmis,
gormezlikten gelinmis ya da geri plana itilmis gibi gériinmektedir.” Bunun
da kendi igerisinde bir takim nedenleri vardir. Bu nedenlerden ilki, kan1-
mizca, az 6nce de degindigimiz gibi ontolojiye ve metafizige iliskin gbriis-
lerinin politik diisiincelerini golgeleyecek sekilde baskin ve belirleyici
olmasidir. Ama yine de kabul etmek gerekir ki, “bir politika filozofu ola-
rak Spinoza’nin degeri, ... metafizik¢i Spinoza'nin degerinden daha az
degildir” (Cevizci, 2001, s. 151,152). Digeri ise, politik distincelerinin, ken-
disini tarihsel olarak 6nceleyen Hobbes’un diisiinceleri ile belli agilardan
benzerlik ve paralellikler arz ettiginin sGylenmesidir. Ne var ki aralarinda-
ki benzerlik ya da fikirleri arasindaki paralellik hi¢ de iddia edildigi gibi
gercegi yansitmamaktadir. Cevizci’nin tespitleri ile, “Hobbes’u bazi yon-

lerden gergekten asmis olmasimna ragmen, onun Hobbes tarafindan tama-

* Hirschman, Spinoza’nin 6zellikle politik felsefeye dair gelistirmis oldugu argiimanlarin
geride biraktigimiz yiizyilin son ¢eyregine degin ihmal edilmis olmasi nedeniyle onun hem
siyaset filozofu kimliginin literatiirde yeteri kadar ele almmadigint séyleyerek bizim bu
kanaatimizi teyid eder Bkz. (Hirschman, 2013, s. 6). Ayn1 sekilde, Etienne Balibar da, Spi-
noza iizerine kaleme aldig1 klasik calismasina “Spinoza ve siyaset: {lk bakista, bu basit ifa-
de bile apagik bir geliski!” diyerek baglamak suretiyle Spinoza’nin siyaset felsefesi literatii-
riinde ihmal edilmis olmasina ironik bir géndermede bulunur Bkz. (Balibar, 2010, s. 11).
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men golgelenmis adinin politik diisince tarihinde hemen hemen hi¢ ge¢-
memesi sasirtict bir durum”dur (Cevizci, 2001, s. 151). Dogrusu, detaylar1-
na inildiginde gorilecegi tizere, Spinoza’nin politik felsefesi Hobbes’tan
buyiik 6l¢tide farklidir ve Zelyut'in de isaret ettigi gibi, “politika felsefe-
sinde, Spinoza’nin hep Hobbes ile bir hizada tutulmasi, hatta hizada bile
tutulmayip Hobbes’un bir ‘miisvette’si sayilip ihmal edilmis olmasi, Spi-
noza'ya, tarihin 6demeyi unuttugu bir bor¢ olarak kalmis gérinmektedir”
(Zelyiit, 2010, s. 87). Dolaystyla biz bu ¢aligmamizda, onun politika felse-
fesine odaklanarak, minimal 6lgekte olsa da, bu borcu 6demeyi amacla-

maktay1z.

Evet, ilk bakista Hobbes’in politik ogretileri ile Spinoza’ninkiler ara-
sinda bir benzerlik s6z konusudur; ama bu benzerlik, kabul etmek gerekir
ki “ilk bakista”dir ve “ylizeysel”dir. Ayrintilarina inildiginde, hem farklilik-
larin benzerliklerden ¢ok daha biyiik oldugu, hem de modern devletin
merkezi kabulleri olan temel haklar ve 6zgiirlitkler konusunda Spinoza’nin
Hobbes’a kiyasla ¢cok daha ilerici oldugu rahatlikla goriilebilir. Hatta Bu-
min’in ifadeleriyle, Spinoza’nin “felsefe tarihinin tanidig: ilk sistemli de-
mokrasi ve digiince 6zgirligi savunucusu” (Bumin, 2014, s. 69) oldugu
bile s6ylenebilir. Iste biz bu demokrasi savunusu ve dzgiirliik miicadelesi
icinde onun dinle devlet arasinda kurmus oldugu iligkiyi, diisiince, inang

ve ifade 6zgirligii tizerinden tartigmaya calisacagiz.

Konunun detaylarma girmeden 6nce su hususu da ifade etmemiz ge-
rekir ki, Spinoza’nin gerek disiince 6zgiirliigiine gerekse din-devlet iliski-
sine dair s6ylediklerinin teorik bir zemini oldugu gibi, tarihsel bir baglami1
da mevcuttur. Evet o, ilkin bir “liberal filozof” olarak insanlarin diisiince,
inang ve ifade 6zgurliiklerini giivence altina almayr amaglamaktadir. Ama
diger yandan, yasadig: toplumdaki dinsel-mezhepsel ¢atigmalar1 da ¢6zii-

me kavusturmay hedeflemektedir. Hatta onun, Ethica’nin ilk ti¢ bolimi-

ni tamamladiktan sonra ara vererek, din-devlet iliskisini inceledigi ana
metin olan Teolojik-Politik Inceleme’yi kaleme almasinda bu ikinci gerekge-
nin daha belirleyici oldugunu séyleyebiliriz. $6yle ki bir yandan kesintiler-
le de olsa uzun zamandir Birlesik Eyaletler’i tehdit eden i¢ catigmalar,
diger yandan Monarsi yanlilart ile Cumhuriyet taraftarlar1 arasinda devam

eden miicadeleler ve belki de en 6nemlisi, Spinoza’nin yakin arkadasi Jan
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De Witt ve kardesinin siyasi ve dini gerekgelerle katledilmesi gibi tarihsel
olay ve olgularin Spinoza’y1 insanlarin bir arada bariscil bir sekilde yasama-
st sorununa ilettigini ifade edebiliriz (Balanuye, 2019, s. 215)". Iste bu so-
runa ¢6ziim bulmak i¢in o, ilkin insanlarin diigiince, inang ve ifade 6zgiir-
liklerini giivence altina almayi, ardindan bu dogrultuda bir din-devlet
iligkisi tesis etmeyi amaglamaktadir. Nihayetinde gelistirmis oldugu ¢6-
ziim ve oneriler ile 6ncelikli olarak yasadig:i cagdaki dinsel ve mezhepsel
catigmalara bir ¢6ziim bulmay:1 amaglamis olsa ve dolayisiyla goriis ve di-
stinceleri zamanmn ve mekanin kosullarindan etkilenmis olsa da, onlar
siire¢ icerisinde bu kosullari agmis ve 6zgiin bir yorum olarak giiniimiize
degin mevcudiyetini devam ettirmistir. Belki de bu nedenle, Leo Strauss,
Spinoza’dan, “bilingli olarak kendi dénemi degil de baska bir donem icin
yazan bir filozof” (Tatidn, 2009, s. 97) diye soz eder.

Diigiince, Inang ve Ifade Ozgirligi

Spinoza’'nin Teolojik-Politik Inceleme’deki ana amacinin genelde tiim
insanlik i¢in, 6zelde ise filozoflar i¢in diistince, inang ve ifade 6zgurligiini
givence altina almak oldugu soylenebilir. Ona goére -kitabinin alt-
basliginda™ da ifade edildigi iizere,- s6z konusu ozgiirliikler (bir biitiin
olarak felsefe yapma ozgiirligii) dine ve devlete bir zarar vermedigi gibi,
aksine dinin ve devletin bekasini giivence altina alan 6zgirliiklerdir. An-
cak onun s6z konusu ozgiirlikklere ve bu ozgirlikler iizerinden din ve
devlet arasindaki iliskiyi nasil kurguladigina dair ¢6ziimlemelerinin hak-
kiyla bilinmesi ilkin onun din ve inang anlayisinin yani felsefi teolojisinin,

ikinci olarak da felsefi antropolojisine dayali politik 6gretisinin bilinmesi-

* Spinoza’nin diisiince, inang ve ifade dzgiirligii iizerinde ¢aligmasinin 6z yasam dykiisii ile de
yakindan bir iliskisi s6z konusudur. Bilindigi tizere Yahudi bir aileden gelen Spinoza’nin
atalar1 15. Yiizyilda ilkelerinden siriilmekten kurtulmak icin sézde Hiristiyanligt kabul
eden, gizli olarak Yahudi géruniiste ise Hiristiyan olan ve bu nedenle de Marrona olarak
isimlendirilen Portekizli Yahudilerdir. Ayn sekilde kendisi de almis oldugu egitimin so-
nucunda Yahudi inang esaslar1 konusunda kuskuya diisen ve bu nedenle Yahudilikten ¢1-
kan (daha dogrusu ¢ikarilan) birisidir. Dolaysiyla hem atalarinin hem de kendisinin dini
inanglar: tarafindan muhatap oldugu muamele nedeniyle, din-siyaset iligkisine ve ifade 6z-
gurliigii sorununa felsefi sisteminde 6zel bir yer vermistir.

* Kitabmn alt-baghgs, “Felsefe Yapma Ozgiirliigiiniin, Dine Bagliliga ve Devletin Huzuruna
Zarar Vermeden Tanmabilmesi Bir Yana, Bu Ozgiirligiin, Aynt Zamanda Devletin Huzu-
ru ve Dine Baglilik Ortadan Kaldirlmadan Yok Edilemeyecegini de Gésteren Birgok In-
celeme” seklindedir.
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ni gerektirmektedir. Bu durum kitabinin isminin Teolojik-Politik Inceleme

olmasindan da anlagilabilir. Ciinkii onun i¢in sorun ne basitge teolojik ne
de salt politiktir. Hem teolojik hem politiktir (Zelyiit, 2010, s. 88). Spino-
za'ya gore ifade oOzgirligi uygulanabilirligi bakimindan 6ncelikli olarak
politik bir haktir, bir yurttashk hakkidir; ama 6zellikle Ethica’ya baktigi-
mizda problemin metafizik ve teolojik bir baglamda ele alindigin1 da gori-
riiz. Canaslan’mn ifadeleriyle, “eserin II. ve III. B6limlerindeki kavramsal
zincirleniglerin sonucunda, Spinozaci ifade 6zgiirliigii sadece politik bir
hak olarak kavranmakla kalmayip ayn1 zamanda kendisine metafizik [teo-
lojik} bir temel de edinir” (Canaslan, 2020, s. 41). Teolojik temelinden
baglayacak olursak, Spinoza’ya gore dinin esasi, 6zi itaattir ve din-
sel/imgesel bilgi ile insani/akli bilgi yapisal olarak farklidir. $6yle ki, dinsel
bilginin temel amact insana seyler hakkinda acik, net ve anlasilir bilgiler
sunmak degil, aksine insanin imgelem giicinii harekete gecirerek Tan-
rr'yla insan arasinda itaat temelli bir iligki tesis etmektir. Bu durum Spino-
za'ya gore gerek Musa’nin gerek Isa’min égretilerinden de kolaylikla anla-
silabilir. Ona gére, Musa Israilliler’i akil yoluyla ikna etmeye calismamis,
aksine onlar1 6diil vaadi ve ceza tehdidiyle itaate zorlamistir. Ayni sekilde,
Isa’nin dgretisi de, Tanrr'ya inanmak ve onu yiiceltmek anlaminda itaat
temelli bir 6gretidir. Onun gorevi “bize hakikati 6gretmek degil, itaate
tesvik etmektir” (Kenny, 2018, s. 75). Buradan ¢ikan sonug, dinin 6ziiniin
Tanrr'ya itaatten bagka bir sey olmadigidir (Spinoza, 2012, s. 214). Hatta o,
inancr itaat temelinde s6yle tanimlar: “Inang Tanr1 hakkinda 6yle seylerin
disiintilmesinden ibarettir ki, bunlarin taninmamast durumunda Tanrr’ya
itaat ortadan kalkar. Taninmalar1 durumunda da onlar zorunlu olarak bu
itaate ickindir” (Spinoza, 2012, s. 215)". Buradan da zorunlu olarak su ¢ika-
rimlar yapilabilir: I) Inan¢ kendiliginden degil, itaat sayesinde kurtulusa
gotiiriir ve IT) Gergekten itaatkér olan, zorunlulukla gergek ve kurtarict
bir inanca sahip olur (Spinoza, 2012, s. 216). “Evrensel inang yalnizca Tan-
ri'ya itaat icin kesinlikle gerekli olan dogmalari icerir” (Spinoza, 2012, s.

217). Ve hatta bu dogmalarin dogru ya da yanlis olmas: mithim degildir

* Dini bir inan¢ meselesine indirgemesi ve ondaki bilimsel bilgi iddiasin1 kategorik olarak

reddetmesi nedeniyle Teolojik-Politik Inceleme, Diego Tatian’a gore, “felsefe tarihinin belki

de en ¢ok tartigilan ve nefret edilen kitabr” olmasina neden olmustur Bkz. (Tatidn, 2009, s.
92).
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Spinoza'ya gére; mithim olan insanin yanlis oldugunu bildigi bir inanca
baglanmamasidir. Ciinkii Kutsal Kitap’ta “bilgisizlik degil, itaatsizlik
mahkum edilmigtir” (Spinoza, 2012, s. 217). Dolayisiyla, “her insanin inan-
c1, gercekligine ya da yanlighgma gore degil, yalnizca gosterdigi itaate ya
da itaatsizlige gore ... degerlendirilmelidir” (Spinoza, 2012, s. 217). Gelinen
nokta itibariyle bir degerlendirme yapacak olursak, “inang ya da teolojiyle
felsefe arasinda hi¢bir bag olmadig: gibi hi¢bir yakinlik da yoktur” (Spino-
za, 2012, s. 220). Ciinkii dinsel bilgi,

“... hedefiyle oldugu kadar, temelleri ve araglariyla da tabii {insani}
bilgiden ayrilir. Boylece onda tabii bilgiye ortak olan hi¢cbir yan bulunmaz.
Bunlardan her biri, digerine aykir1 diismeden ve ona hizmet etmek zorun-

da kalmadan, kendi alaninda hiikiim siirer” (Spinoza, 2012, s. 49).

Netice itibariyle ve Spinoza’nin diliyle ifade edecek olursak, “felsefe
de teoloji de birbirinin hizmetinde olmamalidir. Ikisi de, digerinin itirazt
sozkonusu olmaksizin, kendi alaninda hiikiim siirmelidir” (Spinoza, 2012,
s. 229). Yani tanrsal bilgi ile insani bilgi, dinin bilgisi ile aklin bilgisi iki

ayr1 otonom alan olugturmalidir.

Ayrica insanlar mizaglari ve tabiatlar itibariyle de oldukca farkli ya-
pidadirlar. Bu farklilik geregince insanlardan birini inanca ileten sey dige-
rini kahkahalarla giildiirebilir. Ne var ki, hi¢ kimse dogal hak geregince bir
bagkasinin mizacina gore yasamak zorunda degildir. Tersine her insan
kendi 6zgiirliginiin savunucusudur. Dolayisiyla, “her insana, kanaat 6z-
gurliigiinii ve inancin temellerini mizacina goére yorumlama giictinii birak-
mak gerekir” (Spinoza, 2012, s. 50). Yani diisiince, inang ve ifade 6zgiirli-
guniin giivence altina alinmasi gerekir. Bu, aslinda onun felsefi antropolo-
jisinin de bir geregidir. S6yle ki, insan ona gore rasyonel bir varlik olmanin

yaninda/6tesinde duygu ve tutku sahibi bir varliktir. Spinoza’ya gore, in-
san bir tutku varligidir ve 6zii de arzudur. Bu tutkularin baginda ise Ezhi-

ca’da tizerinde durdugu merkezi kavramlardan birisi olan conatus, yani
insanin var-olma ve varligini siirdiirme arzusu gelir (Spinoza, 2017, s. 210).

Oyle ki, Spinoza’daki var-olma ve varligin siirdiirme arzusunun, Nietzsc-
he’deki gii¢ istenci gibi merkezi ve kurucu kavramlardan birisi oldugu soy-

lenebilir. Insanin 6ziinii var olma ve varligini koruma arzusu belirledigine

gore, her varlik, doganin genel-zorunlu gerektirmesi uyarinca ve varligin

Beytulhikme 13 (3) 2023

321

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



322

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Ferhat Akdemir

korumak cabasiyla giiciiniin yettigi her seyi yapabilir, yapmalidir (Balanu-
ye, 2019, s. 249). Dogrusu bu, Spinoza’nin dogal hak anlayss1 ile de uyum-
ludur. Ona gore, hayatin ve iligkilerin gii¢ tizerinden kurgulandigt doga
durumunda insanlarin dogal haklari, akilla degil, sadece onlarin hayatta
kalmalarinin bir araci olan arzu ve gii¢le belirlenmistir. Dolayisiyla filozo-
fumuza gore, dogal hak ile giic esdegerdedir. “Insanin giicii yapabildigi
sey, yapabildigi sey ise hakkidir” (Bumin, 2014, s. 85). Yani, kisinin hakki-
nin igerigini ve sinirini belirleyen sey giicidiir. Neye giicii yetiyorsa o ayni
zamanda onun hakkidir. Kendi ifadeleriyle, “... her bireyin, giicii altinda
olan her sey iizerinde ustiin bir hakk: vardir. Ya da her insanin hakki,

kendisine ait belirlenmis giiciin uzandig: yere kadar uzanir” (Spinoza,
2012, 5. 231). Politik Inceleme’de ise bu durumu séyle ifade eder:

Dogal hak ile, ... her seyin kendileri uyarinca oldugu doga yasalarini
ya da kurallarini, yani doganin giiciiniin kendisini anliyorum. Sonug olarak
tim Doganin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakk: giiciiniin yettigi yere
kadar uzanir ve o halde, bir insan kendi dogasinin yasalarina gore yaptigt
her seyi doganin egemen hakk: uyarinca yapar ve doga iizerinde giicii
olgiisiinde hakki: vardir (Spinoza, 2018, s. 37).

Boylesi bir durumda, su ya da bu kisiye hakli/haksiz denemeyecegi
gibi, su ya da bu eylem de adil/adaletsiz seklinde nitelenemez (Balanuye,
2019, s. 249). Ciinkii, “yasa éncesinde, yani insanlarin tabiatin hitkiimran-
Iig1 altinda yasadiklar: siirece, giinah diye bir sey” (Spinoza, 2012, s. 231)
olmadig gibi, “aklin kotii saydig: sey, evrensel tabiatin diizenine ve yasala-
rina gore degil, salt kendi tabiatimizin yasalarina gére koétii” (Spinoza,

2012, s. 232) olmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlara bakildiginda Spinoza ile Hobbes'un doga
durumu ve dogal insan tasavvurlarinimn birbirine fazlasiyla benzedigi géri-
lecektir. Ancak kabul emek gerekir ki, bu, ilk bakista ortaya ¢ikan bir
benzerliktir, aldatici benzerliktir. Detaylarina inildiginde aralarinda
onemli farkliliklarin oldugu goriilecektir. 11k ve en temel fark, Hobbesun
doga durumunda toplumsal bir yasami reddederken Spinoza’min bunu
olumlamasidir. Spinoza’ya goére insanlar ister barbar/ilkel ister uy-
gar/medeni olsunlar her yerde bir takim toreler/gelenekler olusturmuslar

ve bir sivil durum sekillendirmislerdir (Spinoza, 2018, s. 34). Bu, onlarin
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doga durumunda da toplumsal bir varlik olduklari anlamma gelir. Tkinci
olarak, Hobbes doga durumu ile politik durumu iki karsit kutba yerlesti-
rerek ve onlart birbirinin zittinda tasvir ederek bir dikotomi iretmekte-
dir. Oysa ki Spinoza, belki de tek toz anlayist geregince boylesi bir diko-
tomiyi reddeder ve doga durumu ile politik durumu “insanlik durumunda
birlesen ve insani gelisimin bir parcast olan siirecler” (Kaya, 2017, s. 181)
olarak tasvir eder. Yani onlar devam eden bir siirecin iki farkli agamalari-
dir. Bu nedenlerdir ki, Spinoza “doga yasalar1 derken” Hobbes’tan farklt
olarak, “insanlarin itaat etmeye mecbur oldugu bir dizi emir ve ilkeyi de-
gil, canli-cansiz biitiin seylerin davranigini belirleyen {ve devamlilik arz
eden} temel dogal diizeni” (Kenny, 2018, s. 296) kasteder. Bu tespit onla-
rin doga durumundaki hak anlayiglarinin farkliligina da isaret eder nitelik-
tedir. Hobbes, doga durumunda sadece hayvanlara ve insanlara hasrettigi
ve biitiin haklarin kendisine indirgendigi “yasami koruma hakki”’ndan s6z
ederken, Spinoza’da bu hak, daha genel ve genis anlamda, varligin1 siir-
diirme ¢abast anlaminda conatus’a evrilir (Kaya, 2017, s. 182). Conatus’un,
Spinoza’min dilinde, sadece biyolojik olarak hayatta kalma degil, hem
bireysel hem de toplumsal baglamda daha iyi bir yasama sahip olma stra-
tejisi (Eksen, 2009, s. 17)" oldugunu dikkate aldigimizda aralarindaki fark-
lilik ¢ok daha kolay anlagilabilir. Ilaveten onlarin doga durumundaki 6z-
gurliik anlayislart da oldukga farklidir. Hobbes’un dogal insan1 6zgiir iken,
Spinoza’ninki 6zgiir degildir. Ciinkii, Hobbes’un 6zgiirliikten anladig: sey
kasitlayict harici faktorlerin yoklugu iken, Spinoza’nin 6zgiirlitkten anladr-
&1 sey kisinin, dogasinin zorunluluguna uygun sekilde, aklin kilavuzlugun-
da eylemesidir. Spinoza’nin “bir insan1 aklin kilavuzlugunda yasadig1 6l¢i-
de 6zgiir olarak adlandiriyorum” (Spinoza, 2018, s. 41) seklindeki ifadesi
de bizim bu tespitimizi dogrular niteliktedir. Doga durumunda aklin kila-
vuzlugu diye bir sey s6z konusu olmadig1 i¢in de insanin 6zgurligiinden

soz etmek pek olas1 degildir.

Hobbes’la Spinoza’nin s6zlesmeden ve sézlesme araciligiyla evrildik-
leri politik toplumdan anladiklar1 da biyiik 6l¢tide farklidir. Ilkin, Hob-

bes’tan farkli olarak, Spinoza’nin sézlesmeci bir digiiniir olup olmadig:

" Spinoza felsefesinde conatus kavraminin islevi hakkinda genel ve genis bilgi igin bkz.
(Giingor, 2015, ss. 1337144).
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tartigmali bir konudur. Toplumsal sézlesmeye dair gorislerini sistematik
bir bigimde belirtmemis olsa da hem Politik Inceleme’de hem de Teolojik-

Politik Inceleme’de devletin temelinde bir s6zlesme nosyonunun oldugunu

isaret eden pasajlara yer vermistir, fakat toplumsal sézlesme fikri s6z ko-
nusu pasajlarda yeni bir anlam icerigi ile karsimiza ¢ikar (Merki't, 2020, s.
157). Hobbes’a gore insan, herkesin herkesle savag halinde olmas: ve gid-
detli bir 6lim korkusuyla yasamas: gibi nedenlerden 6tirii doga duru-
mundan bir an 6nce sézlesmeyle toplumsal yasama ge¢meyi amaglarken,
Spinoza’ya gore, sozlesmeyle sadece politik diizene bir gecis yapmustir.
Ciinkii Spinoza’ya gore doga durumunda yasanan hayat da —daha once
ifade ettigimiz tizere- hadd-i zitinda bir toplumsal hayattir. Ayrica Spino-
za'ya gore insanlarin bir sézlesme araciligiyla politik duruma gegislerinin
nedeni, Hobbes’ta oldugu gibi koétiliikkten korunmayi istemeleri degil, —
ahlak felsefesinden de anlayacagimiz tizere- en yiiksek iyiye ulagmay: arzu-
lamalaridir. Ayrica, Spinoza s6zlesmenin Hobbes’ta oldugu gibi mutlak
bir baglayiciliga sahip oldugunu da kabul etmez. Onun sézlesme anlayist
da conatus ¢ergevesinde sekillenmistir. Ona gore s6zlesmeyi baglayici kilan
yani kisinin s6zlesmeye sadik kalmasini temin eden sey faydasindan baska
bir sey degildir. “Hi¢ kimse, herhangi bir yarar umudu ya da zarar korkusu
olmadik¢a anlagma yapmaz ve antlagsmalara uymaya zorlanamaz” (Spinoza,
2012, s. 238)." “Yararli degilse hi¢bir anlasmanin hitkmii olamaz” (Spinoza,
2012, s. 234). Ne zaman ki s6zlesme kisiye yarardan ¢ok zarar vermeye
baslarsa kisinin bu durumda s6zlesmeden vazge¢cme hakki dogar. Iste bu
sekilde, sozlesmeye mutlak degil goreli bir iglev yiikleyen Spinoza bura-
dan, Hobbes’tan farkli bir toplum ve devlet anlayisina erigir. Hobbes i¢in
toplum yekpare bir biitiindiir ve birey bu biitiiniin i¢erisinde 6zgil varligr-
n1 yitirmektedir. Spinoza iginse toplum, ait olunan degil, i¢ine girilen,
olusturulan bir seydir ve birey de onun igerisinde aktif bir fail olarak var-
dir. Aymi sekilde Hobbes i¢in devlet hak ve o6zgirlikleri tanimlayan ve
megrulastiran merkezi bir otorite olurken, Spinoza’da hak ve 6zgirlikleri

temin eden ve teminat altina alan aragsal bir otorite olur.

* Spinoza Politik Inceleme'de sozlesmeyi kisinin dogal hakki ve 6zgiirliigii ile iliskilendirir ve
kisinin dogal hakki ve 6zgiirligii geregince, verdigi taahhiidiin kendisi i¢in yararlt olmak-
tan ¢ok zararli oldugunu disiindiigii yani taahhiidii bozmakta ¢ikart olduguna karar verdigi
anda, taahhiidiinden vaz gecebilecegini séyler. Bkz. (Spinoza, 2018, s. 42).
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Evet, devlet giiciinii ve ydnetme yetkisini elinde bulunduran siyasal
otoritedir. Ama bu, kisinin sahip oldugu butiin hak ve yetkileri siyasal

otoriteye devretmesi demek degildir. Ciinki siyasal biitiiniin amaci,

hitkmetmek, insanlara korku salarak onlar1 avucunun i¢inde tutmak
ve bir bagkasinin hakkina tabi kidmak degildir. Tersine, devletin nihai
amaci, elden geldigince, giivenlik altinda yasayabilmesi i¢in, her insani
korkudan kurtarmaktir... Devletin amaci insanlar1 akillt varliklardan hay-
vanlara ya da otomatlara dénistiirmek degildir. Tersine bu amag, zihinsel
ve bedensel islevlerini giivenlik i¢inde yerine getirmelerinden ibarettir. Bu
amag, insanlarin, kinle, 6fkeyle, hilekarca rekabete girmeden ve kot
niyetli bir ¢atismaya siiriiklenmeden, 6zgiir akli kullanmalarindan bagka
bir sey degildir. Demek ki devletin gercek amaci ozgiirliiktiir (Spinoza,

2012, s. 285).

Spinoza'nin 6zgirligl, “insanin salt kendi dogasinin yasalarindan
kaynaklanan seyleri yapma giicii” (Spinoza, 2017, s. 316) olarak tanimladig:
hatirlanacak olursa ona gore 6zgiirlik insanin dogasinin bir geregidir ve
ozgurlugin smurlandiridmast demek insanin insanliktan ¢ikaridmast de-
mektir. Bir bagka ifadeyle, “6zgiirce akil yiriitme ve yargida bulunma
davranis1 insanin var olma ¢abasinda {conatus’undal bagvurdugu en énemli
yetilerindendir; {dolayisiyla} insani bu yetiden koparmaya caligmakla onu
var kalma israrindan vaz gegirmek ayni anlama gelecek{tir}” (Balanuye,
2019, s. 260). Bu nedenledir ki kisilere bagta diisiince ve inan¢ 6zgiirligii
olmak tizere, diisiindiigiinii ve inandigin ifade etme 6zgirliga tanmmalr-
dir. Bu, ayrica su nedenlerden dolayr da gereklidir. Ilkin, siyasal iktidar
beyinlere ve kalplere hilkkmedemez, “hiikmiini ruhlar {izerinde yiiriite-
mez” (Barbier, 1999, s. 144). Bunu istese de basaramaz. Sayet insanlarin
beyinlerine ve kalplerine dilleri kadar kolay hitkmedilebilseydi Spinoza’ya
gore, herkes giivenlik i¢cinde yasayabilir ve siddete basvuran hicbir siyasal
buitiin goriilmeyebilirdi ama “bir insanin kafasinin biitiiniiyle bir baskasi-
nin hakkina tabi olmas: miimkiin degilldir.} Kimse... her konuda 6zgiirce
akil yiiriitme ve ozgiirce yargida bulunma yetisini {istese bile} devrede-
mez” (Spinoza, 2012, s. 283). “Hi¢ kimse kendi yarg: yetisini elden biraka-

maz” (Spinoza, 2018, s. 52). Dolayisiyla,
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kimse diledigi gibi disiintip yargida bulunma 6zgirliigiinden vaz ge-
cemiyorsa ve tersine her insan tabiatin en istiin hakki: uyarinca disiince-
lerinin efendisiyse, bundan ¢ikacak sonug: Fikirleri bu denli cesitli ve
karsit olan insanlarin yalnizca istiin giicii kullananlarin buyruklari dogrul-
tusunda konusmalar1 saglanmak istenirse, hicbir devlette, tam basarisizli-

ga yol agilmadan bdyle bir seye kalkigillamaz (Spinoza, 2012, s. 284)."

Insanlara neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu, dolayssiyla baz fikir-
lerin benimsenip bazilarinin reddedilmesi gerektigini dayatmak egemenli-
gin istismart ve uyruklarin haklarinin gasp1 demektir. Tkinci olarak, bu tiir
dayatmalarda bulunmak hem faydasiz hem de tehlikelidir ve nihayetinde
siyasal biitiiniin bozulmasina ve dagilmasina neden olur. Faydasizdir; ¢iin-
ki “spekiilatif seyler hakkinda ¢ikarilan yasalar biitiiniiyle yararsizdir”
(Spinoza, 2012, s. 291). Tehlikelidir; ¢iinkii, kaginilmaz olarak kargasa ve
isyana neden olurlar. Ugiincii olarak, bu haklarin taninmas ve giivence
altina alinmasi siyasal biitiinin bozulmasinin ve dagilmasinin nedeni degil,
aksine bekasinin giivencesidir. Yani, s6z konusu hak ve 6zgiirliikler, siya-
sal biitiiniin tesis etmekle yikiimli oldugu barist ve elinde tuttugu iktidar:
tehdit etmek bir yana toplumsal baris1 ve siyasal iktidarin giiciini teminat
altina alir. Ciinkd siyasal butiiniin amaci 6zgurliigi tesis ve temin etmek-
tir. Insanlar da ancak 6zgiir bir ortamda, diledikleri gibi disiiniip istedik-
leri gibi yasadiklar1 takdirde amaglarina erigebilir, kendilerini gerceklesti-
rebilirler. Dogrusu bu, giiniimiiziin kosullarinda olagan ve siradan bir fikir
olarak kabul edilebilir; ama mezhep ¢atigmalarmnin ve dinsel miicadelele-
rin had safhada oldugu 17. Yizyil Avrupas: distunildiginde, ilerici ve
problem ¢éziicii bir teklif oldugu da kabul edilmelidir (Goldberg, 2002, s.
657). Ayrica, “her insan bu ozgiirliige devletin huzuruna zarar vermeden
sahip olabilir ve bu 6zgiirliik, kolayca 6niine gecilemeyecek higbir sakinca
dogurmaz” (Spinoza, 2012, s. 291). Daha da 6tede o, “devletin huzuruna,
dine bagliliga ve tstiin giicti kullananlarin hakkina zarar vermeden tanina-

bilecegi gibi... bitiin bunlarin ayakta kalmas: isteniyorsa, onun taninmast

* Nasil ki bir kimse, ne tiirden vaat ve tehditlerle kargilagirsa karsilagsin, biitiiniin par¢adan
bityiik olmadigmna, Tanr’'nin var olmadigina ya da sonlu oldugunu disiindiigi bir seyin
sonsuz olmadigina kendisini inandiramiyorsa, devletin bu tiirden bir inandirma faaliyetinin
icerisinde bulunmasi da basarisizliga mahkumdur. Dolayisiyla da devletin vaat ve tehditler-
le inan¢ dayatmamasi gerekir. Bkz. (Spinoza, 2018, s. 52).
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zorunludur da” (Spinoza, 2012, s. 291). Ilaveten soz konusu ozgurlukler
bilimlerin ve sanatlarin gelismesi agisindan da gereklidir. Ciinki “bu alan-
larda, sadece yargilarinda 6zgiir olanlar ve pesin fikirli olmayanlar bagar1y-
la at kosturabilir” (Spinoza, 2012, s. 287,288). Ne var ki diisiince ve ifade
ozgurlugine getirilen sinirlamalar ¢ogunlukla, ipten, kaziktan kurtulmug
insanlar1 degil, bu tiirden 6zgiir mizagh ve yaratici ruhlu insanlart hedef
alir. Onlar koti ruhlu insanlan dizginlemekten ¢ok, diiriist insanlar1 tah-
rik eder (Spinoza, 2012, s. 288). Dérdiincii olarak, bu 6zgiirliiklerin yasak-
lanmasi veya baskilanmasi toplumda fesada yol agar. Insanlarin diisiince,
inang ve ifade 6zgirligiinii baskilayan ya da sinirlandiran her rejim kagr-
nilmaz olarak siddete bagvurmak durumunda kalacag icin -¢iinki, “herke-
sin digtindigini soyleme ve ogretme Ozgiirligini elinden alan siyasi
biitiin, en siddetli siyasi biitiindiir” (Spinoza, 2012, s. 285) -6ncelikli olarak
devletin temel amaci olan insanlar1 korkudan 4z4d etme ve 6zgirliigi tesis
ve temin etme islevini yerine getiremeyecektir. Ayrica, kalbi farkli dili
farkl: ikiytizlii tipler tretecek, dalaverenin kaynagi olan dalkavuklugu ve
sahtekarlig1 yireklendirecek ve neticede, hem toplumda bozulmaya yol
acacak hem de siyasal biitiin icin kesinlikle vazgecilmez olan sadakati

zedeleyecektir.

Anilan nedenlerden dolay1 bir toplumda s6z konusu 6zgiirliklerin
maksimal diizeyde giivence altina alinmas: gerekir. Ancak bu 6zgirlikler
nereye kadar tanimnmalidir? Bunlarin bir sinir1 olmalt midir ve eger olacak-
sa bu sinir nerede baglayip, nerede bitmelidir? Filozofumuza gore digiince
ve inang 6zgirliigi mutlak olup onun her hangi bir sekilde sinirlandirilma-
st mimkiin degildir; ama ifade 6zgirligiine bir sinur getirilebilir ve geti-
rilmelidir de. Bu iddiasim1 haklilastirmak i¢in Spinoza digiince ile ifade
arasindaki klasik ayrima miiracaat eder. Bu ayrima gore, diisinme meleke-
si insana ait olup devredilemez; ama ifade hakk: toplumla ilgili olup ona
devredilebilir (Barbier, 1999, s. 144). Her insan akil yiiriitme ve karar ver-
me hakkini degil, yalnizca kendi kararina gére davranma hakkini devrede-
bilir ve devretmelidir. Ciinki, insanlarin ortak kusuru gizlilik gerektigi
zaman bile, digiindiiklerini bagkalarina a¢malari oldugu gibi, yoneticiye
eylemler kadar s6zlerle de zarar verilebilir. Dolayisiyla bu 6zgirligi insan-
larin elinden butiiniyle almak belki miimkiin degildir; ama onu bitiiniiyle

tanimak da ¢ok yikici sonuglar iiretebilir (Spinoza, 2012, s. 285). Spino-
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za'nmn ifade 6zgurligine getirdigi sinurlamanin birbiri ile ilintili birkag
nedeni var gibidir. Bu nedenlerden ilki, yasam &ykiisi ile iligkilidir. Soyle
ki o yasadig1 ¢agda dinsel baskidan ¢ok ¢ektigi icin belki tercihini, dinsel
otoritenin kargisinda siyasal otoriteden yana kullanms olabilir. Tkincisi,
savundugu sistemin i¢ tutarliligs ile ilgilidir. Siyasal biitiinii mesrulastirmak
icin miiracaat ettigi toplumsal s6zlesmede bireyler belki biitiin haklarini
devretmiyorlar ama en azindan eylem 6zgirligii de dahil bazt haklarindan
iradi olarak feragat ediyorlardi. Dolayisiyla ifade 6zgirligiine getirdigi
stnirlama onun igsel tutarliliginin bir geregi olarak yorumlanabilir. Ugiin-
ciisti ise politik kaygilariyla iligkilidir. Ona gore, her insan, aklin: kullana-
rak 6zgiirce diisinme, konusma ve yargida bulunma hakkina sahip olsa da
soz konusu hak siyasi biitiine zarar verecek sekilde kullanilamaz. Konus-
manin ve OZretmenin Otesine gecerek, “yoneticiyi esitsiz davranmakla
suclamak ve yiginlarin ona karst 6fke duymasini saglamak” ya da “y6neti-
cinin istegine karsi, bir yasayr kiskirtict bicimde kaldirtmaya” ¢alismak,
asiliktir, bozgunculuktur (Spinoza, 2012, s. 286). Dolayistyla onun ifade
Ozgurligiine getirdigi sinirin politik biitiinii korumak gibi bir amaca matuf
oldugu ve nihayetinde 6zgiirlugi degil, “giivenligi 6ne ¢ikaran bir kaygiyla”
hareket ettigi de sGylenebilir.

Ne var ki onun diigiince 6zgiirlugi ile ifade 6zgirligi arasinda yaptig
bu ayrim biraz yapay ve sorunlu durmakta gibidir. Ciinki, insanlarin di-
stinceleri ile sozleri, sozleri ile eylemleri arasinda zorunlu bir bag vardur.
Eylemlerimiz sézlerimizin, s6zlerimiz de disiincelerimizin digavurumu-
dur. Dolayisiyla somut gerceklik diizleminde diisiince ve eylem sik1 sikiya
birbirine baglt olup onlar1 birbirinden ayirmak olduk¢a zordur (Barbier,
1999, s. 184). Gergi Spinoza burada bir problem oldugunu kabul etse de
bunu kendisine ¢ok fazla sorun etmez, tizerinde detaylica durmaz ve son
tahlilde, ifade 6zgiirligiine istisnai de olsa bir takim sinirlamalar getirilebi-
lecegini kabul eder. Ciinkii ona gére, dogalar1 geregi kiskirtici, isyana sevk
edici ve toplumsal esenligi bozucu diisiince ve inanglar vardir. Bunlar, “her
insan1 kendi iradesine gore davranma hakkindan vazgegiren antlagma
[toplumsal sozlesme} ortadan kaldirlmadan savunulamayacak olan fikir-
lerdir” (Spinoza, 2012, s. 287). Ancak bu durumda bile kétiiliik, bu fikirler-
den degil, bunlarin neden oldugu davramgstan kaynaklanir. Sug bir kimse-

nin “sahip oldugu fikirlerin kendisinden ¢ok, béyle fikirlerin icerdigi ey-
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lem yiiziinden”dir (Spinoza, 2012, s. 287). Bu nedenle, siyasi biitiin, ya/nizca
eylemlerin kovugturulabilecegini ve sizlerin asla cezalandirilmayacagim: (Spino-

za, 2012, s. 46) bir yasayla ilan etmelidir. Bu durumu Politik Inceleme’de de

soyle ifade eder: “yoldan ¢ikarmadiklari ve Site’nin temellerini ytkmadik¢a

inanca iligkin yasalar olmamalidir” (Spinoza, 2018, s. 82).

Bu nokta, onun inang ve eylem/ibadet 6zgiirliigi izerinden dinle dev-
let, siyasal iktidarla dinsel iktidar arasindaki iligkiyi de tartigmaya agtigt
noktadir. Acaba filozofumuz bu konuda ne/nasil disiinmektedir? Yani
dinle devlet, siyasal iktidarla dinsel iktidar arasinda nasil bir iliski gormek-
tedir? Simdi bu sorular ¢ercevesinde Spinoza’nin din-devlet iliskisine dair

disiincelerinin detaylarini aragtirmaya koyulabiliriz.
Din-Devlet Iligkisi

Disiince ile ifade 6zgurliig arasindaki ayrim Spinoza’yr dogal olarak
icteki/kalpteki iman ile bu imanmn distaki/fiili tezahiirleri arasindaki bir
ayrima gotirir. Bu ayrim —daha 6nce de isaret ettigimiz gibi- her ne kadar
sorunlu olsa da, ifade ve itiraf etmemiz gerekir ki, din ile siyaset arasinda-
ki Spinozaci tasavvurun temelinde yatmaktadir. Ona gore, “itaat digsal
eylemlerden ¢ok ruhun i¢sel eylemlerine iligkindir” (Spinoza, 2012, s. 244)
ve “diisiinceye matuf olan kisisel iman tam anlamiyla hiir de olsa eylem
alani ilgilendiren dinin zahiri vechesi siyasal iktidara biitiiniyle tibi”
(Barbier, 1999, s. 146) olmalidir. Yani, dinsel iktidar siyasal iktidara bagl
ve bagimli olmalidir. Hatta o, dinsel iktidarmn siyasal iktidara tabi olmasi
gerektigi gibi bir kabul ile yetinmemekte, daha ileri giderek dinsel iktidar-
la siyasal iktidar seklindeki bir ayrimlamay: reddetmekte ve 6ncesinde
Hobbes’un yaptig1 sonrasinda ise Rousseau’'nun yapacag: sekilde, ikisini
de tek bir ¢atmin altinda toplayarak, deyim yerindeyse, dinsel iktidari

siyasal biitiiniin igerisinde eritmektedir.

Dogrusu bu durum onun, dinle devlet arasinda kurmus oldugu iliski-
nin mihenk tag1, hareket noktasidir. Ve kanimizca Spinoza’nin béyle di-
stinmesinin bir kism1 teolojik bir kismi da felsefi kabulleri ile iligkili bir-
ka¢ nedeni vardir. Teolojik kabullerinden baslayacak olursak, hatirlanaca-
81 lizere ona gore, vahyin yani dini bilginin mutlak otoritesi diye bir sey

s0z konusu degildi. O daha ¢ok peygamberlerin hayal giictiniin bir Griinii
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idi. Dolaystyla, vahyi bilgi, ancak “6zgiir ve bagimsiz akilla tutarli oldugu
olciide izlenmeli” (Balanuye, 2019, s. 227) idi. Bunu siyasal alana uyarladi-
gumizda su sonug ¢ikar ki, siyasal buitiin hem bagimsiz akli temsil ettigi,
hem de amac1 6zgirligi giivence altina almak oldugu i¢in, dinin kamusal
alandaki butiin uygulamalar: siyasal biitiine tibi olmalidir ve siyasal buitiin-
le dinsel iktidar arasinda bir ¢atisma ¢iktiginda siyasal bitiintin buyrukla-
rina itaat edilmelidir. Daha da 6tede, Tanri, Spinoza’ya gére zati bir var-
lik olmadig icin hitkiimranligini insanlar tizerinde dogrudan dogruya icra
etmez. Insanlarin 6niine siyasal iktidarin yaptig: gibi yasalar koymaz; Tan-
r’'nin hitkkmiinii icra etmesi siyasal iktidarlar araciligiyla olur. Spinoza bu
iddiasin1 Yahudilerin siyasal haklarini Musa’ya devretmelerine referans
yaparak hakli ¢ikarmaya caligir: “Musa mutlak kral oldu ve Tanri yalnizca
onun araciligryla Yahudiler iizerinde hiikiim siirdii” (Spinoza, 2012, s. 274).
Yine “Yahudiler’de din yalnizca siyasi biitiiniin hakk: uyarinca yasa giici
kazand1” (Spinoza, 2012, s. 275). Dogrusu Spinoza Yahudilere ait bu du-
rumun 6zgiil olusunu gérmezlikten gelerek bu durumu biitiin toplumlara
tesmil etmekte ve buradan dinin varligini ve mesruiyetini devletten aldr-
g1/almasi gerektigi sonucuna ulagmaktadir.

Felsefi kabulleri ile iliskili olan gerekcelere deginecek olursak, bu ge-
rekgelerin ilki felsefi antropolojisi ile ilintilidir. Bilindigi izere, Spinoza
icin insan doga durumunda sadece var-kalma motivasyonu (conatus) ile
eyleyen, hakki giicti ile esdeger olan bir varlik idi. Bu doga durumunda,
ayn1 Hobbes'un doga durumunda oldugu gibi, adalet, erdem ve etikten,
kisacas1 degerden s6z edilemiyordu. Dolayisiyla bu kosullar altinda ne bir
inang 6zgirligiinden ne de bir dinsel otoriteden s6z edilebilir. Bu durumu
soyle ifade eder Spinoza: “Tabiat halinde, ne giinah denen bir seyin varli-
g kavrayabildik ne de Tanrr'yr giinahlari yiiziinden insanlar1 cezalandi-
ran bir yargic gibi tasarlayabildik” (Spinoza, 2012, s. 273). “Giinah ancak
bir Devlet i¢inde disiiniilebilir. ... Giinah gercekte yasaya gore yapilma-
masi gereken ya da yasa tarafindan yasaklanan bir seyi yapmaktan ibaret-
tir” (Spinoza, 2018, s. 45). Bu su anlama gelir: Giinah da tanrisal yargilama
da ancak insanligin politik agsamaya evrildikten sonra sahip oldugu deger-
lerdir. Doga durumunda iyi ve koétii, sevap ve giinah, sug ve ceza gibi sey-
lerden s6z edemeyecegimize, bunlar sadece insanin politik asamaya evril-

dikten sonra siyasal organizasyon sayesinde var olduguna gore, dinsel
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alandaki diizenleme hak ve yetkisi de siyasal biitiine ait olmalidir. Ikincisi
siyasal buitiinle 6zgiirlitk arasinda kurmus oldugu iliski ile ilgilidir. Nasil ki
siyasi butiiniin amact 6zgiirlik ise ve 6zgurlilk de kisinin hayatin: aklin
kilavuzlugunda yasamasi ise, kamusal alanda akli temsil eden siyasal bitiin
oldugu icin, dinsel 6zgiirliik de kisinin siyasal buttine tabi olmasi ve haya-
tint onun buyruklart dogrultusunda yasamasidir. Ugiinciisii ise siyasal bii-

tiine bigtigi misyon ya da ona tanidigi hak ve yiikledigi sorumlulukla iligki-
lidir. Ona gore, “Tanr’nin insanlar arasindaki krallig1” Teolojik-Politik

Inceleme’de defalarca ve hatta zaman zaman ayni ifadelerle tekrarladig

tzere, “siyasi butiinii ellerinde tutanlar araciigiyla kurdugu kralliktan
baska bir sey degildir” (Spinoza, 2012, s. 272,273). “Din ancak siyasi biitiinii
yonetme hakki olanlarin karariyla yasa giicti kazanir. Tanr’nin insanlar
arasindaki kralligi, siyasi butiini ellerinde tutanlar araciligryla kurdugu
kralliktan bagka sey degildir.” “Tanrinin Kralligi adalet ve yardimseverlige,
yani gercek dine iliskin haktan ibaretse... varilacak sonu¢ sudur:
..Tanr’nin insanlar arasindaki kralligi, siyasi biitiinii ellerinde tutanlar
aracihigryla kurdugu kralliktan baska sey degildir” (Spinoza, 2012, s. 274).
“Ister tabii 1gikla, ister peygamberlik araciligiyla vahyedilmis olsun, din
yalnizca siyasi biitiinii yonetme hakki olanlarin karariyla buyruk giict
kazanabilir ve Tanrr'nin insanlar arasindaki kralligi, siyasi biitiini ellerinde
tutanlar araciligiyla kurdugu kralliktan baska sey degildir” (Spinoza, 2012,
s. 275). Gorildugi gibi Spinoza belki farkli baglamlarda ama hep ayni
tarzda ve 1srarla, tanrisal kralligin ancak siyasal butin araciligiyla tesis
edilebilecegini ve dinsel alanda nihai s6z hakkinin siyasal iktidara ait ol-

dugunu/olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tanr’'min hitkmiini insanlar tizerinde dogrudan icra edememesi, doga
durumunda giinahtan ve giinahkarlar1 yargilayan bir Tanrr’'dan s6z edile-
memesi, tanrisal kralligin ancak siyasal bitiin araciligiyla tesis edilebilmesi
seklindeki tespitleri nedeniyle, dinin yasanmasina ve dini kurallarin uygu-
lanmasina yonelik biitiin diizenlemelerin siyasal biitiin tarafindan tayin ve
tespit edilmesi gerektigini soyler. “Yalnizca istiin giig, tabii oldugu kadar

tanrisal hak geregi {de,} siyasi biitiiniin hakkini korumak ve elde tutmakla
yuktumliyken, din konusunda uygun buldugu diizenlemeleri yapma iistiin bhakki-

na da sabiptir. Herkes, ona verdigi sadakat s6zii uyarinca ve Tanr1 bu sada-

kate baglt kalinmasin1 emrettigi icin, bu konudaki karar ve buyruklara itaat
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etmek zorundadir” (Spinoza, 2012, s. 241)." “... tannsal hak ya da kutsal

islere iligkin hak, mutlak olarak, tstiin giicii kullananlarin kararina bagli-
dir. Onlar da bu hakkin koruyucusu ve yorumcusudur” (Spinoza, 2012, s.
280). Bu nedenle siyasi iktidar diinyevi islerde oldugu gibi uhrevi mesele-
lerde de tek otorite olarak kabul edilmelidir. Sayet dini otorite siyasi oto-
riteden bagimsizlagirsa, bu hem —Spinoza’nin higbir sekilde kabul edeme-
yecegi- siyasi butiiniin bolinmesi anlamina gelir hem de toplumsal yagam-
da telafisi imkansiz zararlara yol acar (Barbier, 1999, s. 150). Dolayisiyla
Spinoza, dini devlete eklemlemekle ve dini diizenleme yetkisini siyasi
biitiine tanimakla kalmaz, bir adum 6teye geger ve din adamlarinin siyasal
alanin diginda kalmalari, siyasal alana dogrudan ya da dolayli olarak miida-
hale etmemeleri gerektigini de soyler. Ona gore, “gerek din gerekse devlet
acisindan en zararl sey, kararlar vermeye ya da siyasi biitlinii ¢cekip ¢evir-
meye yonelik her hangi bir hakk: din gorevlilerine tanimak” (Spinoza,
2012, s. 268) ve “salt spekiilatif seyleri tanrisal hakka baglamaktir” (Spino-
za, 2012, s. 268). Ciinkii béylesi bir hak nihayetinde ya teokrasiye ya da
klerikalizme yol acar.

Dinle devleti birbirinden ayirmaktan ¢ok, dini devlete eklemleyen,
dinin ancak siyasal bir bitiin icerisinde ve siyasal iktidar araciligiyla var
olabilecegini sdyleyen ve bu yolla sivil bir din insa etmeye tesebbiis eden
(Goldberg, 2002, s. 657; (Frankel, 2022, s. 3) Spinoza’ya gore, dinsel emir
ve buyruklar yani ibadet ve uygulamalar kamusal yararla ve toplumsal
huzurla uyumlu olmak zorundadir. “Tanrr’ya dogru diriist itaat etmek
istiyorsak, digsal ibadet ve tiim dine baglilik uygulamalari devletin huzuru
ve korunmastyla uyusmalidir” (Spinoza, 2012, s. 275). “Dine bagliligin gos-
tergesi olan ve her insanin uymak zorunda oldugu ibadeti kamusal yarara
uyarlayamayan, dolayisiyla da istiin giiciin tiim kararlarina itaat etmeyen
biri, Tanrr’ya da dogru diiriist itaat edemez” (Spinoza, 2012, s. 276). Dinin
6zii mademki itaattir ve din de ancak siyasal bir biitiin araciligtyla ve onun
icerisinde yasa statiisiine kavugmaktadir; o halde, dine itaat devlete itaat
demektir. Buradan su sonug ¢ikar ki, “Gstiin giiciin tiim kararlarina itaat
etmeyen biri, ne dine baghligini dogru diiriist hayata gecirebilir ne de

Tanrr’ya dogru diiriist itaat edebilir” (Spinoza, 2012, s. 277). “Tim devlet

" Vurgu metnin aslina ait degildir. (F.A.)
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i¢in bir zarara yol agacaksa, insanin hemcinsine her tirli dindarca davra-
nis1, sonugta bir dinsizlikten bagka sey olmaz. Buna karsilik, hemcinse
kars1 dinsizce bir davranis, devletin korunmas: icin gergeklestirilmisse,
sonugta dindarlik sayilmalidir” (Spinoza, 2012, s. 275). Ciinkii en yiiksek
amag, siyasi bitiiniin korunmasidir ve siyasi biitiiniin korunmas: da, her
seyden Once, uyruklarinin sadakatine, erdemine ve buyruklarin yerine
getirilmesinde gosterdikleri kararliliga baglidir (Spinoza, 2012, s. 245).
Nihayetinde Spinoza’ya gore, “uyrugu uyruk yapan itaatin kendisidir,
nedeni degil” (Spinoza, 2012, s. 244). Gelinen noktada Spinoza’nin diinyevi
meselelerin oldugu gibi dini meselelerin sorumlulugunu da siyasal biitiine

yiiklemek suretiyle, bir tiir Sezaropapizm’e (Caesaropapizm)” vardigini sdyle-

yebiliriz (Barbier, 1999, s. 149).

Dini yayma, teblig meselesine gelince Spinoza bu isi halka ve bireyle-
re tevdi etmez; bunun sorumlulugunu siyasal iktidara ve Tanrr'ya yiikler.
“Dini yayma isine gelince bu, kamu isleriyle ilgilenmek sadece kendisine
ait olan Tanrr’ya ya da egemene birakilmalidir” (Spinoza, 2018, s. 55). Nasil
ki siyasal butiinin sevk ve idaresi ve muhafazasi siyasal iktidara aitse,
ancak siyasal biitiin icerisinde bir yasa statiisiine erisen dinin korunmasi
ve yayillmasi da siyasal iktidara ait bir gorevdir. Ancak burada soyle bir
sorun giindeme gelebilir. Sayet siyasal iktidar dinden uzaklagir ve bu gore-
vini ihmal ederse ya da uyruklarina din dist hatta din karsit1 emir ve buy-
ruklar verirse bu durumda uyruklarin yapmas: gereken sey nedir? Uyrukla-
rin bu durumda siyasal iktidara itaat etmeleri mi gerekir yoksa isyan etme-
leri mi? Bir baska ifadeyle, uyruklar, “T'anrisal buyruga mi, yoksa insani
buyruga mu itaat etmeli?”dir. Spinoza’ya gore “kesin ve kuskuya yer br-
rakmayan bir vahiy s6z konusu oldugunda, her seyden 6nce Tanrr’ya itaat
edilmelidir” (Spinoza, 2012, s. 241); ama uygulamada bunun tersi tercihe
daha layiktir. Ciinkii insanlar genelde din ve inan¢ konusunda ¢ok fazla
yanilgtya diigerler ve deneyimin de gereginden fazla kanitladig: gibi, mizag
farkliliklar1 ytiziinden ham hayallerini amansizca yaristirirlar. Dolayisiyla,
dine ve inanca iliskin uygulamalarda biitiin yetki ve karar mekanizmasi

uyruklarin kendisine birakilirsa, buradan ¢ikan sonug siyasal biitiiniin

" Sezaropapizm: Diinyevi iktidarin dini iktidar1 kontrol ve denetim altinda altinda tutmak

suretiyle, her ikisinin de tek bir kisinin elinde birlesmesi.
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bozulmasindan ve dagilmasindan baska bir sey olmayacaktir. Tabii hakk:
oldugu gibi tanrisal hakk: da elinde bulunduran siyasal iktidar, diinyevi
meselelerde oldugu gibi dini meselelerde de diizenleme yapma yetkisine
sahiptir ve “herkes ona verdigi sadakat sozii uyarinca ve Tanri [dal bu séze
uyulmasini emrettigi icin, bu konudaki karar ve buyruklarma itaat etmek
zorundadur” (Spinoza, 2012, s. 241).

Degerlendirme ve Sonug

Calismamizin giris kisminda da ifade ettigimiz iizere Spinoza felsefi
literatiirde daha ¢ok ontolojiye ve teolojiye dair goriisleri ile dikkatleri
¢eken bir isim olsa da aslinda o ayn1 zamanda 6nemli bir etik ve politika
teorisyenidir. Ne var ki onun ahlaka ve siyasete dair goriisleri ontolojiye
ve teolojiye dair digiincelerinin etkisinde kalmigs ve hatta biraz da gérmez-
likten gelmis, ihmal edilmis gibidir. Ancak ¢alismamizda da gostermeye
calistigimiz gibi onun felsefi ontolojisi ve teolojisi ile etige ve siyasete dair
goriigleri arasinda 6nemli bag ve baglantilar mevcuttur. Spinoza’nin s6z
konusu sorunlara dair ¢éziimlemelerinin her ne kadar tarihsel bir baglam1
olsa ve o, oncelikli olarak yasadigr dénemdeki ve cografyadaki dinsel ve
mezhepsel c¢atigmalara ¢6ziim bulmak gibi pratik bir saikle hareket etse
de, bu ¢oziimlemelerinin teorik bir zeminin oldugunu ve Spinoza’nin
butiinciil felsefesi icerisinde belli bir yere oturdugunu da séylememiz
gerekir. Gorebildigimiz kadariyla, onun hem inang ve ifade 6zgirliigiine
hem de din-devlet iligkisine dair goriislerini, bityiik 6l¢cide bir yandan
conatus baglaminda kurguladig: doga durumu ve dogal insani, diger yandan
inang-akil, iman-bilgi arasinda kurmus oldugu dislayic1 iligki tizerinden
yapilandirdigint  s6yleyebiliriz. Bunlar onun distincesinin teorik/felsefi
zeminini olusturmaktadir. Ama bu diisiincenin Spinoza’nin yagam o6ykisii
ile de iliskisi s6z konusudur. Ozyasam &ykiisiine baktigimizda Spinoza’nin
hem fiyesi oldugu dinsel cemaatten diglandigini hem iginde yasadig1 top-
lum tarafindan 6tekilestirildigini gériiriiz ki, bu durum bir yandan Spino-
za'da i¢ine doniik, toplumla baglari zayif bir kisilik trettigi gibi onun din-
devlet iligkisine dair goérislerini de etkilemis olabilir. Belki de o, farklt
inanis1 nedeniyle dinsel otoritelerden ¢ok ¢ektigi i¢in din-devlet iligkisin-
de tercihini dinsel iktidardan degil siyasal iktidardan yana kullanmis olabi-
lir (Goldberg, 2002, s. 656).
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Nihayetinde hangi gerekgelerle savunursa savunsun ya da arkasinda
yatan saik ne olursa olsun onun, bu makalede arastirma konusu edindigi-
miz —bir yandan mutlak bir disiince ve kisisel inan¢ 6zgtirligint savun-
mak, diger yandan dinin uygulamaya dayali zahiri vechesini siyasal iktidara
tam baglt kilmak gerektigi seklindeki- iki temel iddiasi, itiraf etmemiz
gerekir ki, saglam ve giiclii gerekgelere dayanmadig: gibi, belli bir agiklik-
tan ve kesinlikten de yoksun gibidir. Onun yazilarinda bu iki iddia her ne
kadar teorik diizlemde belli bir tutarlilik icerisinde uzlastirilmig ve bu
boéylece sorun ¢6ziillmiis gibi bir goriinse de, pratik diizlemde sorun biitiin
ciplakligs ile karsimizda durmaktadir. Evet, bir eylem adami olmaktan ¢ok
disiince adam1 olmast nedeniyle Spinoza’nin, ilgisinin odagina pratikten
cok teoriyi yerlestirdigini; onun Ozgiirlikten anladigi seyin de, Tracta-
cus'un alt basghginda acikca belirttigi gibi, felsefe yapma 6zgurligi yani
disiince 6zgirliigi oldugunu soyleyebiliriz. Yani onun 6ncelikli amacinin
diisiince Ozgurliginii giivence altina almak oldugunu ifade edebiliriz.
Ancak, disiince ile ifade, inangla eylem arasindaki zorunlu bag: dikkate
aldigimizda ve ifadelerimizin/eylemlerimizin diisiincelerimi-
zin/inanglarimizin disavurumundan bagka bir sey olmadigint hesaba kattr-

gimizda boylesi bir ayirimlamanin yapayligt hemen dikkatleri ¢cekecektir.

Dogrusunu ifade etmemiz gerekirse, Spinoza’'min bu makalede tar-
tisma konusu ettigimiz 6zellikle din devlet iliskisine dair ¢6ziimlemeleri
oziinde tarihsel bir baglama sahiptir ve onlari tarihsel baglamindan bagim-
siz olarak okumak ka¢inilmaz olarak Spinoza’y:r yanls anlamak gibi bir
sonucu verecektir. $6yle ki o genel anlamdaki bir din-devlet iliskisine dair
konusmamaktadir. Yani o soyut bir dinden ve yine soyut bir devletten s6z
etmemektedir. Onun dinle kastettigi Hiristiyanlik, devletle kastettigi ise
icinde yasadig1, uyrugu oldugu devlettir. Hiristiyan bir toplum igerisinde
yastyor olmasi nedeniyle o toplumda gozlemledigi kilise ile devlet arasin-
daki iktidar miicadelesine bir ¢6ziim bulmayr amaglamaktadir. Biitiin
dinlerde kilise gibi siyasal iktidar talebinde bulunan dinsel bir kurum ol-
madi@g1 gibi, biitiin toplumlardaki din-devlet iliskisi de Hiristiyanlk ile
siyasal iktidar arasindaki iligki gibi olmamigtir. Dolayisiyla Hiristiyanligin
tarihsel tecriibesinden hareketle iiretilen bir ¢6ziim 6nerisinin diger din-
lere ve toplumlara tesmil edilmesinin ne kadar dogru oldugu tartismaya

agiktir.
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Son tahlilde igerdigi bitiin bu a¢mazlara ve sorunlara ragmen, Spino-
za'nin, modernizmin safaginda ifade ve eylem hiirriyetine degilse de di-
stince ve kanaat hiirriyetine giiclii bir vurgu yapmasi, siyasal iktidarin te-
mel eregini yurttaslarinin yargida bulunma 6zgiirliiklerini giivence altina
almak olarak konumlandirmast 6nemli ve degerlidir. Ve yine, yarim yiizyil
6nce dogmasina ragmen Spinoza ile ¢agdas olan Hobbes’un dini tamamry-
la siyasal iktidara eklemlerken, Spinoza’nin, i¢teki imanla onun digtaki
tezahiirii seklinde bir ayrimlamaya gitmek suretiyle ilkini tam bir giivence
altina almaya calismasi da din ve inan¢ 6zgurliigii adina bir ilerleme ve
gelisme olarak degerlendirilebilir. Oyle ki, on sekiz ve on dokuzuncu yiiz-
yillarda Locke, Mill ve Montesque gibi inang, ifade ve eylem 6zgurliigiine
gl bir vurgu yapan ve bu yolla liberal degerlerin gelismesine 6zel katki-
larda bulunan isimlerin ilham kaynaklarindan birisinin Spinoza oldugunu

soylersek saniriz yanilmis olmayiz.
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338 Ferhat Akdemir

Oz: Spinoza felsefe tarihinde ve felsefi diisiincede daha ¢ok monist ontolojisi ve
panteist teolojisi ile dikkatleri ¢eken bir filozoftur. Ancak o ayni zamanda
onemli bir ahlak ve siyaset teorisyenidir. Ozellikle siyasal felsefesinde diisiince
ve ifade 6zgiirligiine ve din-devlet iliskisine dair, ¢caginin simirlarmni agan 6zel ve
6zgiin gorislere sahip oldugu ve yasadig: cagda 6nemli bir demokrasi ve disiin-
ce Ozgiirligii savunucusu oldugu séylenebilir. Ne var ki felsefesinde ontolojiye
ve teolojiye dair goriislerinin 6n plana ¢ikarilmasi nedeniyle olsa gerek, onun ah-
laka ve siyasete iligkin gériisleri biraz geri planda kalmus ve gérmezlikten gelin-
mis gibidir. Iste bu ¢alismada Spinoza’nin hem diisiince ve ifade 6zgiirliigiine
hem de din-devlet iligkisine dair gorisleri, genel felsefesi baglaminda tartigilma-

ya calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, politika, diisiince ve ifade 6zgiirligii, din-devlet
iligkisi.
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