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Abstract: The importance and value of a theoretical effort dealing with the root
causes of the modernization process, which is also described as modernization
or westernization, for contemporary Turkish thought must be obvious. In any
case, in an effort to concentrate on the theoretical aspect of the issue, the posi-
tion of philosophical thought in Turkish thought will be a matter of debate.
Addressing the theme of Turkish modernization with philosophy will also
contribute to a comprehensive description of Contemporary Turkish Thought
and its development opportunity. Ziya Go6kalp, who lived in the transition pha-
se from the Constitutional Monarchy to the Republic, is among the rare thin-
kers who offer an encompassing and original perspective on Turkish thought
with his interest in modern sociology and philosophy. It is seen that Gékalp,
who developed a unique perspective on the field of philosophical thought in
Turkish thought, designed philosophical thought as a thought activity related
to culture and the ideal world of man, unlike the classical positivist attitude. It
is seen that Gokalp considers philosophy as a special thought activity that
emerges after material welfare, rather than designating philosophy as a special
way of thinking through which prosperity and wealth are achieved. The present
study discusses how Gokalp assigned a position to philosophy in Turkish mo-
dernization experience.

Keywords: Ziya Gékalp, Turkish thought, Turkish modernization, philosophy
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Girig

Batililasma, ¢agdaslagsma, yenilesme, sekiilerlesme gibi kavramlarla da
ifade edilen Tirk modernlesmesinin teorik vechesine yonelik bir bakigin
modernlesme doneminde felsefi diisiince alaninda ortaya konulan ¢abalara
dikkat kesilmemesi digiiniilemez. Modernlesme siireclerinde felsefi dii-
siinceye 6zel ve 6nemli bir alanin a¢ilip ac¢ilmadigt sorusu oncelikli bir
soru olmak durumundadir. Bu dogrultuda felsefi diisiincenin rasyonalite,
tumellik, tutarlilik ve elestirellik gibi hususiyetlere sahip olmakla pek ¢ok
problemin ¢6ziimii noktasinda diger diisinme bicimlerine gore daha
6nemli imkanlar sunacagi varsayilmaktadir. Felsefi diisiincenin esas itiba-
riyla teorik ve kuramsal bir yapiya isaret etmesine karsin s6z konusu di-
sinme bi¢iminin pratigi g6z ard: ettigi de diisiinilmemektedir. Nitekim
pratik problemlerin daha dogru bir ¢6ziimlemesinin ve ¢6ziimiiniin felsefi
bir bakis agistyla miimkiin olabilecegine dair bir kanaat modernlesme
doneminde felsefi diisiinceye yonelmeyi saglayan 6nemli bir motivasyon
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu dogrultuda modernlesmenin
erken dénemlerinden itibaren felsefi diisiinceye bicilen 6zel bir misyon-
dan s6z etmek miimkiindiir. Elestirel ve refleksif karakterinin yani sira
timele iligkin bir diisiinme tarzi olarak felsefi diigiinme bi¢iminin Tirk
modernlesme tecriibesinin teorik altyapisina sahici bir karakter kazandr-
racagl varsayimi pek ¢ok disiniiriin paylastigt bir temel bir kabul olmak
durumundadir. Zira Bati uygarliginin Ronesans déneminden itibaren
yasadig1 biiyiikk déniisiimde felsefenin, buna bagli olarak bilimin fonksiyo-
nunu dikkate almis oldugu anlagilan ge¢ Osmanli dénemi ve erken Cum-
huriyet donemi aydinlarinin Tirk modernlesmesinin felsefe ile temasint

bir gereklilik olarak gordiikleri anlagilmaktadir.
Tirk disiincesinin ¢agdas doneminde en azindan kimi aydin ¢evreler
arasinda felsefi diisiincenin kazanmus oldugu bir imtiyazdan s6z etmek

mimkiindir. Daha rafine bir disiinme bi¢imi olarak felsefi disiinceye
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yonelmeyi saglayan husus, modernlesme donemindeki aydinlarin toplum-
sal diizeyde bir zihniyet dontisiimiine olan talepleriyle iligkili olmak du-
rumundadir. IT. Mesrutiyet sonrasinda Baha Tevfik (1884-1914), Abdullah
Cevdet (1869-1932), Riza Tevfik (1869-1949) gibi materyalist ve pozitivist
bir felsefi yonelime sahip disiiniirlerin yani sira Sehbenderzade Ahmet

Hilmi (1865-1914), Ismail Fenni Ertugrul (1855-1946), Mehmet Ali Ayni
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(1869-1945) gibi spritialist ve idealist bir yénelime sahip diginiirler de
toplumsal-pratik sorunlarin ¢6ziimii hususunda felsefi disiinceye 6nemli
imkanlar sunan bir diiginme bi¢imi olarak ayricalikli bir konum bi¢mis-
lerdir. Osmanlinin son dénemi ile Cumbhuriyetin ilk yillarina tekabiil eden
bir dénemde 6nemli bir mitefekkir olarak yasamini stirdiirmiis olan Ziya
Gokalp (1876-1924), donemin Tirk aydinlar: arasinda felsefi diisiince ile

irtibat1 en yogun yazarlardan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadur.

Bilimi ve bilimsel faaliyeti ilerlemenin ve gelismis bir toplum olmanin
anahtar1 olarak goren ve felsefeyi de bilimle iliskili bir diigiince faaliyeti
olarak tasarlayan Cumhuriyet’in kurucu iradesinin, “Tirkiye’de Felsefenin
Kurulusu”na da bu ¢ercevede 6zel bir 6nem atfetmis oldugu tespiti yapil-
maktadir (Direk, 1998, s. 85-95). Her haliikarda felsefi diisiincenin bilimi,
bilimin teknolojiyi, teknolojinin de talep edilen giicii ve refahi ortaya
¢ikartacagna dair bir varsayim giiclii bir kabul gérmiis durumdadir. Béyle-
sine bir varsayimin Ziya Gokalp tarafindan nasil degerlendirildigi mevcut
¢alismanin temel arastirma sorusu olmak durumundadir. Bunun i¢in 6nce-
likle felsefe ve gelismislik veya bir bagka ifadeyle refah arasindaki iligki
uizerinde bir tartigma gerceklestirmek gerekmektedir.

Bu noktadan itibaren Cagdas Tirk diistincesinde felsefi diisiinceye
dair 6zgiin bir yaklagim sergilemis Ziya Gokalp’in felsefeyi bir modern-
lesme manivelas: olarak goériip gormedigi meselesine yakindan bakmak

gerekir.
Tiirk modernlesmesi ve Ziya Gokalp’in felsefi ¢abasi

Cagdas Turk diisincesinin erken dénemlerinden itibaren ortaya ¢1-
kan fikri hareketliligi, teorik ve kuramsal bir digsiinme faaliyetinin ingas1-
na yonelik ¢abalardan daha ¢ok politik-pratik bir baglamim belirli sinirli-
liklar: igerisinde ele alinan tartigmalardan ibaret olarak gérmek muimkiin-
diir. Nitekim Tirk modernlesmesinin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisi-
minde 6nemli kilometre taglar1 olarak tayin edilen Tanzimat, Mesrutiyet
ve Cumbhuriyet dénemleri s6z konusu politik cerceveye isaret eden adlan-
dirmalar olarak belirmektedirler. Elbette herhangi bir diisiincenin belirli
bir politik bir vasattan yalitilmig olarak ortaya ¢ikmasini beklemek olast

olmasa gerektir. Bununla birlikte distiniiriin 6zginligi icerisinde bulun-
dugu sosyo-politik vasati asma kapasitesinde ortaya ¢ikmaktadir. Felsefe

Dersleri, 1im-i I¢tima Dersleri, Tirkgiiligiin Esaslart ve Tiirklesmek Islamlag-
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mak Muastrlasmak esetler kaleme almug olan Ziya Gokalp Turk kiltira ve

disiincesine verdigi 6zel 6nemin yani sira erken modernlesme déneminde
felsefe ve sosyoloji gibi disiplinlere verdigi 6nemle de temayiiz etmis bir
disiintirdiir. Gokalp’in beseri bilimlere olan ilgisinin yasadigi dénemin
toplumsal vasatina yonelik beklentileriyle iliskisi olsa gerektir.

Turk modernlesmesinin felsefi diisiince ile temasinda pratik-politik
oncelikler mi belirleyici olmaktadir? Bir baska ifadeyle Tiirk modernles-
mesinde felsefi diisiince bi¢imi, problemlerin asilmasinda elverigli bir
enstriman olarak mu1 gorilmektedir? Cumhuriyet’in kurucu iradesinin
sosyo-kiiltiirel vizyonuna 6nemli 6l¢iide teorik bir perspektif sunmus olan
Gokalp’in sosyoloji alaninin yani sira felsefi alandaki 6zgiin yaklagimi da
incelenmeye deger bir y6nelis olmak durumundadir. Yakin dénem Tiirk
disiincesinde sosyoloji ve felsefeyle yakindan temas kurmus bir distiniir
olan Ziya Gokalp (1876-1924) felsefi disiinceye verdigi 6nemle temayiiz
etmektedir. I. Mesrutiyetin ilan edildigi yilda diinyaya gelen ve Cumhuri-
yetin ilan edildigi yiin hemen akabinde bu diinyadan ayrilan Ziya Go-
kalp’in felsefi ilgisi tizerinde degerlendirme yapilmas: gereken 6nemli bir
mesele olmak durumundadir. Ziya Gokalp, felsefi ilgisini “Bugiinkii Felse-

fe”, “Felsefeye Dogru” ve “Felsefi Tirkg¢ulik” gibi yazilarinin yani sira
Felsefe Dersleri adli miistakil bir eserle de ortaya koymustur.

Medeniyet-hars ayrimi seklindeki meshur taksiminde medeniyeti ev-
rensel bir yap1 olarak kurgulayan Gokalp, harsi/kiltiirti ise milli bir yap1
olarak iceriklendirmektedir. Bu ¢ercevede nesnel ve ispatlanabilir olma-
styla bilimi insanligin ortak bir mirasi olarak evrensel bir yap1 olarak tasvir
eden ve medeniyete ait bir etkinlik olarak tayin eden Gokalp, bilime yas-
lansa da veya bilimle iligkili olsa da felsefeyi bagka tiirlii bir diisiinme bi-
¢imi olarak tayin etmektedir. Bu anlamda o, ilimlerin fayda (utilitére)
ilkesini gaye edinmelerine karsilik felsefenin idealist yapida oldugunu
belirtmektedir (Gokalp, 2006, s. 15). Elbette Ziya Gokalp, felsefenin bili-

min kesinlik nosyonuyla ortaya koyduklarii nefy edemeyecegini veya
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bilimin nefy ettiklerini felsefenin ispat edemeyecegini disinmektedir.
Boylesine kayitla bilime bagli olsa da bunlarin diginda felsefenin tamamuy-
la hiir oldugunu belirten Gokalp, felsefeyi harsla iliskilendirmektedir
(Gokalp, 19764, s. 179).
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Bir anlamda Gokalp, felsefeye bilimle kiiltiir arasindaki dengeyi sag-
layan bir etkinlik olarak da ele almaktadir. Husserlin tabirleriyle ifade
etmek gerekirse felsefe, yasam diinyastyla bilim diinyas: arasinda irtibati
saglamak noktasinda 6nemli bir pozisyon icra etmektedir. Ziya Gokalp,
felsefi ilgisinin de kazandirmis olabilecegi temkin iceren bir tavirla ikinci
Mesrutiyet'ten itibaren genel olarak fikri atmosferi tasvir ederken 6ne
cikartilan Baticilik, Islamcilik ve Tirkgilik seklindeki ii¢ karsit fikir
hareketi arasinda bir ahenk bulmaya c¢alisan bir disiiniir profilini yansit-
maktadir (Ulken, 1994, s. 304). Giiglii bir modernlesme, muasirlasma
vurgusunda bulunan Ziya Gokalp, meshur ti¢clemesinde de gorilecegi
izere esasinda bir denge arayisini seslendirmektedir: “igtimai ilm-i halimi-
zin birinci diisturu su ciimle olmalidir: Tiirk milletindenim, Islim timme-
tindenim, garp medeniyetindenim.” (Gokalp, 1976a, s. 63). Ziya Gokalp,
soz konusu anlayisint Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak bashkli bir
kitaba da donistirmistir. Yine bu eserinde de Gokalp, su satirlara yer
vermektedir: “Yani bugiin Tiirk milleti Ural-Altay ailesine, Islam imme-
tine, Avrupa beynelmileliyetine mensup bir cemiyetten ibarettir.” (G6-
kalp, 1976b, s. 13).

Kald: ki G6kalp medeniyeti biitiin insanligin ortaklastig: evrensel bir
form olarak da gormemektedir. Her medeniyetin bagka bir mantigi, bagka
bir estetigi, bagka bir hayat telakkisi oldugunun altini ¢izen Gokalp, me-
deniyetler birbirine karisamadiklarini, dolayisiyla bir medeniyeti biitiin
sistemiyle kabul etmeyenler, onun baz: kisimlarmni alamadiklarina isaret
etmektedir. Gokalp’e gore bazi kisimlar alsalar bile bunu hazm ve temsil
edememektedirler. Nihayetinde Gokalp “medeniyeti de din gibi disindan
degil, icinden almak iktiza eder. Medeniyet de tipk: din gibidir. Ona ipti-
da inanmak ve kalben baglanmak lazim! Bu noktay1 iyi anlamamis olan
Tanzimatgilarin bizi Avrupa medeniyetine zevahiri taklit etmek tarikiyle
sokmak tesebbiisleri, bundan dolay: kisir kaldi da ” ifadelerini kullanmak-
tadir (Gokalp, 1976b, s. 49).

Belli bash eserlerinde Tiirk disiincesini felsefi diisiince agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutan Gokalp'in Tirk modernlesme tecriibesi iceri-
sinde felsefi diisiincenin pozisyonunu pek ¢ok disiiniirden farkli bir sekil-
de ele aldig1 gorilmektedir. Felsefi diisiince ile gelismislik arasindaki ilis-
kiyi bir sebep-sonug iligkisi olarak tesis eden bakis agisindan farkli bir
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bakis acisint seslendiren Gokalp’in gelismisligin bir sonucu olarak felsefi
disiinceden bahsettigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Gokalp’in felsefi di-
stinceyi modernlesmenin bir manivelas: olarak goren ve felsefi diisiinceyi
modernlesmenin bir imkan: olarak degerlendiren bakis acisindan ayristigi

goriilmektedir.

Nitekim Tirk modernlesmesinin Batr'daki politik tecritbenin alum-
lanmasin1 6dev sayan politik karakterli yonelisinde de Gokalp’in 6zgiin bir
bakis agisin1 seslendirmekte oldugu ifade edilebilir. S6yle ki Gokalp, poli-
tik alanda yonetim bi¢iminin hukukla kayit altina alinmasi ve kadin hakla-
r1 gibi Tiirk modernlesmesinde 6ne ¢ikan hususlarin eski Tirklerde zaten
mevcut oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Eski Tiirk hayatinda demok-
rasi ile feminizmin baglica iki temel unsur oldugunu belirten Gokalp, hali
hazirda Tiirklerin tamamuyla bu eski ahlaklarmu yitirdiklerini ifade etmek-
tedir. Gokalp, Iran ve Yunan medeniyetlerinin tesiriyle Tirklerin bu
konularda mazilerine gore daha geriye distiiklerini de ifade etmektedir.
Ziya Gokalp, bagka milletlerin ¢agdas medeniyete girmek i¢in, mazilerin-
den uzaklagmaya mecbur olduklarini halbuki, Tirklerin ¢cagdas medeniye-
te girmeleri i¢in birakin ge¢miglerinden uzaklagsmay: tam tersine eski
mazilerine doniip bakmalarimin kifi olacagini belirtmektedir. Zira “istik-
bale ait biitiin tekemmiiller, cersume halinde Tiirkin eski harsinda mev-

cuttur.” (Gokalp, 19763, s. 163, 164, 167)

Bat1 diisiincesinin Ronesans’la baglayan ve bilimsel bir devrimi miim-
kiin kilan sartlarin ortaya ¢ikmasina neden olan faktériin felsefi diigiince-
nin kendisi olduguna dair bir kanaatin Gokalp acisindan nasil degerlendi-
rildigi burada tizerinde duracagimiz esaslt bir mesele olacaktir. Bu ¢erge-
vede Ziya Gokalp agisindan sorulmasi gereken soru felsefenin mi refah:

rettigi; yoksa refahin mi felsefeyi iirettigi sorusu olmak durumundadir.

Ziya Gokalp’in felsefi diigiinceye bictigi misyon: Felsefe mi refahu
uretir; refah mi felsefeyi tiretir?

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Felsefi diisincenin ne olduguna iligkin herkesi tatmin edecek bir ta-
mm ortaya koymanin giicliigii erbabinca malumdur. Felsefi disiincenin
Oznesi olarak filozofun felsefe yapma bi¢imini tarihsel, toplumsal ve kiil-
tirel sartlar ister istemez belirlemektedir. Bununla birlikte filozofun ti-
mele iligkin arayis1 onun mevcut vasati asma ¢abasiyla dogrudan iliskilidir.

Felsefi digiincenin tiimel ve sentetik karakterini 6ne ¢ikan bir tanim
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ornegi ortaya koymak gerekirse Miibahat Kiiyel'in su tanimina yer verebi-
liriz: “genel bir ele alisla, onun, insan, evren ve degerleri anlamak amaciyla
stirdiirilen en genis bir aragtirma, birlestirici ve biitiinlestirici bir agiklama
gayreti oldugu soylenebilir.” (Kiiyel, 1978, s. 7). Boylesi bir tanim felsefi
disiinceyi pratikten ziyade teorik bir etkinlik olarak konumlandirmakta-
dir. Bununla birlikte teoriden daha pratik bir pratik olamaz disiincesi
teoriyi pratikle biitiinlestirmektedir. Bu noktada sorulmast gereken soru
teorik bir etkinlik olarak felsefe pratige nasil katkida bulunur? Bir baska
ifadeyle felsefe pratik hayat: diizenler mi? Pratik hayata nasil katki sunabi-
lir?

Aristoteles’e gore felsefenin iirettigi bir refahtan ziyade refahin tret-
tigi bir felsefen s6z etmek daha uygun olsa gerektir. Insanlar1 felsefe yap-
maya iten seyin hayret oldugunu belirten Aristoteles, felsefenin herhangi
bir faydact amag i¢in degil de sirf bilmek i¢in yapilmakta oldugunun altint
cizmektedir. Felsefi cabaya girisenlerin nihayetinde bilgisizlikten kurtul-
mak i¢in boylesi bir ¢abaya giristiklerini vurgulayan Aristoteles, bu duru-
mun onlarin herhangi bir fayda i¢in degil de sirf bilmek i¢in bilimin pegine
dismils olduklarini gosterdigini belirtmektedir. Nitekim hemen hemen
hayatimn biitiin temel ihtiyaclar1 ve konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis
oldugunda boylesine bir bilginin aranmaya baslanmis oldugu goriilmekte-
dir. Nihayetinde Aristoteles’e gore bizim felsefi bilgiyi herhangi bir yarar
icin aramadigimiz aciktir. Zira Aristoteles’e gbre nasil ki bir bagkasinin
amaci i¢in var olana insana degil de kendi amact i¢in var olan insana 6zgir
insan diyorsak, ayni sekilde teorik bir ¢aba olarak metafizigi veya felsefeyi
de biricik 6zgiir bilim olarak aramaktayiz. Zira boylesine bir bilgi sadece

kendi amaci i¢in var olan bir bilgi olmaktadir (Aristoteles, 1996, s. 84).

Felsefeyi yarara ulasmanin bir araci olarak gérmeyip onu biricik 6z-
gur bilim olarak konumlandiran Aristoteles, felsefeye olan hayranligin
temelinde onun buluslarinin faydali olmast degil, felsefi yonelisin saf an-
lamda bir bilgelik olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Aristoteles,
sanatlarin hayatin zorunlu ihtiyaclarini karsilayan sanatlar ve hayat1 zevkli
kilan sanatlar olarak ikiye ayrildigini ve ikincileri icat edenlerin dogal
olarak birincileri icat edenlerden daha bilge kisi olarak goriildiiklerinden
bahsetmektedir. Aristoteles bunun nedenini hayat1 zevkli kilmaya y6nelik

sanatlarin veya bilimlerin dogrudan faydaya yonelik olmamalariyla agikla-
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maktadur. Sanatlari, meslekleri hayatin zorunlu ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik olanlar ve hayat: zevkli kilmaya yonelik olanlar seklinde ikiye
aywran Aristoteles, hayat1 zevkli kilmaya yonelik sanatlarin mucitlerinin
her zaman dogal olarak digerlerine gore daha bilge kisiler olarak goriilmiis
olduklarini belirtmektedir. Aristoteles, bunun nedenini hayat: zevkli kil-
maya yOnelik sanatlarin sahiplerinin dogrudan bir faydayr ama¢ edinme-
meleriyle agiklamaktadir. Aristoteles, bilginin salt kendisine deger verildi-
i, bir bagka ifadeyle bilginin bilgi i¢in arandig1 durumlarin belirli bir refa-
ha ulagmis toplumlarda s6z konusu olabilecegini, dolayisiyla boylesine
teorik bir bilginin bos zamana sahip iilkelerde ortaya ¢iktigini hatirlat-
maktadir. Nitekim matematik sanatlarmn rahipler stnifinin ¢ok bos zaman-
larmin oldugu Misir’da dogmus olmas: da bu ¢ikarimi hakli ¢ikarmaktadir.
(Aristoteles, 1996, s. 79).

Felsefe refah iliskisinde Aristoteles, refahin felsefenin tirettigi bir so-
nu¢ olmadiginy, bilakis felsefenin refahin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigr-
nin alti ¢izmektedir. Benzer sekilde modern dénem bir filozofu olarak
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1831) de diinyanin nasil olmas: gerektigi
hususunda diinyanin hep ge¢ kaldigini belirtmektedir. Hegel, diinyanin
nasil olmasi gerektigini 6gretmek iddias1 hususunda felsefenin daima ge¢
kaldigin1 belirtmektedir:

“Diinyanin disiincesi olarak, felsefe, ancak realite olusum siirecini is-
leyip bitirmis oldugu zaman ortaya ¢ikar. Kavramin 6grettigini, tarih ayni
zorunlulukla gosterir: ancak varliklarin olgunluk ¢agindadir ki, ideal,
reel'in kargisinda boy gosterir ve ayni diinyay1 cevheri i¢inde kavradiktan
sonra, onu bir fikirler ilemi seklinde yeniden insa eder. Felsefenin soluk
rengi solgun zemine vurdugu zaman, hayatin bir tezahiirii ihtiyarlik giinle-
rini tamamliyor demektir. Felsefenin soluk rengiyle, o genglestirilemez,
sadece bilinebilir. Minerva'nin baykusu, ancak giin batarken u¢maya bag-

lar.” (Hegel, 1991, s. 31).
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Cagdas Tirk Dustincesinin erken dénemlerinden itibaren felsefi di-
stincenin pratik motivasyonlarla ilgiye mazhar oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Zira II. Mesrutiyet sonrasinda felsefi ilgiyi temsil eden pek ¢ok
disiintiriin mevcut politik-pratik baglami agacak seviyede bir felsefi yone-
lis ortaya koydugunu séylemek miimkiin gérinmemektedir. II. Mesruti-

yet sonrasinda ortaya ¢ikan fikri hareketlilikte pek ¢ok distiniiriin popii-
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ler diizeyde bir felsefe yayini gerceklestirmis olduguna dikkat ¢eken Hilmi
Ziya Ulken, esasinda bu diisiiniirlerin pek ¢ogunun dergi yazari olmak
seviyesinden daha yukari ¢ikamadiklarini, s6z konusu dergilerin derinlikli
bir kuramsal bir distinceye ev sahipligi yapmadiklarint vurgulamaktadir.
Giniin modast olan varolusculuk ve sosyalizm gibi konularin ilgili yayin-
larda yer bulduguna isaret eden Ulken, béylesi yayinlarin hedef kitlesinin
halk oldugunu belirterek asil derinlikli ve kuramsal bir diigtincenin ihdas
edilemedigine dikkat cekmektedir (Ulken, 1994, s. 488, 489).

Felsefi diistiinceyi karsilikls bir akil yiiriitme anlaminda “muakale” ola-
rak niteleyen Ziya Gokalp, bir milletin iktisadi refaha ulasmadan i¢inden

filozof ¢ikarmayacagini diigstinmektedir:

“...Felsefe, maddi ihtiyaclarin iktiza ve icbar etmedigi, menfaatsiz,
garazsiz, hasbi bir diisiiniistiir. Bu nevi disiiniise (spekiilasyon) nami veri-
lir. Biz: buna, Tiirk¢ede (muakale) ismini veriyoruz. Bir millet muharebe-
lerden kurtulmadikga ve iktisadi bir refaha niil olmadikca, icinde muakale
yapacak fertler yetisemez. Clinkii muakale yalniz diisiinmek i¢in disiin-
mektir. Halbuki bin tirli derdi olan bir millet, yasamak i¢in, kendini
miidafaa etmek icin, hattd yemek ve i¢mek i¢in diisinmege mecburdur.
(Diisiinmek i¢in diisiinmek) ancak bu hayati diisiiniis ihtiyaglarindan kur-
tulmus olan ve c¢aligmadan yasayabilen insanlara nasip olabilir. Tiurkler,
simdiye kadar boyle bir huzur ve istirahate nail olamadiklari i¢in, iclerinde
hayatin1 muakaleye vakfedebilecek az adam yetisebildi. Bunlar da, disi-
niis yollarint bilmediklerinden, mefkirelerini iyi idare edemediler, ekseri-
yetle dervislik ve kalenderlik ¢ikmazlarina saptilar. Tirkler arasinda sim-
diye kadar az feylesof yetismesini, Tiirklerin muakeleye istidatsiz oldukla-
rina hamletmemelidir. Bu azlik, Tirklerin heniiz miisbet ilimlerce, huzur
ve istirahat¢e muakaleyi miimkiin kilacak bir seviyeye yiikselmemeleriyle
izah olunursa, daha dogru olur. Mamafih, Turklerin felsefece geri kalma-
lar1 yalniz yiiksek felsefe nokta-i nazarindan dogru olabilir. Halk felsefesi
nokta-i nazarindan Tiirkler, bitiin milletlerden daha yiiksektirler.” (G6-
kalp, 1976b, s. 179, 180).

Goruldugi tizere Ziya Gokalp, savas ve siirekli yoksulluk gibi felaket-
lerin geride birakilmadig: bir vasatta felsefi diisiincenin boy vermeyecegini
disiinmektedir. Esasinda felsefenin refaha neden olacagina dair yaygin bir

kanaatin varlig1 bilinmektedir. Ayn: sekilde savaglarin ve buhranlarin fel-
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sefi diisiinceye imkan verdigine dair de yaygin bir kanaat vardir. Nitekim
savaglarin, sosyal, siyasi ve iktisadi buhranlarin yeni felsefelerin ortaya
¢ikmasina neden oldugunu belirten Bolay, Ziya Gokalp’in felsefeyi refahin
bir sonucu olarak konumlandiran yaklagimim dogru bulmamaktadir. Bo-
lay’a gore Gokalp’in kendisi de kriz ortaminda 6zgiin diisiinceler ortaya

koymus bir diisiiniirdiir (Bolay, 2007, s. 285).

Felsefe araciligiyla elde edilecek bir génengten ziyade refahin ve go-
nencin ortaya ¢ikaracagi bir felsefi diisiince vasatindan s6z eden Gokalp,
felsefeyi hasbi bir diisiince etkinligi olarak konumlandirmaktadir: “Ilmi,
sanati, felsefeyi bir maiset vasitas1 yapmak isteyenler, alim, sanatkar, filo-
zof olamazlar. Tirkiye’de biyiik alimlerin, sanatkarlarin, filozoflarmn ye-
tismemesi, iktisadi hayatimizin ¢ok geri olmasindandir. Memleketimizde
hayatimni, bu gibi hasbi zevklere vakfedecek refahli gengler yok gibidir.
Ispinoza gibi, Jan Jak Ruso gibi adi el isleriyle kaniane geginerek, zamani-
n1 bu gibi yiiksek faaliyetlere hasredenlerse her yerde enderdir” (Gokalp,
1982, s. 35).

Gokalp, Felsefe Dersleri adli eserinin baginda Aristoteles’e atifta bulu-
narak “biz bilmeyi, (menfaatten sarf-1 nazar) yalniz bilmek icin severiz”
ifadesine yer vermektedir (Gokalp, 2006, s. 6). Bir anlamda Gokalp felse-
feyi yasam tarziyla alakalandirmakta hayata ve varliga bakma tarziyla ilis-
kilendirmektedir. Nitekim “Halkin disiiniissiiz felsefesi’nden (Gokalp,
1982, s. 3) soz etmektedir. Bu anlamda felsefe ile bilim arasinda bir ayrim

yapmaktadir.

Insanin bir organizma (uzviyet) olarak biyolojik seviyedeki bir varlik
olusunun yani sira toplumsal diizlemde (cemiyet) bir varlik olusuna dikkat
ceken Gokalp, bu cercevede refah ile saadet arasinda da bir ayrim yap-
maktadir. Refahi konfor anlaminda kullanan Gékalp, saadeti insanin varo-
lusunu anlamlandirmas: noktasinda daha derinlikli ve ist bir pozisyonda

ele almaktadir. Insanin saadeti kendisini evrende anlamli bir varlik olarak

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

konumlandirilmasiyla iligkilidir.

Maddi refah ile mutluluk arasinda bir dogru orant: iligkisi tesis et-
memis olan Gokalp’in insanin bu diinyadaki anlam arayisinda felsefeye
varolugsal bir misyon bigtigi goriilmektedir: “Refah mu, saadet mi? Iste,
hayatin bu en mithim sualine cevap verebilmek i¢in, samimi ruhlu insanla-

rin derin bir surette diisiinmesine «felsefe» ad verilir (Gokalp, 1982, s. 3).
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Bilimle tezat olusturmamasi koguluyla felsefenin ruhumuz i¢in daha umut
verici, daha coskulu, daha teselli verici ve daha ¢ok saadet bahs edici biis-
biitiin yeni ve orijinal varsayimlar1 ortaya koyabilecegine dikkat ¢eken
Gokalp, felsefenin esas misyonunun da ruhumuzun saadeti ile ilgili fikirle-
ri arayip bulmak oldugunu belirtmektedir (Gokalp, 1976a, s. 179). Zira
Gokalp agisindan felsefe pozitif bilim gibi kiiltiirel ve tarihsel kayitlardan
azade nesnel bir etkinlik olmayip kiltiirel 6geleri de icine alan ve filozo-
fun siibjektif yontemi de iceren bir etkinlik olarak konumlandirilmakta-

dir.
Sonug

Tirk modernlesmesinin erken dénemlerinde felsefi disiince ile daha
cok popiiler diizeyde pragmatik bir temasin kurulmus olmas: felsefi di-
stincenin ihtiya¢ duydugu bir gelenek igerisinde var olma ve iretilme sart-
larini ihlal eden bir vasata yol agtigint séylemek miimkiindiir. Bu durumun
felsefi diisinceyi ilerlemenin bir araci olarak géren anlayisin bir sonucu
oldugunu s6éylemek miimkiindiir. Felsefi diisiinceyi ilerlemenin ve konfo-
run bir araci kilan alisla gelmis tutumun diginda bir tutum sergilemis ol-
dugu anlagilan Ziya Gokalp’in felsefi disiinceyi toplumun kiiltiirel for-
masyonuyla iligkili bir etkinlik olarak tasarladig: anlasimaktadir. Bu an-
lamda Ziya Gokalp’in felsefi diisiinceyi bilime indirgeyen klasik pozitivist
tutumdan farkli olarak, felsefi diigiinme bi¢imini kiiltiirle i¢ ice olan insa-

nin manevi yasamuyla iligkili bir etkinlik olarak tasarladigi goriilmektedir.

Tirk modernlesme tarihinde felsefe ile 6zgiin bir temas kurmus olan
Ziya Gokalp’in felsefeyi bir modernlesme manivelas1 olarak gérmekten
ziyade kiiltiirel formasyonlar icerisinde sekillenen ve belirli bir géneng
ortaminin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir diisiince etkinligi olarak konum-
landirdig1 anlagilmaktadir. Bununla iliskili olarak Ziya Gokalp, derinlikli
ve tiimel bir diisiinme bi¢imi olarak bilimden daha kapsaml bir ¢ergeveye
isaret eden felsefi diigiincenin insanin maddi diinyasindan daha ¢ok mane-
vi diinyasiyla iliskili bir etkinlik olarak ele almaktadir. Nitekim bu dog-
rultuda Gokalp’in isaret ettigi husus felsefe yapabilmek icin belirli bir

sitkiinet ve goneng ortaminin olmasinin gerekliligidir.

Gokalp’in felsefeyi kendisiyle refaha ve zenginlige ulasilan 6zel bir
diisiinme bi¢imi olarak tayin etmekten ziyade, felsefeyi maddi refahin

sonrasinda ortaya ¢ikan 6zel bir disiince etkinligi olarak ele aldigi anla-
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silmaktadir. Bu anlamda felsefeyi harsla iliskilendiren Gékalp’in toplumsal
refahin bir neticesi olarak bir felsefe etkinligine yer verdiginin alt1 ¢izil-
melidir. Bu noktada konfor anlaminda kullandig: refah ile manevi bir
tatmin hali olarak gordiigii saadet arasinda da bir ayrim yapan Gokalp’in
felsefeyi saadet kavramuiyla iligkili bir etkinlik olarak ele aldigi goriilmek-
tedir. O halde Gokalp agisindan felsefenin iiretecegi bir refahtan ziyade
refahin trettigi bir felsefeden s6z etmek gerekmektedir. Bilimin evrensel
karakterinden farkli olarak felsefenin milletlerin kendilerine 6zgiin yapr-
siyla da iligkili oldugunu disiinen Gokalp, bu anlamda felsefe ile bilim
arasinda bir ¢izgi de ¢izmektedir. Modernlesme ¢abalar1 cercevesinde pek
¢ok disiintiriin aragsal bir seviyede yoneldigi felsefi disiince alaninin ilig-
kin “Felsefi Turkcilik” seklinde bir bahis agmis olan Gokalp’in felsefi
yoOnelisinin sahici karakterinin alt1 ¢izilmelidir.
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Oz: Cagdaslasma veya batililagsma geklinde de tavsif edilen modernlesme siireci-
nin sadece pratik sonuglariyla yetinmeyen, bunun 6tesinde s6z konusu siirecin
kok nedenleriyle ilgilenen teorik bir ¢cabanin ¢agdas Tiirk diisiincesi agisindan
6nemi ve degeri agik olsa gerektir. Her haliikarda meselenin teorik vechesine
yogunlasacak bir diisiince ¢abasinda Tiirk diisiincesinde felsefi diisiincenin ihraz
ettigi mevki esasli bir tartisma konusu olacaktir. Tiirk modernlesmesinin felsefe
ile temasni ele almak, Cagdas Tiirk Diistincesinin kapsamli bir tasvirine ve geli-
sim imkanma da 6nemli katkilar sunacaktir. Mesrutiyetten Cumhuriyete gegis
evresinde yagsamus olan Ziya Gokalp, modern sosyolojiye ve felsefeye duydugu
ilgiyle Tiurk disiincesine dair kusatici ve 6zgiin bir perspektif sunan ender dii-
siniirler arasinda yer almaktadir. Turk disiincesinde felsefi disiince alanina
iligkin 6zgiin bir perspektif gelistiren Gokalp’in klasik pozitivist tutumdan fark-
I1 olarak felsefi diisiinceyi kiiltiirle ve insanin ideal diinyasiyla iliskili bir diistince
etkinligi olarak tasarladigi goriilmektedir. Gokalp’in felsefeyi kendisiyle refaha
ve zenginlige ulagilan 6zel bir ditsiinme bicimi olarak tayin etmekten ziyade, fel-
sefeyi maddi refahmn sonrasinda ortaya ¢ikan 6zel bir disiince etkinligi olarak
ele aldig: goriilmektedir. Mevecut ¢alisma, Gokalp'in modernlesme tecriibesi

igerisinde felsefeye nasil bir konum bigtigini tartigmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, ¢cagdas Tiirk diisiincesi, Tiirk modernlesmesi,

felsefe ve refah, felsefe.
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