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Abstract: The aim of this study is to reveal how Thomas Kuhn’s understanding
of scientific progress has changed and transformed in the historical process.
Kuhn’s The Structure of Scientific Revolutions, published in 1962, had a great
impact on the scientific community. In fact, some circles declare that positivist
and realist understandings of science have completely disappeared with this
work, and a brand new scientific conception has taken its place. One of the
most influential claims Kuhn made in this work was that he rejected the tradi-
tional understanding of cumulative progress and instead put forward revolutio-
nary progress. However, Kuhn makes some revisions in his views in order to
eliminate the criticisms directed at him in the process. As a result of these revi-
sions, Kuhn deviates from the scientific progress he advocated in the first pla-
ce. As a result, when Kuhn’s works after 1980 are taken into account, it is seen
that he moved away from the understanding of revolutionary progress he put
forward in The Structure of Scientific Revolutions and approached evolutio-
nary progress in the Darwinian sense. In addition, it can be said that as a result
of these revisions, Kuhn returned to a certain level to the positivist and realist

understandings of science that he criticized radically in the first place.
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Thomas Kuhn ve “Bilimsel Ilerleme” Kavraminin Dontigiimii

Girig

Geleneksel bilim anlayisinm® en temel iddialarindan birisi de bilimin
dogrusal boyutta, nesnel bir 6l¢iit cercevesinde birikerek ve bir hedefe
(gergeklige) dogru ilerledigi savidir. Hatta pozitivist egilimli bazi digiiniir-
ler, bu anlamdaki ilerlemenin bilimi bilim olmayandan aywrdigimnt dahi
vurgulamistir (Sarton, 1962: 102). Bilimin ilerleyici niteligini 6n plana ¢ika-
rarak, bilime 6vgi diizen Aydinlanmaci ve Pozitivist egilimli distniirler,
Thomas Kuhn’un 1962 yilinda yaymladig1 Béilimsel Devrimlerin Yapisr® adls
eseri ile sarsilirlar. Kuhn bu eserinde bilimin sanildig: gibi objektif bir
olgiit ve hedefe bagl olarak birikimsel ilerlemedigini, aksine nesnel bir
ol¢iit ve hedef olmadan devrimsel bir sekilde ilerledigini 6ne siirer (Kuhn,
2008a: 185).

Kuhn'un genel bilim tasarimi ile bu bilimsel ilerleme anlayisi, 6zellik-
le de pozitivist bilim anlayisindan hosnut olmayan ¢evreler tarafindan kisa

siirede benimsenir ve zamanla yayilarak genis kitlelere ulagir. Kuhncu
bilim anlayisinin etkisini daha iyi kavrayabilmek adma BD7Y adli esere

guniimiizden bakmak yararlt olacaktir. Kuhn’un BDY adli eseri, yaymlan-
dig1 tarihten (1962) itibaren, yirmi dért dile cevrilir, bir buguk milyonun
izerinde satig rekoruna ulagir ve sosyal bilimlerde en fazla atif alan eser
unvanini elde eder (Nickles, 2003: 1). Pekald Kuhn, bu kadar énemli ola-

cak sekilde ne yapmugti?

Kuhn s6z konusu eserinde egol¢iilemezlik kavramini 6ne siirerek,
hem geleneksel birikimsel ilerleme anlayisin1 yadsimis hem de siireksizlige
bagli devrimsel ilerleme anlayisini temellendirmisti. Esolciilemezlik terimi
cok farkli baglamlarda kullanilmasina ragmen Kuhn bunu, BDY de daha
cok radikal bir diinya (algisal) degisikligi (gestalt switch) anlaminda kulla-
nir (Hoyningen, 1990: 483; Sankey, 1993:760; Irzik & Griinberg,
1998:209). Buna gore art arda gelen iki paradigma arasinda hicbir ortak
varlik, ol¢it ve dil s6z konusu degildir. Kuhn’un deyimiyle bu ilke cerce-
vesinde varlik alani ile birlikte bilim adammin diinyas: da degisir ve bir

paradigmada tavsan olan, sonrasinda 6rdek olur (Kuhn, 2008a: 207).

' Bu bilim anlayis1 ile kastedilen daha ¢ok Aydinlanmaci ve Pozitivist diisiiniirlerin savundu-
8u goriglerdir.
* Bu eser bundan sonra kisaca BDY olarak adlandirilacaktir.
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Hacking’in de belirttigi tizere, esolcilemezlik teriminin bu anlamy,
geleneksel bilimin sadece ilerleyici niteligini degil ayni zamanda birbirle-
riyle baglantili olarak bilimin rasyonel, realist ve nesnel gibi bir¢ok 6zelli-
gini de yadsimaktayd: (Hacking, 1981: 1). Dolayistyla Kuhn’un bu savy, ilk
etapta bilim camiasinda biytik bir infial yaratir. Ciinkd bu savlar, o zama-
na kadar egemen olan Mantik¢1 Pozitivist ve Popperct bilim anlayislari
acisindan hicbir sekilde kabul edilemezdi. Bu gerekgeyle ¢cok ge¢meden
bu kanattaki bilim savunucular1 ataga gecerek, Kuhn’u irrasyonalist, réla-
tivist ve bilimsel ilerlemeyi reddeden disiiniir olarak itham ederler (Ser-
dar, 2001: 41). Bu ¢er¢evede 1965 yilinda agirlikl olarak Popper’in 6grenci-
leri tarafindan organize edilen bir bilim sempozyumu diizenlenir ve buna
Kuhn da katilarak, hem kendisine y6neltilen elestirilere cevap verir hem

de goriislerini daha anlagilir kilmaya ¢aligir.?
Kuhn’un bu sempozyum ve daha sonraki ¢aligmalarinda aciklik ge-

tirmeye calistig1 en 6nemli kavram, esdl¢iilemezlik olur. Ciinkii deginildigi
izere bu kavram, geleneksel bilim anlayisinin rasyonalite, objektivite ve
ilerleme niteliklerini topyektin yadsimaktaydi. Nitekim Kuhn bu dogrul-
tuda ilk derli toplu revizyon islemini 1969 yilinda Sonsiz* adli eserinde
yapar. Kuhn burada esolgillemezlik kavramini biraz gevseterek, iki para-
digma arasinda bir iletisimin olanakl olabilecegini ve buna bagli olarak da
problem ¢6zme 6l¢iitiine gore bilimsel ilerleme fikrini savundugunu séyler
(Kuhn, 2008b: 320).

Kuhn’un bu siiregten sonraki daha radikal revizyonu, 1980 ve sonra-
sindaki eserlerinde goriliir. Kuhn BDY ve Sonsiz’de kismi olarak bilimsel
ilerleme anlayisi1 Darwinci evrimsel siire¢ ile benzestirmeye calismusti.
Fakat bu husus, o dénemlerde esol¢iilemezlik kavraminin katt yorumuna

bagli olarak ¢ok fazla dikkate alinmamisti (Nickles, 2017). Oysa Kuhn
Yapidan Sonraki YoP (2000) adli eserinde, esolciilemezlik kavraminin re-

’ Bu sempozyumun bildirileri, Criticism and the Growth of Knowledge basligiyla 1970 yilinda
yaymlanir. Tiirkceye de su kiinye ile terciime edilmigtir. Imre Lakatos & Alan Mugrave
(Ed) (1992). Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimi ile 1lgili Teorilerin Elestirisi. Cev.
Hiisamettin Arslan. Istanbul: Paradigma Yayinlart.

+ Kuhn bu eseri 1969 yilinda yazar ve 1970 yilinda ise Bilimsel Devrimlerin Yapss: adl eserinin

ikinci baskisina ekleyerek yaymlar.
5 Bu eser bundan sonra kisaca, YPY olarak adlandirilacaktir.
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vizyonuna baglt olarak, artik acik bir sekilde bilimsel ilerlemenin seyrinin
Darwinci evrimsel siire¢ ile benzer oldugunu vurgular (Kuhn, 2019d: 127).
Bu da Kuhn'un ilk bagta kat1 bir sekilde savundugu devrimsel ilerleme

anlayisindan Darwinci evrimsel siirece evirildigini gosterir.

Bu ¢ercevede calismamizin temel amaci, Kuhn’un bilimsel ilerleme
anlayiginin tarihsel siire¢ icerisinde nasil degisip, doniistiigiinii ayrintilt bir
sekilde ortaya koymaktir. Bu maksatla ¢alismamizin amacina ulagmast
adma, Kuhn'un bilimsel ilerlemeye iligkin goriislerini, tarihsel ve kargilas-
tirmali olarak analiz ettik. Bu dogrultuda ¢alismamiz, dort ana bolim ad:
altinda tasarlandi. Birinci boliimde kisaca, geleneksel bilimsel ilerleme
anlayis1 ortaya konuldu ve Kuhn’un buna yonelik elestirisine deginildi.

Ikinci bolimde Kuhn’un BDY’de (1962) agik bir sekilde dile getirdigi

devrimsel ilerleme anlayist ortaya konuldu. Ugiincii boliimde, Kuhn’un
kendisine yoneltilen elestirilere kars: ilerlemeyi savundugu, basta Sonsiz

(1969) adli eseri olmak iizere, 1965 konferans metinlerine ve Kuhn’un
makalelerini iceren Asal Gerilim (1977) adli eserleri analiz edildi. Dérdiin-
cii béliimde ise Kuhn’un 1980 ve sonrast yazilarini iceren YPY (2000) adli
eser, esas alinarak Kuhn’un devrimsel ilerlemeden evrimsel olana nasil
gecis yaptigt betimlendi.

1. Geleneksel Bilimsel Ilerleme Anlayiginin Elegtirisi

Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapes: (1962) adli eserinde elestirdigi ve
yadsidig: en 6nemli hususlardan birisi, geleneksel bilimsel ilerleme anlay1-
sidir. Kuhn’un burada geleneksel ilerleme tasarimi ile kastettigi, kokleri
modern donemde olan, daha sonradan Aydinlanma disiiniirleri ve klasik
pozitivistlerle gelistirilen ve 20. yiizyllda Mantik¢1 Pozitivistler ve bazi

farkliliklarla K. Popper tarafindan siirdiiriilen anlayistir.

Geleneksel bilimsel ilerleme fikrinin modern dénemde, yani 16. ve 17.
yuzyillarda ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu siirecte bilimsel alandaki degisim
ve gelismeler, modern insanlar tarafindan bir ilerleme (lat. progressus)
olarak degerlendirilir. Diger bir deyisle, s6z konusu dénemde kozmoloji,
astronomi, fizik ve tip gibi alanlardaki degisim ve gelismeler, modern
disiiniirlerde eskiler (ancients) ve yeniler (moderns) arasinda belirgin bir
farkin oldugu algisini olusturur. Doganin deneyimsel bilgisine dayali orta-
ya ¢ikan bu fark ise modernlerin nazarinda bir ilerleme olarak degerlendi-

rilir (detayl: bilgi i¢in bkz. Salgar, 2015: 4).
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Doénem itibariyle doganin deneyimsel bilgisi, I. Newton’un ¢aligmala-
rinda sistematik bir bi¢cimde sunulur. Newton hem kendinden 6nceki
bir¢ok diguiniiriin kesif ve ¢alismalarini hem de yeni birtakim olgular1 bir
sentez icerisinde sunarak, hem modern bilimin mimari unvanini elde eder
hem de kendisinden sonra bir ilerleme modeli olur. Newtoncu bilim mo-
deli, Aydinlamaci ve pozitivist diisiiniirlerin zihninde doganin birlik ve
butinlikk icerisinde oldugu disiincesini olugturmugtu. Bununla birlikte
pozitivist diigiiniir A. Comte’da Newtoncu bilimin insan zihninin ulagtig:
en son evre olan pozitif evreyi temsil ettigini ilan etmisti (Comte, 2001:
33). O halde pozitivistlerin nazarinda, bilimsel ilerlemenin, yeni kesfedilen
olgularin Newtoncu teoriye eklemlenmesiyle birlikte gergeklesecegini
soylemek olanaklidir. Kisacasi, Newtoncu bilim modeli, Aydinlanma di-
stiniirlerinin ve klasik pozitivistlerin nazarinda olgular: 6l¢tt alan, dogay1

hedef g6steren, bir birikimsel ilerleme anlayisini ortaya ¢ikarmigt.

Bu bilimsel ilerleme anlayisi, 20. ylizyilin baglarinda Mantik¢1 Poziti-
vistler olarak anian bir grup diistiniir tarafindan da stirdiriiliir. Bu disii-
niirler de “dogrulanabilirlik” 6l¢iitii cercevesinde, art arta gelen teorilerin
birbirini kapsamast ve icermesi ile doganin bir 6nceki durumuna gore
biraz daha ayrintili bilindigini séyleyerek, bilimsel ilerlemeyi kavramsallas-
tirirlar (Hempel, 1965: 345). Unlii filozof K. Popper ise paralel olarak “yan-
liglanabilirlik” 6l¢titii baglaminda, yanlislanan teorilerin ayiklanarak, yeni
teorilerle biraz daha dogruluga yaklagildigini (verisimilitude) séyleyerek bu
durumu izah eder (Popper, 1965: 228-229). Ayrica Popper burada yanlis-
lanmis teorilerin dogruluk iceriklerini tamamiyla yadsimaz. Ona gore, art
arda gelen teoriler bir yoniiyle ¢elisirken, diger bir yoniiyle de birbirlerini
devam ettirir. Bu da Popperct bilimin bir 6l¢iide birikimselligi i¢erdigini
gosterir (Popper, 1965: 232-241).

Ozetle, her iki diisiince ekolii de bilimsel ilerlemeyi tamamiyla ben-
zer terim ve kavramlarla ele almasalar da yine de ilerleme terimini kulla-
nirken, bir “6l¢iit”, “hedef” ve belirli bir diizeyde birikimselligi g6zettikle-
ri agiktir.

Kuhn bu geleneksel ilerleme anlayisini ciddi bir sekilde elestirir ve
yadsir. Ona gore, her seyden 6nce bu geleneksel ilerleme anlayisinin da-
yandig1 bilim tasarimu, bilim tarihi ile uyusmamaktadir. Kuhn’a gore, bilim

tarihine bakildiginda bilim, olagan bilim 6ncesi dénem, olagan bilim d6-
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nemi, bunalim dénemi ve bilimsel devrimler gibi farklt islev ve 6zelliklere
sahip donemlerin birbirini takip ettigi bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikar
(Kuhn, 2008a). Bu etkinlikte bilimsel faaliyet bir paradigmanin® kabuliiyle
baglar ve daha sonra bu paradigmayla problem ¢6zme, Kuhn’un deyimiyle
“bulmaca ¢ozme” siireci devam eder. Belirli bir miidddet bulmaca ¢ozen
paradigma nihayetinde aykir1 6rneklerle karsilasir ve bir bunalim dénemi
yasanir. Bunalun dénemi, aykir1 6rnekleri agiklayan yeni bir paradigmanin
ortaya ¢ikmasi ve egemen olmasiyla agilir. Kuhn’a gore, biitiin bu asama ve
siiregler bilimsel etkinligin olagan isleyisidir.

Bu ¢ercevede Kuhn acisindan bilimsel ilerlemeyi, olagan ve devrimci
donem olmak tiizere iki ayr1 asamada degerlendirmek miimkiindiir. Niha-
yetinde olagan bilim doneminde bir teori-olgu eslestirmesi ve buna bagh
olarak bir birikim ger¢eklesmediginde, bunalim dénemi ve akabinde dev-
rimsel strecler de gerceklesmeyecektir. Fakat Kuhn, olagan bilim doéne-
minin bilimsel stire¢ ve gelisme agisindan 6nemli ve gerekli oldugunu
belirtmenin yaninda, bu dénemde radikal bir degisimin olmadigini soyler
(Kuhn, 2008a: 190). Bunun en énemli gerekgesi, olgularin paradigmaya
bagimli olmasidir. Kuhn’un deyimiyle bu siirecte bilim insanlari, yeni bir
seyler bulma pesinde degildirler, sadece eldeki paradigmayla olgular1 uz-
lastirma, yani bulmaca ¢ézme girisimindedirler (Kuhn, 2008a: 98-99).

2. Devrimler Yoluyla Ilerleme

Kuhn’a gore asil bilimsel ilerleme, bir paradigmadan digerine gegilen

radikal siirecte ortaya ¢ikar ve bu da bilimsel devrim olarak bilinir. Kuhn
bilimsel devrim hakkinda sunlar1 séyler: “Bilimsel devrimleri birikimci olma-

yan ama gelisimci bir siirecin parcalar: olarak kabul ediyoruz ve bizce en inemli
ozellikleri de eski bir paradigmann yerini onunla bagdasmayan bir yenisinin ta-

mamzyla ya da kismen almasider.” (Kuhn, 2008a: 185).

Bu ifadelerden anlagilacag: iizere, Kuhn ac¢isindan devrimsel degisimi
karakterize eden temel husus, art arda gelen paradigmalarm, birbirleriyle

bagdasmamasi, birbirlerinin devami olmamasi ve birbirlerini ne mantiksal

¢ Kuhn, ‘paradigma’ terimini bir teoriyi de kapsayacak sekilde kabul gérmiis bir model ya da
6rnek olarak tanimlar. Ona gore, paradigma belirli bir toplulugun tiyeleri tarafindan payla-
stlan inanglar, degerler, kurallar ve tekniklerin biitiinii olarak tanimlanir (Kuhn, 2008:
23;175.) Fakat Kuhn daha sonradan kendisine yoneltilen elestiriler ¢ergevesinde paradigma
yerine ilk olarak disipliner matriks terimini, 1980 sonrasi eserlerinde ise leksikal yap1 teri-
mini kullanir.
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ne de anlamsal olarak icermeleridir (Topdemir, 2002: 54-55). Kuhn bilim
tasariminda bu fikirleri egélciilemezlik (incommensurability) kavrami
cercevesinde sunar. Kuhn’un matematiksel alandan esinlenerek gelistirdi-
&i bu kavram, en genis anlamiyla iki paradigma arasinda hicbir ortak 6lciit
ve objektif unsurun olmadigini isaret eder (Kuhn, 2019: 50). Pekila bu
ortak olmayan unsurlar tam olarak nelerdir? Kuhn BDY de esol¢iilemezlik
kavramini ¢ok genis anlamda kullandig1 i¢in bu hususta tam bir agiklik
yoktur. Hoyningen, Sankey ve Irzik & Griinberg gibi bazi 6nemli yorum-
cular, Kuhn’un s6z konusu eserinde esol¢iilemezlik kavramini birbirleriyle
ilintili olarak ii¢ degisik baglamda kullandigni ileri siirerler (Hoyningen,
1990: 483; Sankey, 1993:760; Irzik & Griinberg, 1998:209). Bunlardan ilki,
metodolojik, ikincisi, algisal ve sonuncusu ise anlamsaldir. Metodolojik
esolctilemezlik, iki paradigma arasinda ortak ve objektif bir degerlendir-
me ol¢itiintin olmadigini, algisal esolgiillemezlik ise iki paradigma arasinda
ortak gbzlem verilerinin olmadigini gosterir. Kuhn algisal es-6l¢tlemezIigi
ayn1 zamanda Gestalt¢1 bir degisim olarak, yani diinya degisimi olarak da
tanimlar. Kuhn’un deyimiyle eski paradigmada tavsan olan yenisinde 6r-
dek olur (Kuhn, 2008a: 207). Anlamsal esél¢iilemezlik ise iki paradigmada
benzer terimler kullanilsa da bunlarin gondergelerinin farkli oldugunu ve
uyusmadiklarini isaret eder.

Yorumculara gore, Kuhn BDY adli eserinde esol¢iilemezlik ile daha
cok algisal, yani Gestalt¢1 cercevede bir diinya degisimini vurgularken,
1980 sonrast eserlerinde ise agirlikli olarak anlamsal (semantik) es-
olgilemezligi dikkate alir (Hoyningen, 1990: 484; Sankey, 1993: 759).
Kuhn’un BDY de es-ol¢iilemezligi daha ¢ok algisal, yani Gestalt¢i degisim
baglaminda kullanmasinin en 6nemli gerekgelerinden birisi, onun béyle-
likle hem geleneksel bilimsel ilerleme anlayisini ortadan kaldirmak hem
de ileri siirdiigii devrimsel ilerleme anlayisin1 temellendirmek istemesidir
(Sankey, 1993: 761; Nickles, 2017; Bird, 2000: 149).

Paradigmalar arasi1 gecis, diinya degisikligine’ baglandigi zaman, “bi-

rikimsellik”, “objektiflik, 6l¢tit” ve “hedef” gibi kavramlar saf dis1 kalir ve

7 Hoyningen Kuhn’un BDYde diinya degisikligi fikrini tam olarak temellendiremedigini 6ne

stirer. Ona gore Kuhn diinya degisir derken gercekten ne degisiyor? Sorusuna agiklik geti-
rememistir. Hoyningen Kuhn’un bu eksikliginin ancak Yeni Kant¢1 bir yorumla agilabile-
cegini diigiiniir. Ayrica bkz. (Hoyningen, 1993).
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boylelikle bir yandan bilimin gerceklige dogru ve birikimsel olarak ilerle-
digi savlar1 da gegersiz olur. Diger yanda ise bilimin siireksiz bir sekilde

devrimsel olarak ilerledigi savi da gerekgelendirilir.

Kuhn egolciilemezlik kavramini bilim tarihi ile megrulastirir. Ona go-
re, bilim tarihine bakildiginda bitiin bir bilimsel faaliyetin bir paradig-
mayla basladig: ve belirlendigi gériliir. Diger bir deyisle, bilimsel siirecte
bir paradigmanin kabulityle birlikte varliga bakis a¢isinin degistigi, bunun-
la birlikte nelerin problem oldugu ve bu problemlerin nasil bir yontemle
ele alinacag gibi hususlar 6nceden belirlenmis olur. Dolayisiyla da Kuhn
acisindan her paradigma kendi varlik alanini, bilgi alanini ve yontemini
belirledigi i¢in paradigmadan bagimsiz bir gerceklik, dogruluk, hedef ve
olgiit gibi kavramlar s6z konusu degildir. Kuhn bu nedenle objektif bir
olgiit veya hedef baglaminda ilerleme anlayis1 sunan diisiiniirleri elegstirir
ve yadsir (Bird, 2000: 209). Bu noktada ortaya ¢ikan soru su olmaktadir:
Sayet paradigmalar arasindaki yarigmalar objektif 6lciitlerle degerlendiri-
lemeyecekse o halde bilimsel ilerlemenin ya da devrimsel degisimin ger-

ceklestigi nasil bilinecek?

Kuhn bu noktada bir paradigmadan digerine ge¢isin ya da devrimsel
ilerlemenin bir anda ve objektif Slciitlere gore gerceklesmedigini bunun
yerine, uzun siirecte inanglarin, deger yargilarinin ve aligkanliklarin daha
belirleyici oldugunu séyler. Kuhn BDY adli eserinde buna en iyi 6rnek
olarak, Kopernik devriminin olusum ve gelisim siirecini verir (Kuhn,
2008a: 255-256).

Kuhn’a gére, Kopernik 6rneginde oldugu gibi, yeni paradigma ilk 6n-
ce birka¢ kisinin zihninde sekillenir, yani devrimsel ilerlemeyi ilk 6nce
onlar fark ederler, daha sonra bu yeni topluluga zamanla eski paradigma
taraftarlart da katilarak siire¢ tamamlanir. Kuhn’a gére bu esnada eski
paradigma tiyesini yenisine yoneltecek iki 6nemli gerek¢e vardir. Bunlar-
dan birisi, eski topluluk iiyesinin sahip oldugu paradigmanin bir bunalim
ve kriz iginde olmasi, digeri ise yeni paradigmada birtakim vaatler ve
umutlar yaratacak mistik, metafizik ve estetik inanglardir (Kuhn, 2008a:
257-264).

Kuhn BD? nin ilk baskisinda (1962) yeni paradigmanin eskisininki-
nin ¢6zemedigi aykurt olgulart ¢6zmesinden bahsetmesine ragmen bunu

ikna edici bir gerekge olarak sunmaz. Bunun yerine bahsedilen iki gerek-
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ceye vurgu yapar ve bunlardan da ozellikle de ikincisi tizerinde, yani
inanglar ve deger yargilar1 tizerinde durur. Kisacas1 Kuhn, eski paradigma
tyelerinin yenisine ge¢mesini saglayan en giiclii argiimanin inanglar, meta-
fizik, deger yargilari ve estetik gibi unsurlar oldugunu séyler.

Biitiin bu agiklamalar dikkate alindiginda, Kuhn’un geleneksel bilim-
sel ilerleme kavramini doéntstirdigi aciktir. Kuhn bilimin devrimlerle
ilerledigini séylerken, bunun birikimsel olmayan, objektif bir dl¢iit ve
hedef icermeyen bir siireg oldugunu belirtir. Iste onun geleneksel anlay1s-
tan ayristig1 nokta da burasidir. Elbette Kuhn bunun farkindadir ve hatta
geleneksel anlamda kullanidan bilimsel ilerleme anlayisindan farkli bir
ilerleme tanimi ileri siirmek gerektiginin de altini ¢izer (Kuhn, 2008a:
277). Bu da birikimsel olmayan, objektif bir 6l¢iit ya da hedef igermeyen
ilerleme fikridir.

Kuhn BD7nin sonlarinda 6zellikle de bir hedefe veya amaca baglh
ilerleme anlayisini elestirir. Ona gore, bilimi 6nceden saptanmus bir amaca
dogru siirekli yaklagan bir etkinlik olarak gormek psikolojik bir aligkanlik-
tir (Kuhn, 2008a: 277). Kuhn béylece gercekte bilimsel ilerlemenin bir
hedef olmadan olanakli olabilecegini ima eder. Kuhn BDY nin son kisim-
larinda bu tiirden bir ilerleme anlayis1 6rneginin Darwinci evrim teorisin-
de oldugunu sdyler. Kuhn’a gore, Darwin 6ncesinde ele alinan evrim teo-
rilerinde bir amag ya da hedef gozetilirken, Darwinci teoride bunun ol-
madig goriiliir (Kuhn, 2008a: 278-279). Kuhn béylelikle kurguladig: bilim-
sel ilerleme anlayisinin Darwinci evrimsel gelisme ile kosutluk sagladigini
soyler (Kuhn, 2008a: 279-280).

Kuhn, ayrica bilimsel ilerleme anlayisinin Darwinci evrimsel gelisme
ile paralellik gosterdigi diger bir 6nemli noktann, tipki canlt tiirlerin ¢e-
sitlenmesi gibi gerek art arda gelen her paradigmanin gerekse bir para-
digmanin benimsenmesinden sonra ortaya ¢ikan farkli disiplin ve uzman-

lagma alanlarinin artmasi oldugunu belirtir (Kuhn, 2008a: 279).
3. Elegtirilere Kars: Ilerleme
Kuhn'un 1962 yilinda yaymladigi BDY adl eser, deyim yerindeyse bi-

lim camiasi tizerinde bir bomba etkisi yaratir. Bahsedildigi tizere, Kuhn’un
bilim tarihi okumasina dayanarak 6ne siirmiis oldugu bilim tasarimi, gele-

neksel bilim imgesi ve bilimsel ilerleme anlayisiyla ortismemekteydi.
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Kuhn her seyden 6nce paradigmalar arasinda esél¢iilemezlik ilkesi geregi,
hicbir 6lgiit, dil ve iletisimin olmadigin ileri siirerek, geleneksel anlamda-

ki bilimin rasyonel, nesnel ve ilerleyici niteliklerini ortadan kaldirmusti.

Bu siiregte ¢ok ge¢meden geleneksel bilim savunuculari Kuhn’a eles-
tiri oklarini yoneltmekte gecikmezler. Ornegin Lakatos, Kuhn’un esolgii-
lemezlik ilkesinin bilimsel degisimi, tipk: bir din degistirme ile esit bir
statiiye getirdigini soylerken (Lakatos, 2014: 24), S. Toulmin ise Kuhn’un
paradigmalar arasinda hi¢bir karsilagtirma olgtitii birakmadigin séyleye-
rek, onu rolativist olmakla itham eder (Toulmin, 1972: 102). Hatta Toul-
min bir adim daha ileri giderek, sayet Kuhncu anlamda bir devrim olsa da
ortak bir dl¢iit olmadigindan bir¢ok kisi devrimin gerceklestiginden ha-
bersiz yasayacaktir der (Toulmin, 1972: 104).

Gergekte bilim tarihine, 6rnegin modern déneme bakildiginda bir-
cok bilim adami eski ve yeni bilim karsilagtirmasi baglaminda modern
bilim siirecine girdiklerinin farkinda olduklar1 goriiliir. Hatta Kopernikle
baglayan modern bilim siireci, Kepler ve Galileo gibi ardillar1 tarafindan
da bilingli bir sekilde yirttilmiisti. Pekald bu distinirler Aristotelesci
bilimi bir kenara birakip nasil modern bilimi benimsemiglerdi?

Hatirlanirsa Kuhn BDY’de Batlamyuscu astronomiden Kopernik¢i

olana geciste, bunalim icinde olan bilim adammin mistik, metafizik ve
estetik unsurlardan etkilenerek bir se¢imde bulundugunu belirtmisti.
Oysa Kuhn elestiriler kargisinda Sonsiz (1969)° adli eserinde, paradigma
seciminde “problem ¢6zme” yeterliliginin daha bagat oldugunu soyler
(Kuhn, 2008b: 320). Diger bir deyisle, Kuhn rakip paradigmalar arasinda
bilim adami ve topluluklarinin zamanla problem ¢6zen paradigmaya egi-
lim gosterdiklerini soyler. Ne var ki Kuhn bu aciklamasiyla da elestiriler-
den kurtulamaz. Elestirmenler hakli olarak sunu sorar: Sayet esolciilemez-
lik ilkesi geregi paradigmalar arasinda higbir 6l¢iit, dil ve iletisim yok ise o
halde rakip bilim topluluklar1 problem ¢6zen paradigmay: nasil bilecek-

8 Kuhn'un kendisine yoneltilen elestirileri bertaraf etmek ve bilim anlayisint daha anlagilir
bir hale getirmek i¢in 1969 yilinda yazdigs Sonsiz (Postscript) adli eser, BDY adli eserin ikin-

ci baskisinin sonuna eklenerek 1970 yilinda yaymlanr. Tirk¢e’de Nilitfer Kuyas tarafindan
yapilan terciimede BDY nin bu ikinci baskisi esas alindigi i¢in biz bunun birinci baski ile

ayrimunt belirtmek adina 2008a (1962) ve 2008b (1970) numaralandirmalarini kullanacagiz.
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lerdir? (Toulmin, 1972: 102-104). Kuhn bu hususa iliskin Sonsiz adli ese-
rinde sunlari soyler:

Bu tiir iletisim kopukluklarin: yasayan kisilerin gene de basvuracaklar: bir
yol olmalidsr. Hepsini zorlayan wyardar ayn: wyardardir, ne kadar farkls kosul-
lanmug olursa olsun genel de sinirsel aygitlar: aynidir. Dabas: sinirsel kosullanmag-
ltklars bile, deneyimin cok onemli olmakla beraber kiiciitk bir alan: diginda ayn:
olmast gerekir, ciinkii en yakmn gecmis bir yana tarihleri de ortaktir. Sonug olarak
gerek giinlisk dillerini gerek bilimsel dillerini ve diinyalarimn biiyiik bir kismmz
paylasmaktadirlar. Bu kadar ortak izellik karsisinda, bangi bakimlardan farkls
olduklar: konusunda bircok sey igrenebilirler (Kuhn, 2008b: 314-315).

Kuhn bu ifadeleriyle, bilim adamlarmm ve topluluklarinin ortak bir
diinya, kiiltiir ve dili paylasmalarindan dolay: bir iletisim kanalinin olabile-
cegini ima etmektedir. Fakat Kuhn Sonsiz'’de bunun tam olarak nasil oldu-
gunu acik ve detayli bir sekilde anlatmaz. Dolayisiyla burada bir 6rnek
tizerinden yorumlamak gerekirse, Kuhn, Giines, Ay ve yildizlar gibi gok
cisimlerinin her kiiltir ve disiplin agisindan farkli anlamlar tagisalar da
yine de bir uyaran olarak insanlar iizerindeki etkilerinin (6rnegin, Gii-
neg’in 13181, 15151 ve sekli vb.) ortak oldugunu, dolayssiyla da bu kanal aracr-
ligryla iki farklt dil ya da kiiltiir arasinda bir iletisimin olabilecegini ima

eder.’

Sankey’in de belirttigi iizere, Kuhn’un bu yéndeki gériglerini, onun
ilk etapta benimsedigi esol¢iilemezlik ilkesini esnettigi ve kismen degis-
tirdigi seklinde yorumlamak miimkiindiir (Sankey, 1993: 770). Ciinkii
Kuhn BDYde es6lgiilemezlik ilkesi geregi paradigma degisimiyle birlikte
bilim adaminin diinyasmin degistigini, dolayisiyla da rakip topluluklar
arasinda higbir iletisimin olamayacagini belirtmisti. Oysa Kuhn simdi
Sonsiz'de tam acik olmasa da bilim adamlarimin ortak bir dil ve kiiltiri
paylagmalarindan dolay: farkli paradigmalarin (disipliner matriks) terimle-
rinin gondergeleri tizerinden bir iletigsimin olabilecegini ima eder.

Ote yandan Kuhn, bilim topluluklarinin ortak bir dil ve kiiltiir igeri-
sinde yasamalarindan dolay: birtakim “degerleri” paylastiklarini ve bu

degerlerin de paradigmalar1 degerlendirme acisindan 6nemli oldugunu

 Kuhn bu goriislerini 1980 sonrasi ¢alismalarinda dilsel diizeyde ele alarak, daha da gelistire-
cektir. Buna gére Kuhn, iki farkli teorinin terimlerinin gondergeleri tizerinden bir iletisim
ve kargilastirmanin yapilabilecegini s6yleyecektir.
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soyler. Daha acik bir deyigle Kuhn, ortak kiiltiir icerisinde yagayan bilim
topluluklarinin paradigmalar1 degerlendirirken, “basitlik”, “verimlilik” ve
“dogruluk” gibi birtakim degerlere bagli kaldiklarint séyler (Kuhn, 2008b:
312; Kuhn, 1992: 321; Kuhn, 1994: 383).

Kuhn elbette bu degerlerin paradigmalar arasinda nesnel bir deger-
lendirme olgiitii olamayacagini belirtir (Kuhn, 1994; 385). Ciinkiit Kuhn’un
deyimiyle iki kisi kuramlarin verimliligi konusunda anlagsmazliga diiserler-
se her iki toplulugu da yanlis yapmakla su¢lamanin olanaksiz oldugunu
soyler (Kuhn, 2008b:312). Ciinkii bu kisiler her seyden énce “verimlilik”
kavraminin icerigi ve kapsam: bakimindan anlasamayacaklar ve nitekim
bu anlagmay1 sonlandiracak bir objektif 6l¢iit de bulunmamaktadir. Kuhn
yine de bu degerlerin, ortak bir kiiltiir ve diinya icerisinde yasayan bilim
topluluklar: tarafindan dikkate alindig: ve alinacagi kanisindadir. Ciinki
bu degerler, her paradigmanin temel gayesi olan “problem (bulmaca) ¢6z-
me yeterliligi” ile dogrudan ilintilidir. Buna gére basit, dogru ve verimli
gibi niteliklere sahip paradigma, ayni zamanda siire¢ icerisinde tercih
edilen paradigma olur.

Biitiin bu bilgiler ¢ercevesinde Kuhn’un Sonsiz'de esolgiilemezlik ilke-

sini belirli diizeyde gevsettigi, buna bagli olarak paradigmalarin problem
¢ozme yeterliliklerine gore tercih edildiklerini ve nihayetinde bilimsel

ilerlemenin bu sekilde seyrettigini savundugu séylenebilir. Nitekim Kuhn
Sonsiz'de elestirmenlerine karsi sunu soyler: “Uygulamanin yapildigs birbi-

rinden oldukga farkls bircok ortamda bulmaca ¢szme konusunda, sonraki bilimsel
teoriler incekilerden daba iyidir. Bunu gercek bir rolativistten duymaniza olanak
yoktur. Ve bu tutum benim ne anlamda kesin bir bilimsel ilerleme inang¢lise oldu-
Gumu sanwrim gostermektedir” (Kuhn, 2008Db, 320).

Kuhn bu ifadeleriyle elestirmenlerine, karsi bilimsel ilerlemeyi sa-
vundugunu, fakat bunun geleneksel anlamda 6ne siiriilen, objektif bir
olgiit cercevesinde birikerek bir hedefe ya da dogruluga yaklasma seklinde
degil de problem ¢ozerek gergeklestigini beyan eder (Bird, 2000, 209).
Kuhn bu noktada bilimsel isleyisi, BDY nin sonlarinda bahsettigi evrimsel
siirecle tekrar iliskilendirir ve bilimsel siirecin tipki evrim agaci gibi tek

yonlii geri ¢evrilemez oldugunu séyler (Kuhn, 2008b: 319-320).

Kuhn bu ifadeleriyle bilimsel siirecin tipks, tirlerin bir yasaya bagl

olarak gelismesi ve cesitlenmesi gibi problem c¢6zerek ilerledigini ima
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eder. Ciinki tarihsel siire¢ icerisinde bilim topluluklari, daima problem
¢ozen paradigmayi el istiinde tutmustur. Bu da tarihsel siire¢ igerisinde
bilim adamlarmin, ne kadar da farkli paradigma ya da teorilere bagli ola-
rak calismissalar da nihayetinde zamanla verimli olan ve problem ¢6zen

paradigma hususunda hemfikir olduklarin1 gésterir.
4. Devrimsel Ilerlemeden Evrimsel Olana

4.1. Esolgiilemezlik Kavrammin Doniigiimii
Kuhn’un BDY den sonra tizerinde en fazla durdugu konu, stiphesiz

esolciilemezlik olur. Kuhn, BDYde esél¢iilemezlik kavramini agiclikls
olarak Gestalt¢1 degisim baglaminda, biitiinsel bir diinya degisimi olarak

ele almisti. Buna gore, bir paradigmanin degisimi ile bilim adaminin diin-
yasi da degismekteydi. Diger bir deyisle, eski paradigmada bulunan terim-
lerin isaret ettigi varlik alani tiimiiyle degismekteydi (Sankey, 1993: 765).
Boylece Kuhncu agidan Aristoteles’te engellenmis diisme olan olgu, Gali-
leo’da sarkag olmaktayd: (Irzik & Griinberg, 1998: 208).

Deginildigi iizere, Kuhn’un BDY de es-ol¢iilemezligi bu anlamda kul-

lanmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi, hem geleneksel bilimsel iler-
leme anlayisin1 ortadan kaldirmak hem de ileri siirdiigii devrimsel ilerleme
anlayisint temellendirmek istemesiydi. Paradigmalar arasi gecis, diinya
degisikligine baglandigi zaman “birikimsellik”, “objektiflik, l¢iit” ve “he-
def” gibi kavramlar saf dis1 kalir ve boylelikle bir yandan bilimin gergekli-
ge dogru ve birikimsel olarak ilerledigi savlar1 gegersiz olur. Diger yanda
ise bilimin siireksiz bir sekilde devrimsel olarak ilerledigi savi da gerekge-
lendirilir.

Ne var ki, Kuhn’un bu diinya degisimi imgesine bagli esolciilemezlik
anlayis1 siire¢ icerisinde agir elestirilere maruz kalir. Daha 6nce bilim
felsefesi cercevesinde bazi elestirilerden bahsedilmisti. Lakin bunun di-
sinda Kuhn’a ontolojik ve epistemolojik zeminde de ciddi elestirilerin
yoneltildigi bilinmektedir. Ornegin, Hoyningen’in belirttigi {izere,
Kuhn’un d6nem itibariyle su sorulara yanit veremedigi agiktir. Diinya
degisimi derken gercekte degisen nedir ya da her paradigma ile tam olarak
ne degismektedir? Eger yeni bir paradigma ile varlik degisiyorsa, paradig-
ma oncesinde ne tirden bir varlik s6z konudur? tiriinden sorular BDY’de

agiklanmamigtir (Hoyningen, 1990: 483). Bununla birlikte diinya degisi-
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mine bagli esol¢iilemezlik, paradigmalar arasinda ortak bir dilin ve iletigi-
min olmadigi, paradigmalar arasinda bir kargilagtirmanin olanaksiz oldugu
ve nihayetinde bir paradigmadan digerine cevirinin yapilamayacag: gibi
fikirleri de dogurmugtu (Sankey, 1991: 765-766).

Biitiin bunlar dénem itibariyle Kuhncu bilim anlayisina elestiri igin
yeterli sebeplerdi. Bu baglamda I. Scheffler ile baglayan D. Davidson, H.
Putnam ve F. Kitcher gibi disiiniirler tarafindan sirdirilen elestiriler
o6nemlidir. Bu disiiniirler, farkli agilardan da olsa ortak olarak Kuhn’un
bahsettigi teoriler arasinda ortak bir dilin olmadig1 ve bunlarin kargilagtirr-
lamayacag: savinin gegersiz oldugunu savunurlar (aktaran Kuhn, 2019b:
48-49). Bu disiiniirlere gore, Kuhn her seyden once celigkili bir tavir ta-
kinmaktadir. Kuhn’un hem Newton ve Einstein teorileri hakkinda konu-
sabilmesi hem de bunlarin karsilastirilamaz oldugunu belirtmesi ¢eligkidir.
Ciinkd iki farkll sey hakkinda konusabilmek hem ortak bir dili hem de
kargilagtirmay: gerektirir. Kisacasi, bu distiniirler iki rakip teorinin ortak
bir dilde kargilastirilabilecegini ile siirerler. Hatta H. Putnam bir adim
daha ileri giderek, iki farkli teorinin birbirlerine terciime edilebilecegini
One siirer. Putnam’a gore, anlam dis diinyadadir, teoriler de dis diinyay1
betimledikleri i¢in iki farkli teorinin gondergeleri tizerinden terctimeler
yapilabilir (Putnam, 1975: 150-155).

Bitiin bu elestiriler karsisinda Kuhn’un esélcillemezlik kavramini
gbzden gegirmesi kaginilmaz olur. Kuhn BD1den sonra bu esdl¢iilemez-
lik anlayisini Somsoz adli eserinde biraz gevsetmeye calismisti. Kuhn bu
eserinde bilim adamlarinin ortak bir dil, kiiltiir ve diinya icerisinde yasa-
malarindan dolay1, paradigmalar arasinda bir iletisim kanalinin olabilece-
gini ileri sirmistii. Diger bir deyisle Kuhn, bilim adamlarinin ortak giin-

delik dili paylasmalarmin bu yolu agacaguu ileri siirmistii. Ne var ki
Kuhn, Sonsiz'de bu goriislerini detayli ve agiklayici bir sekilde sunmamusti.

Yaprdan Sonra Egélciilemezlik

Kuhn yarmm kalan bu isi, yani paradigmalar arasinda bir iletisim ve

hatta kargilastirma olabilecegi disiincesini, 1980’li ve 1990’1 yillarda yaz-
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mis oldugu makaleler'® ile tamamlamaya ¢alisir. Her seyden 6nce Kuhn’un
1980 sonrasi ¢aliymalarinda hem ydntemsel hem de terminolojik olarak
bir degisiklige gittigini sdylemek gerekir. Kuhn bu siiregte hem bilimsel
devrim ve esolciilemezlik gibi kavramlar: dilsel bir yontem ile ele alir hem
de eskiden kullandigi “paradigma” ve “disipliner matriks” gibi merkezi
kavramlarin yerine leksikal yapiy1 tercih eder (Irzik & Griinberg, 1998:
210). Buna gére, Kuhn ac¢isindan bilimsel devrim, genel hatlartyla bir lek-
sikal yapidan digerine gegis olarak tanimlanirken, esolciilemezlik ise lek-
sikal yapilar arasinda ortak bir dilin olmadigina déniigiicr (Kuhn, 2019a:
43,46).

Kuhn'un bu siirecte ele aldigi es6lgiilemezlik kavramini eski goriisle-
rinden ayirmak gerekir. Ciinkéi Kuhn burada iki leksikal yap1 arasinda
ortak bir dil olmadigin1 séylerken bunun biitiinsel olmadigini, aksine lokal
oldugunu dolayisiyla da bilimsel devrimler aninda, yani bir leksikal™ yap1-
dan digerine gegilirken bazi terimlerin es-6l¢iilemez, bazilarinin ise gegis-
ken ve ortak oldugunu soyler (Kuhn, 2019b: 50-51). Buradan Kuhn’un son
dénem ¢alismalarinda esolciilemezlik anlayisinin degistigini gosteren iki
o6nemli gostergenin oldugu soylenebilir. Bunlardan birisi, esolciilemezlik
kavraminin, dil ve anlam ekseninde yerel bir alanla sinirlandirilmasi, digeri
ise leksikal yapilar arasinda gecisken terimlerin kabul edilmesidir (Kuhn,
2019b: 51; Bozkurt, 2016: 62).

Buna gore leksikal yapilar arasinda bazi terimlerin taksonomilerinin
degisimi es-olgillemezligi ortaya cikarirken, bazi anlamlarmi koruyan te-
rimler ise gecigkenligi saglar. Kuhn son dénem eserlerinde bu gecisken
terimlerin leksikal yapilar arasinda bir iletisim ve karsilastirma olanag:
sagladigini ve boylelikle de es-6l¢iilemez terimlerin taninabilecegini séyler
(Kuhn, 2019b: §51). Kuhn bu ge¢igken terimleri, 1990’li yillardaki eserlerin-
de “tiir terimleri” olarak adlandirir. Ona gore tir terimleri, diinya hakkin-

daki tasvirler ve genellemeler i¢in 6nceden gerekli olan kategorileri saglar

' 86z konusu makalelerin bir¢ogu 2000 yilinda The Road Since Structure bashgyla toplanip ve
yaymlanir.

" Kuhn 1980 sonras1 eserlerinde “paradigma” ve “disipliner matriks” gibi terimler yerine
“leksikal yap1” ifadesini kullanir. Leksikal yap1 bir bilgi dalinin sézcitk dagarcigini, sézciik
dizilimini ve taksonomisini gésteren bir dilsel ¢cergevedir. Buna gore, her leksikonun kendi
ilkel terimlerinin oldugu ve digeri terimlerin de bu ilkel terimlere bagli olarak dizilimlerini
ve anlamlarint kazandig: sGylenebilir.
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(Kuhn, 2019f: 298). Dolayistyla Kuhn agisindan bu tiirden terimleri bil-
mek, onun gondergeleri tarafindan isaret edilen bazi genellemeleri bilmek
ve boylelikle diger es-6l¢iilemez terimleri kargilastirabilmek demektir
(Kuhn, 2019f: 295).

Kuhn béylelikle iki farkli teori ya da leksikal yapida bulunan tiir te-
rimlerinin gondergeleri Gizerinden bir iletisimin ve karsilastirmanin yapi-
labilecegini, fakat bunun, onlarin esanlamli olduklart anlamina gelmedigini
vurgular (Kuhn, 2019b: 59). Ciinkii Kuhn’a gére tiir terimlerinin anlamu
bulunduklar: leksikal yapidaki, diger terimlerle olan iliskilerine bagli ola-
rak ortaya c¢ikar. Yani bu tirden terimlerin anlami sistem icerisindeki
biitiinsellige bagldir. Ornegin, bir tiir terimi olarak “kuvvet” hem Aristo-
teles¢ci hem de Newtoncu sistemde bulunmasina ragmen es anlamli degil-
lerdir (Kuhn, 2019f: 295-296). Bu nedenle Kuhn, farkl: leksikonlar arasin-
da tiir terimleri tizerinden bir iletigimin ve karsilagtirmanin olabilecegini
soylerken, s6z konusu terimlerin iclemsel gondergeleri ile degil de kap-
lamsal géndergeleri tizerinden betimleme ve yorumlama araciligiyla olabi-
lecegini kasteder (Kuhn, 2019f: 296).

Kuhn leksikal yapilar arasinda hem es-6l¢iilemez hem de gegisken te-
rimleri anlasilir bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in Aristoteles ve Newton
fiziklerini karsilastirir. Aristotelesci fizikten Newtoncu fizige gecilirken,
kiitle, ivme, kiitle ¢ekimi, kuvvetsiz hareket gibi yepyeni terimler ortaya
cikarken; “eter”, “dogal hareket” ve “dairesel hareket” gibi terimler orta-
dan kaybolur, “kuvvet” ve “agirlik” gibi tir terimleri ise yeni sistemde
mevcudiyetini korur. Kuhn acisindan burada Newton ile Aristoteles’i
ayristiran ve hatta es-ol¢ilemez duruma getiren sézcikler, kitle, kiitle
¢ekimi ve ivme gibi terimlerdir. Onlar: kesistiren ise “kuvvet” ve “agurlik”
gibi tiir terimleridir. Fakat bu tiir terimlerinin her iki sistemde de anlam-
larmin 6zdes olduklar: séylenemez. Ciinkii bahsedildigi gibi terimler te-
mel anlamlarini, leksikal yap: icerisindeki diger terimlerle olan bitiinsel

iligkisinden alirlar.

Kuhn’a gore “kuvvet” gibi bir terimi Newtoncu mekanikte 6grenme-
ye kalktigimiz zaman, ilk 6nce Newton’un 2. yasast geregi, kiitle ve ivme
gibi terimleri de bilmemiz gerekir. Yani kuvvet teriminin anlamy, ilk etap-
ta kiitle ve ivmeye bagl olarak ortaya ¢ikar (Kuhn, 2019b: 60). Newton-
cular boylelikle de kuvvete bagli bir hareket fikrini de ortaya ¢ikarmis
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olur. Fakat Newtoncular i¢in kuvvetten bagimsiz hareketler de s6z konu-
sudur, 6rnegin gokcisimlerinin hareketi, iste bu da Newton’un 1. yasast
olan eylemsizlik ilkesi ile anlagilir (Kuhn, 2019¢: 91). Ayrica kuvvet teri-
minin pratik alanda kullanimin1 bilebilmek i¢in de Newton’un 3. yasasina
(etki tepki yasasina) bagvurmak gerekir. Ornegin bir agirlik tarafindan bir
yaya uygulanan kuvvetin yay tarafindan agirliga uygulanan kuvvete esit ve

ters oldugu goriisii ancak 3. yasa ile bilinir (Kuhn, 2019¢: 93).

Kuhn'’un bu ifadelerle vurgulamak istedigi husus, Newtoncu meka-
nikte “kuvvet” teriminin anlamini tam olarak kavrayabilmek i¢in sadece
Newton'un 2. yasast (kiitle ve ivmenin ¢arpimina baglt olan kuvvet) yeterli
degil, bunun yaninda 1. yasa olan eylemsizlik ilkesi ve 3. Yasa olan etki-
tepki prensibi de bilinmelidir. Kisacasi, “kuvvet” terimi tam anlamiyla
ancak bir leksikal sistem igerisindeki diger terimlerle biitiinsel iliskileri
baglaminda anlagilabilir. Benzer durum Aristoteles fizigi icin de gecerlidir.
Aristoteles i¢in de “kuvvet” terimini tam olarak kavrayabilmek icin degi-
sim, “hareket”, “dogal hareket”, “zorunlu hareket” ve “diren¢” (hava) gibi
terimleri de beraberinde bilmek gerekir. Kisacasi Kuhn agisindan bir
terimin anlami, Mantik¢t Pozitivistlerin belirttigi tizere, tek bir gézlem
verisine degil de teori igerisindeki kavram gruplarina ve iligkilere baglidir
(Kuhn, 2019c¢: 84; Bird, 2000: 163).

Kuhn bu ¢ercevede leksikonlar arasinda paylagilan “kuvvet” gibi tiir
terimlerinin dahi motamot terciimelerinin yapilamayacagini séyler. Ciin-
kii gorildigi tizere, her leksikonun farkli olan temel terim ve 6nermeleri
diger terimlerin anlamini etkilemektedir. Fakat Kuhn bunun disinda,
“kuvvet” gibi tiir terimleri araciligtyla, yani bu tiirden terimlerin kaplamsal
gondergeleri iizerinden bir iletisim kurulabilecegini ima eder (Kuhn,
2019d: 124). Ornegin hem Newtoncu hem de Aristotelesci sistemde dog-
rudan bir nesneyi hareket ettirmek i¢in kuvvetin gerekli oldugu kabul
edilir. Iste Kuhn bu noktada her iki teori taraftarinin bu kaplamsal gon-
derge iizerinden yola ¢ikarak, kiitle ve ivme gibi diger es-6l¢iilemez terim-
leri de fark edebilecegini soyler. Fakat bu 6grenme bir ceviri degil, cift
dilli olma halidir (Kuhn, 2019c: 102).

4.2. Bilimsel Devrim Kavrayiginin Doniigiimii

Bahsedildigi tizere, Kuhn'un erken dénemlerdeki bilimsel devrim

kavrayist es6l¢iilemezlik kavramimim anlamma bagliydi. Bu kavram, diinya
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degisimi imgesine bagli olarak, rakip iki paradigma arasinda higbir ortak
ve objektif olgiitii gerektirmemekteydi. Dolayisiyla bu siirecte, bilimsel
devrim, bir paradigmadan digerine siireksiz ve baglantisiz bir gecis olarak
tanimlanmusti. Diger bir deyisle, bilimsel devrim, yap1 ve nitelik bakimin-
dan farkli olan bir paradigmadan digerine gegisti ve bu gegiste ortak pay-
lagilan herhangi bir unsur yoktu. Fakat deginildigi tizere, Kuhn bu dogrul-
tuda ilk adim1 Somsoz (1969) adli eserinde, daha radikal olani ise 1980’li
yillardan sonraki eserlerinde atarak, esél¢illemezlik kavraminin anlamint
belirli dl¢tide degistirir. Buna gore, Kuhn’un deyimiyle iki farkl1 leksikal
yap1 (eski deyisle paradigma) tamamuyla esol¢iilemez degildir. Aksine iki
yap1 arasinda, bazi terimler es-Gl¢iilemezken bazilari ise geciskendir ve
nitekim bu gegisken terimler (tiir terimleri) araciligiyla da eski ile yeni

arasinda bir iletisim ve karsilagtirma olanag: kurulabilmektedir.

Kuhn son donem eserlerinde bilimsel devrim fikrini, iki farkli leksi-
kal yap: arasindaki bu es-6l¢iilemez terimler tizerinden kurgular. Ciinki
bir leksikal yapidaki asil radikal degisimi, bu terimlerin varligi, yeri ve
siralanisi etkilemektedir. Diger bir deyisle, her leksikal yapida bazi terim-
ler yeni (es-6lciilemez), baz1 terimler eski (gecisken) olmakla birlikte bun-
larmn dizilimi ve birbirleriyle olan iliskileri de farkli oldugu i¢in iki leksikal
yap1 anlam olarak birbirlerinden farklidir. Iste Kuhn iki leksikal yapi ara-
sindaki bu lokal anlamsal farklilig, yani 6rtiismezlik ve terciime edilemez-

ligi, bilimsel devrim olarak yorumlar (Kuhn, 2019a: 46).

Kuhn bu hususu acik bir sekilde anlatabilmek i¢in Kopernik 6rnegini
verir. Batlamyuscu astronomiden Kopernige gecise bakildiginda, Batlam-
yus’da Yer merkezde, Giines ve Ay ise bir gezegendi, oysa Kopernik’de
Giines merkezde Diinya gezegen, Ay ise bir uydu olarak tanimlanmaktay-
di (Kuhn, 2019a: 25). Kuhn acisindan burada basta Yer ve Giinesin mer-
kezi durumlarinin degismesi, leksikal yapida taksonomik bir degisim ya-
ratmakta ve semantik bir es-Olclilemezligi ortaya ¢ikarmaktadir. Kuhn
buradaki s6z konusu degisimin, terimler arasinda basit bir siralama ve yer
degistirmeden ibaret olmadigini, aksine terimlerin varlikla ve dogayla
iligkilendirilmelerinin degistigini ve akabinde anlamlarinin da kokten
degistigini sOyler. Buna gore, Batlamyus da “gezegen” terimi diinya ile
iligkisi bakimindan anlaml iken Kopernik’te Giines ile iliskisi bakimindan

anlamlidir (Kuhn, 2019a: 25-26).
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Diger taraftan, Kuhn burada bir tiir terimi olarak “gezegen” sozci-
guniin leksikal yapilar arasinda gecisken oldugunu, boylelikle yapilar ara-
sinda bir karsilasturma olanaginin oldugunu ve es-6l¢iilemez terimlerin
tanindigini sdyler (Kuhn, 2019d: 124). Bu ¢ercevede her iki teorinin “geze-
gen” terimi araciliiyla birtakim ortak inan¢ ve anlami paylastiklar: soyle-
nebilir (Irzik & Griinberg, 1998: 212). Buna gore, “gezegen” terimi hem
Batlamyus hem de Kopernik astronomilerinde, kendi 15181 olmayan, 1518101
Gineg'ten alan ve bir gokcisminin etrafinda dénen bir varlik olarak ta-
nimlanir. Ayrica Mars, Veniis ve Merkiir gibi gezegenler her iki teoride de
ayn1 konuma sahip gokcismine, sekilleri ve 6zellikleri ayni olan nesneye

gonderme yapar.

Biitiin bunlar, iki farkli leksikal yap1 ya da teori arasinda belirli dii-
zeyde bir anlam geciskenliginin oldugunu gésterir. Bu noktada Kuhn’a su
soru yoneltilebilir: Eger gezegen terimi eski teorideki anlamini yeni olana
tastyorsa, o halde Kuhn neden bu terimin yeni teoride anlaminin degisti-
gini soyliiyor? Daha 6nce bahsedildigi iizere, Kuhn biitiinsel ve i¢selci bir
anlam teorisini savunmaktaydi (Kuhn, 2019¢: 84; Bird, 2000: 163). Dolay1-
stiyla Kuhn agisindan gezegen teriminin temel anlami, yeni teorideki G-
nes gibi merkezi kavramlara ve diger gokcisimlerinin yer ve konumlarma
baghdir (Kuhn, 2019d: 124). Diger bir deyisle Kuhn acisindan bir terimin
anlamu isaret ettigi gondergenin kaplami acisindan degil, i¢lemi agisindan
degerlendirilir. O halde buradan Kuhn’un eski teoriden gecen anlam un-
surlarini kabul ettigi, fakat bunun yeni teorideki temel anlami belirleme-
digi soylenebilir.

Ote yandan bu ifadelerden ¢ikarilan daha énemli bir husus, Kuhn’un
esolciilemezlik kavramini erken dénem eserlerine gore oldukga siuirladig:
ve degistirdigi savidir (Sankey, 1993: 771). Kuhn artik eski anlayisinda ol-
dugu gibi iki paradigma ya da dilsel ¢ergeve arasinda hicbir ortak dil, ileti-
sim ve karsilastirmanin olmadigint sdylemiyor. Aksine teoriler arasinda
belirli diizeyde bir geciskenligin oldugunu, yani leksikal yapidaki bazi
terimlerin anlamlarinin degistigini isaret ediyor (Bozkurt, 2016: 92). Bu
cercevede bilimsel devrim bitiinciil degil de yerel baglamda, taksonomi ve

anlam degisikligi olarak kargimiza ¢ikar (Bird, 2000: 204).
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4.3. Evrimsel Analoji

Kuhn’un geleneksel bilimsel ilerleme anlayisinda elestirdigi en 6nem-
li noktalardan birisi ilerlemenin objektif bir hedef ya da amaca gére sey-
rettigi saviydi. Kuhn BDY ve Sonsiz adli eserlerinde esolciilemezlik ilkesi
geregi paradigmalar arasinda herhangi objektif bir olciit ya da hedefin
olanaksiz oldugunu belirterek, bu geleneksel goriisii reddetmisti (Bird,
2000: 237-238, Bird, 2018). Ayrica Kuhn bu dogrultuda s6z konusu eserle-
rinde bilimsel ilerleme anlayisini temellendirmek icin Darwinci evrim
teorisinden yararlanmisti (Renzi, 2009: 145). Buna gére Kuhn, Darwinci
evrim teorisinde bir hedef olmamasina ragmen bir gelismenin oldugunu,
dolayisiyla bilimin de bir amag veya hedef olmadan ilerleyebilecegini s6y-

ler.

Kuhn’un bu evrimci analojisi o donemlerde bilim camiasi tarafindan
cok fazla dikkate alinmadi. Bunun en temel sebeplerinden birisi, litera-
tirde “devrim” ve “evrim” terimlerinin karsit anlamli olduklarinin bilin-
mesi ve buna bagh olarak Kuhn’un agirlikli olarak “devrim” terimini 6n
plana ¢ikarmasidir (Nickles, 2017). Diger 6nemli husus ise Kuhn’un bilim
tasariminda merkezi bir 6nem teskil eden esdlciilemezlik teriminin “ev-
rim” kavramindan ziyade “devrim” fikrini temellendirmesi ve gerekgelen-
dirmesidir. Deginildigi iizere, Kuhn erken dénem eserlerinde esol¢iile-
mezlik kavraminun anlamini, diinya degisikligi (gestalt swich) baglaminda

kullantyordu ve bu da onun devrim kavrayisina uygunluk gosteriyordu.

Ne var ki bu durum, Kuhn’un 1980’li yillardaki eserleri baglaminda
degisiklik gosterir. Deginildigi tizere, Kuhn’un son dénem c¢alismalarinda
degisiklige gittigi 6nemli hususlardan birisi de egdl¢iilemezlik kavrami
hakkindaki gorisleriydi. Kuhn bu yazilarinda iki leksikal yap1 ya da teori
arasinda tamamiyla eg-6lciillemezligin olmadigini sadece sistem icerisinde-
ki bazi1 yeni terimlerin es-6l¢iilemez oldugunu ve bunun da zamanla yeni
yapiyr karakterize ettigini s6ylemisti. Kuhn buradan yola ¢ikarak, son
donem eserlerinde esol¢iilemezlik kavraminin anlam ve kullaniminin bi-
limsel ve evrimsel siireclerde benzerlik gosterdigini soyler.

Her ne kadar gecmiste, bugiinkii bilimsel alanlardaki kuramlar arasindaki
ortak-olgiisiizlitkten zaman zaman babsetmis olsam da ancak son birkag yilda
bunun biyolojik evrim ve bilimsel gelisim arasmdaki kosutluktaki énemini gorme-

ye basladim. (Kuhn, 2019d: 127-128).
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Kuhn daha agik bir ifadeyle, bilimde es-6lgiillemezlige baglt teoriler
arasindaki iligkilerin, evrimsel siiregte tiirler arasinda da benzer isleve
sahip oldugunu soyler. Buna gore esolciilemezlik teoriler arasinda 6rtiis-
mezlige, tiirler arasinda da benzemeyen 6zelliklere kargilik gelir (Kuhn,
2019e: 157-158). Nihayetinde esélciilemezlik, biyolojik siirecte tiirlesmeye
ve ¢esitlenmeye bilimde ise devrimsel degisimlere karsilik gelen disiplinle-

re ve alt disiplinlere bolinmeye yol agar (Kuhn, 2019d: 128).

Ote yandan Kuhn, kurmaya calistig: bu analojide benzemeyen 6zel-
liklerin yaninda benzeyen 6zellikleri de dikkate alir. Bu baglamda nasil ki
tuirler aras1 gegislerde benzeyen 6zellikler varsa, teoriler arasi gecislerde de
belirli diizeyde siireklilikler olur. Deginildigi {izere, Kuhn teoriler arasin-
daki bu sirekliligin tiir terimleri araciligiyla olanakli olabilecegini séyle-
misti. Kuhn béylelikle teoriler arasindaki siirekliligin “tiir terimleri”, si-
reksizligin ise “esolciilemez terimler” araciligiyla oldugunu séyler. Bu da
Kuhn’un BDYdeki goriislerinden farkli olarak tiir terimleri araciligiyla
teoriler arasinda belirli bir diizeyde siireklilik ve devamliligr kabul ettigini

gosterir.

Kuhn son dénem ¢alismalarinda evrimsel analojiyi agirlikli olarak es-
zamanl: siire¢ tizerinden ele almis olsa da aslinda buitiin bir bilimsel siire-
cin tipki evrim agaci gibi hem artzamanli hem de es zamanl olarak gelis-
tigini belirtir. Buna gore bilimsel siirecte artzamanli degisimler, radikal ve
kapsamli devrimler olurken es zamanli degisimler ise daha yerel ve 6zel
devrimler olur. Kuhn bilimin tarihsel seriivenini de bu bakis agisiyla goriir.

Antik donemde hicbirimizin bilim olarak anmak istemeyecedi fakat daba
sonralar: bilimlerin ana kaynaklar: olacak pratikler- astronomi, optik, mekanik,
cografya ve miizigi iceren matematik- yaninda tip ve doga felsefesi bulunur. 17.
Yy sonlarinda matematigin cesitli bilesenleri ana govdeden ve birbirlerinden
ayrilir. Ayni zamanda doga felsefesinde yer alan spekiilatif kimya, tip ve zanaat-
larin problemleriyle ilgilenmek yoluyla kendi basina bir alan olmaya baglar. Fizik
alanindaki uzmanliklar doga felsefesinden ayrilmaya baslar. Ayn: tiirdeki ¢ogal-
ma tiptan ayrilan ilk biyolojik bilimleri iiretir. Toplu olarak bilimi olusturan bu
tikel uzmanliklar, 19. yiizyil icinde, siiratle kendi vzel topluluklarina, dergilerini,

iintversite biliimlerini ve ozel kiirsiilerini edinirler (Kuhn, 2019e€: 153).

Kuhn’un son dénem eserlerinde agulikli olarak evrimsel siireg ile

benzestirdigi bilimsel gelisme anlayisi, zaman igerisinde bazi diigiiniirler
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tarafindan elestirilirken bazilar1 tarafindan da desteklenir. Ornegin, Bar-
bara Renzi, “Kuhn’s Evolutionary Epistemology and Its Being Undermi-
ned by Inadequate Biological Concepts” baglikli eserinde Kuhn'un hem
BDY de hem de TPY’de kurmaya ¢alistig1 analojilerin hatali ve gegersiz
oldugunu soyler. Renzi, her seyden 6nce Kuhn’un her iki eserinde de
kurmaya calistig1 analojinin ¢ok basit ve yiizeysel oldugunu séyler (Renzi,
2009: 145). Ona gore Kuhn, bilimsel siire¢ mekanizmalari ile evrimsel olan
arasinda, hangi ilke ve terimlerin eglestigini agik¢a ortaya koymadan bir
analoji yapmaya kalkismustir (Renzi, 2009: 146). Oysa bugiin bile biyolog-
lar, ¢ok karmagik ve kompleks olan evrimsel siire¢ icerisindeki mekaniz-
ma ve terimler hakkinda tam bir uzlas1 igerisinde degildirler Renzi, 2009:
150). Kisacas: Renzi acisindan Kuhn’un s6z konusu analojisinin hatali ve

gecersiz oldugu 6ne surilir.

Buna karsin Reydon ve Hoyningen-Huene gibi diistiniirler ise aslinda
Renzi’nin Kuhn'u yanlis anladigini séyleyerek, Renzi’yi elestirmiglerdir.
Bu diistiniirlere gore, Renzi en temelde Kuhn’un bu siiregteki temel gaye-
sini gozden kagirmaktadir. Kuhn’un bu siirecteki gayesi, bilimsel ve ev-
rimsel siireclerde gecen temel terim ve mekanizmalar arasinda bire bir
analoji kurmaya calismak degil, sadece genel hatlariyla bir benzerligi g6s-
termeye calismaktir (Reydon & Hoyningen, 2010: 472). Kuhn’un genel
hatlariyla gostermeye calistigt bu benzerlik ise, her iki siirecte de 6nceden
belirlenmis bir hedefe bagli olmadan bir gelisme ya da ilerlemenin oldugu
disiincesidir. Boylelikle Kuhn’un bu siiregte bir benzerlik kurmaya ¢alis-
maktan ziyade bir benzerligi gostermeye calistig1 ve béylelikle de okuyu-
cular1 ikna etmek istedigi séylenebilir (Reydon & Hoyningen, 2010: 470).

Kuhn'un eserlerine genel hatlariyla bakildiginda, onun gercekten de
hedefsiz ve amacsiz bir gelismeyi vurguladig:r ve bu cercevede evrimsel
siire¢ ile bir benzerlik gostermeye calistigr goriliir. Nitekim 6nemli Kuhn
yorumcularindan olan A. Bird de Kubn adlt eserinde Kuhn’un evrimsel
analojisini “hedef” kavrami tizerinden ele alarak, bu sav1 pekistirir. Ne var
ki Bird’in hem tek tiir hem de ¢ift tiir modeline gére yorumladigi Kuhncu
evrimsel analoji, Kuhn’un lehine oldugu gibi aleyhine de yorumlanabil-

mektedir (Bird, 2000: 211-212).

Bird’in tek tir modelinde bir ziirafa, varligini siirdiirebilmek icin

cevresinde gelisen ve degisen agac ya da yapraklarin yiksekligine gore
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evrilecektir. Eger agaclar belirli bir yiikseklikte ise ziirafalar da bu yiiksek-
likte kalacaklardir, aksi durumda agaglardan fazla gelismeleri faydali ol-
mayacaktir. O halde buradan zirafalar igin belirli optimal bir hedefin
oldugu soylenebilir. Ote yandan iki tiir modeline bakildiginda, bir ¢ita
varligini siirdiirebilmek i¢in ¢evresinde bulunan ceylanlarin hizina bagl
olarak evrimlesir. Ceylan hizlandik¢a ¢ita da hizlanacak ve bu bir seviyede,
yani ceylanlarin yakalanma hizinda duracaktir. Nitekim ¢itanin bu nokta-
dan sonra daha fazla hizlanmasmi gerektiren bir neden de olmayacaktir

(Bird, 2000: 211-212).

Kuhn geleneksel bilimin objektif sabit bir hedefe dogru ilerledigini
yadsimak i¢in evrimsel siire¢ ile bir benzerlik kurmustu. Bu ¢ercevede
Bird’iin tiirler tizerinden bahsettigi analojinin bir agidan Kuhn’u destekle-
digi soylenebilir. Ciinkii her iki tiir modelinde de tiirler, hedef olarak
isaret edilen ¢evrenin degisimi ve baskis: ile gelisir. Burada cevre ya da
doga sabit ve belirli olmadig: icin tiirlerin de tam olarak neye ve nereye
evrildigi belirsiz olacaktir. Benzer sekilde bilimde de paradigmalar ya da
teoriler, kendileri i¢in 6nceden belirli olmayan aykiri olgulari ¢ozerek,
gelisirler.

Ote yandan Bird’iin hakli olarak vurguladig: gibi Kuhncu bu analoji-
nin kesinlikle bilimde bir hedef olmas: gerektigi savin1 da tamamen orta-
dan kaldirdig: séylenemez (Bird, 2000: 213-214). Ciinkii bilim insanlar1-
nin, hayvanlardan farkli olarak bilingli ve imgelem yetisine sahip olmast,
bilinenlerden yola ¢ikarak bilmek istenilen bir hedef tasarlamasini gayet
mesru kilar. Dolayisiyla da ¢evre siirekli degisiyor savinin yaninda cevresel
degisimin temelinde ya da nihayetinde degismeyen bir ilke vardir savinin
da olanakli ve gecerli oldugu soylenebilir. Buna gére, Kuhncu a¢idan da
bilim tarihi esas alinarak, bilimin paradigmalarin problem ¢6zmesiyle bir
hedefe gittigini soylemek gayet makul gozitkkmektedir.

Sonug

Kuhn 1962 yilinda BDYyi yayinladiktan sonra ciddi elestirilere ma-
ruz kalir. Ozellikle de pozitivist ve realist bilim filozoflar1 Kuhn’u bu cer-
cevede irrasyonalist, rolativist ve bilimsel ilerlemeyi reddeden biri olarak
itham ederler. Oysa Kuhn, kariyeri boyunca, bu ithamlara kars1 hem ras-

yonalist oldugunu hem de bilimsel ilerlemeyi savundugunu géstermek igin
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hem goriglerinde bazi revizyonlar yapar hem de birtakim yeni argiimanlar
gelistirir.

Bahsedildigi tizere, Kuhn’un geleneksel bilim ve ilerleme anlayisin
yadsimasint ve kendi bilim anlayisini mesrulagtirmasint saglayan en mer-
kezi kavram esolciilemezlikti. Dolayisiyla Kuhn’un siireg igerisinde kendi-
sine yoneltilen elestirilere karst esolciilemezlik kavramu tizerindeki reviz-
yonlari, ayn1 zamanda onun bilim ve bilimsel ilerleme anlayisin: da belirli
olciide donistiiriir. Bu ¢ercevede Kuhn’un BD1de kokten yadsidig: gele-
neksel bilimsel ilerleme anlayis1 ve buna baglt olan nesnel 6lgiit, hedef ve
birikimsellik gibi kavramlarin, esol¢iilemezlik kavraminin degisimine bagli
olarak, siire¢ igerisinde tekrar giin yiiziine ¢iktigt goriiliir. Kuhn 6zellikle
de bu kavramlardan “6l¢iit” (problem ¢dzme) ve “birikimselligi” (tiir te-
rimleri) bire bir geleneksel anlamda kullanmasa da evrimsel ilerlemenin
olanaklilig1 acisindan kabul etmek zorunda kalir. Boylelikle Kuhn, bilim-
sel ilerlemenin eski anlayisinda oldugu gibi siireksiz ve biitiinsel bir degi-
sime karsilik gelen devrimsel degil de kismi bir siireklilik iceren ve belirli
bir alanda siireksizlige karsilik gelen Darwinci evrimsel nitelikte oldugunu
ileri siirer.

Ayrica Kuhn’un bu revizyonlariyla BDY de radikal bir sekilde elestir-

digi pozitivist ve realist bilim anlayislarina belirli bir diizeyde geri doniis
yaptigi da sOylenebilir. Hatta bu savi destekleyen en bariz argiimani,
Kuhn’un kendisi, 6lmeden bir yil 6nce (1995) yapmis oldugu otobiyografik
miilakatinda soyler. Kuhn burada BDY de elestirdigi Mantik¢i Pozitivist
bilim anlayisinin 6nemli temsilcilerinden olan R. Carnap hakkinda sunlar:
soyler:"

... Carnap’t bilmedigim olgusu hakkinda oldukca fazla utandigim itiraf et-
migtim. Diger bir yandan, durum su ki, eger onu biliyor olsaydim, eger literatiire
bu seviyede girmis olsaydim, mubtemelen Y apr’yr (Bilimsel Devrimlerin Yapt'siy)
asla yazmamus olurdum. (Kuhn, 2019g: 379).

* Carnap ve Kuhn'un bilim tasarimlar: arasinda énemli derecede bir benzerligin oldugunu
gosteren makaleler mevcuttur. Ayrica bkz.T. Griinberg & G. Irzik, (1995). “Carnap and
Kuhn: Arch Enemies or Close Allies? British Journal for Philosophy of Science, vol. 46, pp.

285-307.
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Oz: Bu galigmanin amaci Thomas Kuhn’un bilimsel ilerleme kavrayisinin tarih-
sel siire¢ icerisinde nasil degisip ve doniistiigiini ortaya koymaktir. Kuhn'un
1962 yilinda yaymladig Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eser, bilim camiasinda
bityiik bir etki yaratir. Hatta bazi ¢evreler, bu eserle birlikte pozitivist ve realist
bilim anlayiglarinin tamamen ortadan kalktigini yerine yepyeni bir bilim tasari-
munin gegtigini ilan ederler. Kuhn'un bu eserinde ileri siirdiigii en etkili iddia-
lardan birisi de geleneksel birikimsel ilerleme anlayisini reddetmesi, yerine dev-
rimsel ilerlemeyi 6ne siirmesiydi. Fakat Kuhn siire¢ icerisinde kendisine yénel-
tilen elestirileri bertaraf etmek i¢in gorislerinde birtakim degisiklige gider.
Kuhn bu degisiklikler sonucunda da ilk etapta savundugu bilimsel ilerleme anla-
yisindan sapar. Neticede, Kuhn'un 1980 sonras: eserleri dikkate alindiginda,
onun Bilimsel Devrimlerin Yapisinda ileri siirdiigii devrimsel ilerleme anlayisin-
dan uzaklagip, Darwinci anlamda evrimsel ilerlemeye yaklastigi gorilmistir.
Ayrica Kuhn’un bu revizyonlarmin sonucunda ilk etapta radikal bir sekilde eles-
tirdigi pozitivist ve realist bilim anlaysslarina belirli bir diizeyde geri doniis yap-

tig1 da sGylenebilir.

Anahtar Kelimeler: T. Kuhn, bilimsel ilerleme, esél¢iilemezlik, evrimsel gelig-

me, bilimsel devrim.

Beytulhikme 13 (3) 2023

157

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

oyry



