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Abstract: Both Aristotle and Nietzsche have pondered on how human beings
should live and have determined ideal human beings by acting on different
foundations in accordance with the ideal life in their thoughts. Aristotle dealt
with man more with a certain understanding of nature and from this point of
view, he determined the distinguishing feature of ideal man as superior think-
ing ability. Nietzsche, on the other hand, thought of man as a being with an in-
exhaustible will to power and determined the distinctive feature of his ideal
man as being a strong man. This article aims to come to conclusions by analyz-
ing the ideal human types on the basis of which the two great philosophers who
lived in the eras dominated by different assumptions, and the characteristics of

these ideal types from today's perspective.
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I

Girig

Aristoteles, MO 6. yy.’da Antik Yunan’da yasamus bir filozoftur. Ya-
sadig1 donem Antik Yunan’da dogrudan demokrasi vard: ve sadece yurttag
olanlar oy verme hakkina sahiptiler. Kéleler ve kadinlar ise oy kullanam1-
yorlardi. Béyle bir dénemde yasayan Aristoteles, yasadigt dénemin sosyo-
kiltiirel 6zelliklerini benimseyen ve kurdugu felsefi sistemde de bu etkile-
ri rahatlikla gorebilecegimiz bir filozoftur. O, Metafizik adli eserinde
insan1 dogas1 geregi bilmek isteyen bir varlik olarak ifade eder (Aristote-
les, 2014a, s. 75). Yine Politika adli eserinde de insan dogas: geregi top-
lumsal bir hayvandir der (Aristoteles, 2014b, s. 12). Bu soylediklerinden
onun insant belli bir doga anlayisindan hareketle ele aldigini séylememiz
miimkiindiir. Sonug olarak Aristoteles’in hem yasadigi dénem Antik Yu-
nan’daki sosyo-kiiltiirel iklim hem de bahsettigimiz doga anlayis1 ideal
insaninin tasvirini yaparken ortaya koydugu 6zelliklerde de kendini goste-
rir. Oyle ki onun igin ideal insan ileri diizeyde akil yiiriitmelerde bulunabi-

len bir insan olan bilge (sophos) dir.

Nietzsche ise 19. yy.’da yasamus bir filozoftur. Yasadig1 dénem de-
mokratik ilkeler, kadin-erkek esitligi gibi sosyal ve siyasal haklarin savu-
nuldugu bir dénemdir. Ancak Nietzsche, Aristoteles gibi yasadigt done-
min kiltirel iklimini benimsemis bir filozof degildir. Aksine o yasadigi
dénemin Almanya’sinin tiim kurumlarina insanin gii¢siiz olmasma neden
oldugunu diisiindiigii igin gok sert elestiriler getirmistir. Nietzsche, Insan1
ele alirken Aristoteles gibi herhangi bir 6zden hareket etmez. Ona belli
bir varolug amaci yiikler ve bu amacin da gii¢lii olmak oldugunu savunur.
O, insanin bitmek titkenmek bilmeyen bir gii¢ istegi oldugunu belirtir ve
giclii olmasinin 6niinde engel olarak gérdiigi din, metafizik, ahlak, poli-
tik kurumlar ve tiim esitlik soylemlerine ¢ok ciddi elestiriler getirir. Onun
ideal insan1 da kendini bu tiirden kurumlarin dayatmalarindan kurtarip
kendi anlamimi yaratabilen gicli bir insandir ve o bu kisiyi tst insan

(iibermench) olarak isimlendirir.

Bu makalenin amact da farkli temellerden hareket eden bu iki biiyiik

filozofun ideal insan tiplerini hangi olciitleri esas alarak belirledikleri ve

' Bu makale yazarlarm 2022 yilinda Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde hazir-
lamis olduklari “Aristoteles ve Nietzsche’nin Insan Felsefelerinin Kargilagtirilmasi” adlt
doktora tezinden tretilmistir.
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bu olgitleri belirlemelerindeki nedenleri tartigmaktir. Daha sonra da
onlarin ideal insan tiplerini giinimiizde kabul géren ideal insan tasvirleriy-
le de sentezleyerek karsilagtirmali bir sekilde analiz edip dogru ¢ikarim-

larda bulunmaketir.
LAristoteles’in Ideal Insant: Bilge (Sophos)

Aristoteles ideal insan tipini, insam1 diger canlilardan ayiran temel
ozellik olan diisiinebilme yetisi iizerinde temellendirir. Ona gére hayvan-
lar dogalar1 geregi duyum yetisine sahiptirler; ancak duyumlarin bazi hay-
vanlarda hafizayr meydana getirdigini bazilarinda ise getirmedigini belir-
tir. Bundan dolay: Aristoteles hafizasi olmayan hayvanlarin duyum ve
algilamayla hareket edebildiklerini ancak diisinme becerisinden yoksun
olduklarint ileri siirer. Yani hatirlama yetenegine sahip olan hayvanlarin
digerlerine gore daha zeki ve 6grenmeye karsi daha yetenekli olduklarin:
ifade eder. Buna ek olarak da insan digindaki hayvanlarin en fazla imgeler
ve hatiralara sahip olabilecegini, deneysel bilgiden ise ¢ok az pay alabildik-
leri icin insan cinsinin ulastig: sanat ve akil yliritme asamasina ulagmalar1-
nin miimkiin olmadigint belirtir. (Aristoteles, 2014a, ss. 76-77). Buradan
Aristoteles’in Insanlari diger hayvanlardan ayiran en temel 6zelliklerden
biri olarak akil yiriitmeyi disiindiigini goérebilmekteyiz. Buna paralel

olarak o, en ideal yasami da yine bu ayirici 6zellik tizerine inga edecektir.

Aristoteles’in ideallestirdigi insan tipi de onun diisiinmils oldugu en
ideal yasama uygun olan bir insandir. Bu nedenle ¢alismamiza Aristoteles
icin en ideal yasamin hangi yasam oldugunu inceledigi asamayla devam
etmek yerinde olacaktir. O, insan eylemlerinin her zaman mutlulugu (eu-
daimonia) amagladigini ve mutlulugun ise en kendine yeten sey oldugunu
ifade eder (Aristoteles, 2014c, ss.12; 1095b). Demir de en kendine yeten
sey olarak mutlulugunun Aristoteles felsefesinde etik politik bir varlik
olarak kabul edilen insanin kendine yeterliligiyle uygun oldugunu vurgu-
lar. (Demir, 2022, ss. 91). Bundan dolay1 Aristoteles, en ideal yasami en
yiksek diizeyde mutlulugun egemen oldugu ve en kendine yeten yagsam
olarak ifade eder. Ideal yasamin ne oldugunu bu sekilde tasvir eden Aris-

toteles daha sonra hangi tir yasamin ideal yasam oldugunu incelemeye
gecer. Yasam tirlerini haz yagsamu, siyaset yasami ve theoria yasam: olmak

iizere iice ayirdiktan sonra en ideal yasami theoria yagam: olarak belirler.

Ona gore kaba saba insanlar, mutlulugun hazda oldugunu disiinir ve haz-
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zin pesinden giderler, siyaset yasaminda ise yonetilen halkin kole gibi
goriindiigiinii; ydneten kesimin ise kendini onurlu insan gibi distiindiikle-
rini; ancak onur da onurlandirilandan ¢ok onurlandirana bagl oldugu i¢in
siirekli onur pesinde kostuklarin dile getirir. En ideal yasam olarak belir-
ledigi theoria yasamm ise filozofun yasam bi¢imi olarak belirler ve bunu da
akil sahibi, diigiinen bireyin kendini akil ve diisiince yolunda yetkinlestir-
meyi ilke edinmis oldugu bir yasam olarak tasvir eder (Aristoteles, 2014c,
ss. 12-13; 1095b-1096a). Aristoteles burada hangi yasam bi¢ciminin ideal
yasam bic¢imi oldugunu incelemektedir; ancak onun bu incelemesinden
hangi tiir insan tipini idealize ettigini ¢ikarmamiz da miimkiindiir. Burada
onun ideal yasam olarak ortaya koydugu theoria yasamizna uygun olacak
sekilde ideal insan tipi de yasamini disiinsel becerilerini gelistirmeye
adamis olan filozoftur. Bu baglamda insana varolus amaci olarak mutlu
olmay: belirleyen Aristoteles’in bireylerin anlik hazlar ve gecici onurlarla
degil siirekli bir theoria etkinligiyle mutlu olabilecegini ve en mutlu insan-

larin da filozoflar oldugunu distindiigiinii ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Insanin yasam bigimlerini genel olarak bu sekilde ayrip ideal yasami
teoria yasamu olarak ortaya koyan Aristoteles, insanin islevini (ergon), yani
ona 6zgl isin ne oldugunu sorgulamaya koyulur. Clinkii bir seyin islevi
onun erdemlerini belirler. Yani o nasil tiim varliklarin kendine 6zgii bir isi
varsa insanin da kendine 6zgii bir isinin olmast gerektigini distinir ve
bunu belirlemek ister. Yasamak, beslenmek ve biiyimenin bitkilerle ortak
olmasindan dolayl, bunlarin bir tarafa birakilmasi gerektigini belirten
Aristoteles, duyulara sahip yasamin da hayvanlarla ortak olmasmdan dola-
y1 insana 6zgii olamayacagim dile getirir. Bunlari dile getirdikten sonra
geriye bir tek akil sahibi olanin eylem yasami kaldigin: bildirir. Akl sahibi
olanin ise akleden ve akla boyun egen olarak iki tiir eylemde bulundugu-

nu ve etkinlik halinde olan yasam tarzi derken akleden kismi kast eder
(Aristoteles, 2014c, ss. 18; 1098a). Nagel de bir sey bir ergon’a sahipse o sey

i¢in iyi olanin ergon’u tarafindan belirlenecegini, insanin dogal ergon’unun

da onun mitkkemmelligini ifade edecegini disiiniir (Nagel, Thomas, 2016,
ss. 220-221). Aristoteles de insanin kendine 6zgii ergon’unu akil sahibi bir

varlik olarak disiinebilme yetisi olarak ortaya koyar. Bu baglamda Aristo-
teles akil sahibi bir varlik olarak insami diger varliklardan ayiran temel

ozelligi etkinlik olarak belirler. Yani ondaki etkinlik diisinmeyi belirler
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ve disinmenin onun kendine 6zgii isi oldugunu vurgular. Dogal olarak
onun ideal insani da disiinmeyi en ileri seviyeye tasima becerisine sahip

olan bir insandir ve bu insani1 da bilge olarak adlandirir

Bilgeligin ise, kendimiz i¢in yararli olan nesnelerle ilgili oldugunu
soyledigimiz takdirde bircok tiiriniin ortaya ¢ikacagi ifade eder. Ona
gore bilgelik, doga geregi en degerli seylere iliskin bir bilgi ve ustur. Ayri-
ca o, bilgelere insanca iyileri aramadig: i¢in bilge dendigini savunur. Bu
bilgelerin insanca iyileri aramadiklarindan 6tiirii kendileri i¢in yararli olan
seyleri bilmediklerini; biiyiik, hayranlik verici, zor ve tanrisal olan ama
yararsiz olan seyleri bildiklerini dile getirir (Aristoteles, 2014c, ss. 120-121;
1141a-1141b). Aristoteles burada bilgeligin, giindelik hayat agisindan yarar-
s1z; ama ist diizey tanrsal bir disiinme yetenegi oldugunun altini ¢izer.
Bu nedenle bu seviyeye ¢ok az insanin ulasabilecegini distiniir. O, maddi
unsurlara dayanan yarar pesinde degildir. Onun i¢in en biiyitk haz, hakika-

tin sirrina ermek, tim nedenlere hikim olmaktir.

Ideal insani olan bilgeden bu sekilde bahseden Aristoteles, kadinlarin
ve kolelerin bilge olamayacagini disiiniir. O, kadinlarin belli bir dogasinin
oldugunu ve her isi gdoremeyeceklerini digiiniir. Smith de Aristoteles’in
kadmnlarin dogalar1 geregi hem ruhlarinin hem de bedenlerinin erkekle-
rinkinden farkli oldugunu ve kadinlarin zayifliginin dogalarindan geldigini
diisiindiigiinii aktarir (2013, ss. 95-96). Kolenin de durumunun kadinlara
benzedigini belirten Aristoteles, bu iki tip insanin da bircok isi degil de
belli bir isi yapmalarinin dogru oldugunu savunur. O, ilk ailenin de erkek-
lerin bu ikisiyle yani kadinlar ve koélelerle birlikte bir ortakligi sonucunda
meydana geldigini ifade eder. Ona goére bu birlik doga yasasina uygundur.
Bu ilk birlige ogullarin ve torunlarin ailelerinin de eklenmesiyle dogal bir
siire¢ sonunda sonraki agama olan koylerin olustugunu bildirir. Son birlik
cesidinin ise, ¢esitli kéylerin birlesmesiyle olustugunu ve bunun da adinmn
sehir ya da site devleti oldugunu (polis) aktarir. Boylece, sadece ¢ogalmak
ve giivenligi saglamakla yetinmeyen ayrica iyi yasamay1 hedefleyen kendi
kendine yeten ilk biyiik toplulugu yani devlet denen ortakliga ulasildigint
savunur. Oyle ki bu anlamda devlet sadece nicelik yoniinden degil ayni
zamanda nitelik yoniinden de aileler ve koylerden ayrilmaktadir. Aristote-
les, devletin icinden ¢iktig1 diger topluluklarin dogal olmasi gibi, sehir
devletinin de dogal bir topluluk bi¢imi oldugunu savunur. Bir seyin yet-
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kinlesme siirecinin tamamlanmus {iriniind, o seyin dogas: seklinde disiin-
digi icin bu birligin, diger topluluklarin amacini da iginde tagiyan, toplu-
luklarin en iyisi, kendi kendine yeterli ve yetkin oldugunu da savunur
(Aristoteles, 2014b, ss. 10-11). Yurtsever de Aristoteles diisiincesinde dev-
lette yasayan insanin asil ilgisinin hem kendisi hem de bagka insanlar i¢in
iyi olan1 ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtir. Bu insani iyinin de ancak in-
sanlarin erdemli eylemleriyle ortaya ¢ikabilecegini savundugunun da altin
cizer (2016, s. 263). Aristoteles burada kolelerin olmasini toplum igin ge-
rekli gordiigiinii aktarmaktadir. Inceleyecegimiz diger filozof olan Ni-
etzsche de Aristoteles’e benzer sekilde kolelerin modern dénem sanayi
sistemine dayali yasamda da mevcut olduklarini ve bu durumun dogal bir
durum oldugunu dile getirmektedir (2019, s. 49). Iki filozofun da koleligi
toplumda olmas: gereken dogal bir smif olarak goriiyor olmast anti-
hiimanist bir tavir olmakla birlikte kendi ideal insan modellerine ulagsma
yolunda kimi insanlarin ara¢ olarak kullanilmasint mesrulagtirdiklarint da

gostermektedir.

Daha sonra kole, kadin ve ¢ocugu erdemler agisindan incelemeye ge-
cen Aristoteles, ruhun diisiinme yetisinin kélede hi¢ bulunmadigini, ka-
dinlarda bu yetinin bulundugunu ama islemedigini, cocuklarda ise bunun
daha gelismedigini ileri siirer. Erdemler acisindan da bu kisilerde ayn:
durumun s6z konusu oldugunu yani hepsinin erdemlerden farkli sekillerde
islerinin gerektirdigi kadar pay aldiklarini dile getirir. Buradan yola ¢ikan
Aristoteles, yonetende ahlak erdeminin tam olarak bulunmasi; digerlerin-
de ise her biri i¢in uygun olan oranda erdemlerinin olmasi gerektigi sonu-
cuna varir. O, s6z konusu siniflarin her birisi icin ahldk erdemlerinin bu-
lunmast gerektigini diisiiniir; ancak bu erdemlerin kisilerin islevine gore
saptanmasi gerektigini de vurgular (Aristoteles, 2014b, ss. 34-35). Daha
sonra yurttaslikla ilgili olarak iscilerin durumunu inceleyen Aristoteles, en
iyi devlette iscilerin yurttas olamayacagini dile getirir. Ona gore isciler
yurttas oldugu takdirde, yurttasm iyiligi denilen sey yalnizca 6zgiir kimse-
lere yakistirilmayacaktir. Zaten el emeginin insani gerileten bir ¢aba oldu-
gunu; ¢iinki bu tiir islerle ugrasan kisilerin tiim hayatlarinin yaptiklari isle
ve kazang¢ hirsiyla dolacagini savunur (Brun, Jean, 2008, s. 118). Burada
Aristoteles, kadmlar ve erkekler arasinda yaptigi ayrimin da kéle ve 6zgiir

insan ayrimiyla ayni nedenden kaynaklandigini dile getirir. Yani o, kadin-
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larinda aklini istenen sekilde kullanmadiginit ve bunun da onlarin dogasin-
dan kaynaklandigini vurgular. Bu dogrultuda Aristoteles’in felsefesinde bir
insanin yurttas olarak kabul edilebilmesindeki temel 6l¢iitiin de diistine-
bilme kapasitesi oldugunu séylememiz miimkiindiir. Hatta o insana dair
yaptigl tim ayrimlarin temeline olgiit olarak disiinebilme kapasitesini

koymustur.

Bunlar1 belirttikten sonra Aristoteles, yurttasi incelemeye gecer.
Ona gore yurttasi diger insanlardan ayiran sey; yasal, siyasal ve yonetsel
gorevler almasidir. Ancak her anayasada yurttagin tanimimin degisecegini
ve verdigi yurttas taniminin ise en iyi sekilde bir demokrasiye uyacagini
dile getirir. Sonug olarak o, yasama ve yargilama yetkisini kullanmaya hak
kazanmis kisilerin yurttas sayilacagini; kendi kendine yetebilecek kadar
fazla sayida yurttag olunca da bunlara bir devlet diyebilecegimizi ifade
eder. O, bir yurttasmn amacin ise yurttas olarak 6gesini olusturdugu
toplulugun, iiyesi oldugu anayasanin giivenligi oldugunu distiniir. Bu ne-
denle yurttagin iyiliginin anayasaya iliskin bir iyilik olmas1 gerektigini ve
birden ¢ok anayasa oldugu i¢in de iyi yurttasin tek bir yetkin iyiliginin
olamayacagint savunur. Ancak iyi bir adamu iyi kilan tek yetkin bir iyilik
oldugunu dile getiren Aristoteles, bundan 6tiirdi iyi bir adami iyi kilan
iyilige sahip olunmadan da iyi bir yurttas olunabilecegini de sozlerine
ekler (Aristoteles, 2014b, ss. 85-90). Yasal, siyasal ve yonetsel gorevlerini
yerine getiren kisiyi yurttas kabul eden Aristoteles’in kadinlar ve koleleri
yurttas olarak kabul etmedigini belirtmek gerekir. Ciinkii bu gorevleri
yerine getirecek kisilerin diigiinebilme yeteneginin gelismis olmas: gerek-
tigini digtiniir. Ona goére kadinlar ve koleler ise disiinebilme diizeyleri

konusunda yeterli seviyede degillerdir.

Su ana kadar séylediklerimizden Aristoteles’in ideal insan profilini
ortaya koyarken ereksel bir yol izledigini ¢ikarmamiz mimkindir. O,
oncelikle insanlarin eylemlerindeki en iistiin amaci mutluluk olarak belir-
lemekte ve bu amaca giden yolun da diisinme becerisini gelistirmede
yattigini vurgulamaktadir. Yani ashinda insanin ileri diizeyde disiinsel
etkinliklerde bulunmasindaki amag eudaimonia seviyesine ulagmaktir.
Mcintyre iste tam da bu noktaya, insanlarin dogalarinin belli bir belirle-
nim ve amaca ihtiya¢ duymadigini belirterek Aristoteles’in metafiziksel

biyolojisine itiraz eder (Bernstein, R. J., 1984, s. 12).
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Onun felsefesindeki dikkat ¢ekici noktalardan bir digeri de eudaimo-

nia seviyesine sadece yurttas statiisinde olan insanlarm ulasabilme

imkanina sahip olmasidir. O, dénemin Antik Yunan siyasal-sosyal iklimi-
ne paralel sekilde kadnlari, koleleri ve kol giiciine dayali islerde ¢alisan
iscileri yurttas olarak kabul etmeyip sosyal ve siyasal haklardan mahrum
birakir. Aristoteles, kadini erkege hizmet eden bir arag olarak digiinmek-
tedir. Kole de benzer sekilde efendisine teorik etkinlikte bulunmasi i¢in
gereken bos zamani saglayacak bir ara¢ konumundadir. Isciler de siirekli
kol giiciine dayal: islerde ¢alistig: i¢in olmasi gerektigi sekilde teorik et-
kinlikte bulunma imkénina sahip olamazlar ve bu nedenle de yurttas sa-
yimalar1 uygun degildir. Bu baglamda onun ideal insam1 hicbir sekilde
kadin, kole veya kol giiciine dayali islerde ¢alisan bir is¢i olamaz. Son ola-
rak gerek onun tanriy1 en kendine yeten varlik, mutlulugu en kendine
yeten sey, teorik etkinligi en kendine yeten etkinlik, sehir devletlerini en
kendine yeten toplumsal yap1 olarak gérmesine paralel sekilde ideal insan1
olan bilgeyi de en kendine yeten insan olarak gérdiigiiniin altin1 ¢izmek

gerekir.
2.Nietzsche’nin Ideal Insan1: Ust Insan (Ubermensh)

Nietzsche, Carl Gustav Jung, Stephen Zweig gibi diisiiniirlere gore
bir filozoftan ¢ok bir psikologtur (Ciplak, Ersun, 2019, s. 372). Bu diisii-
niirlerin béyle diisinmesinin temelinde onun felsefesinin tamaminin insa-
na odaklanmis olmas: yatar. Oyle ki o felsefe yaparken kendine bir amag
belirlemistir ve bu amag¢ da ideal insan profili olan iist insana ulagmaketir.
Bu baglamda o ele aldigt her meseleyi bu amaci ekseninde inceler. Nasil
Aristoteles’in ideal insanmin ayirict 6zelligi ileri derecede diisiinebilme
yetenegi ise, Nietzsche’nin ideal insaninin ayirici 6zelligi ise gicli bir
insan olmasidir. Bu anlamda o insan: gii¢siiz kildigint disiindiigii her seye

saldirir.

Insan1 giigsiiz kildigint diisiindiigii din kurumunun insa ettigi Tanri-
insan iligkisinden yola ¢ikarak insanin yeryiiziindeki konumuna deginen
Nietzsche, diinyay: bir tanri yarattiysa, insani da tanrinin maymunu ve
¢ok uzun olan ebediyetinde kendisinin giilmesini saglayacak bir neden
olarak yarattigini ditsiiniir. Diinyanin etrafindaki kiire miiziginin de aslin-
da insan digindaki tiim diger varliklarin insana kars: olan alayl gilislerin-

den bagka bir sey olmadigint ifade ederek tanrmmn insani act ile gidikladi-
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g1 ve kendisine bir eglence olarak yarattigini ifade eder. O, insanmn as-
linda diinyadaki durumunun bundan ibaret olmasina ragmen; insanin
kendini diinyada essiz bir varlik olarak gordiigiinden bahseder. Ayrica
insanlarin hayallerinde insanligin yok olusunu diinyanin yok olusuna bag-
ladiklarini, bu durumun belki de karincada da gegerli oldugunu ve karin-
canin da kendini ormanin varolusunun hedefi ve amaci olarak gorebilece-
gini belirtir (Nietzsche, Friedrich, 2013, ss. 19-20). Nietzsche burada insa-
nin kendini evrenin merkezinde konumlandirdigini; ancak bunun realitey-
le bir iligkisinin olmadigini, insan1 diger canlilardan farkli kilan herhangi
bir 6zelliginin bulunmadigini vurgulamaya ¢aligmaktadir. Bu durum insana
akil sahibi ve ileri diizeyde diisiinebilme potansiyeli olan bir varlik oldugu
icin diger canlilara gére bir ustiinlitk atfeden Aristoteles’le tam bir zitlik

olusturmaktadir.

Su unutulmamalidir ki onun din elestirisinin temelinde dinin insant
glgsiizlestirdigi diisiincesi yatmaktadir ve 6zelde hedef aldig: din, Hiristi-
yanlik dinidir. Buna benzer sekilde 6zelde ahlik elestirisi de Hristiyan
ahlak anlayiginadir. Ona gore her ahlak, insana 6zgirlikten nefreti 6gre-
ten, kafamiza sinurlanmis ufuklarin ve en yakin 6devlerin geregini yerlesti-
ren, bakis agilarimizin daralmasia sebep olan boylece de kesin anlamiyla
yasamin ve biiyiimenin kosulu olarak ahmakligi 6greten 6gretiler biittinii-
dir. O, biitiin ahlaklarin insanlara birine uzun siire boyun egmeyi salik
verdigini aksi takdirde onlara ortadan kalkacaklar1 korkusunu agiladigin
vurgular. Bunun doganin ahlak buyrugu olarak goriindiigiinii bireye degil
haklara y6neldigini savunur. Bunun wrklara, ¢aglara, siniflara ama 6zellikle
insan hayvanina, yani insanliga yoneldiginin altin1 ¢izer (Nietzsche, Fried-
rich, ss. 102-103). Burada Nietzsche ahlaki ogretilerin insanlara korku
salip, onlar1 itaatkar hale getirmeyi amagladiklarimi vurgulamak istemek-
tedir. Onun ideal insanmnin ayirt edici 6zelliginin giiglii bir insan olmasi
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Ideal insanina boyle bir 6zelligi ayirt
edici 6zellik olarak belirleyen Nietzsche, bundan dolay: tiim ahlaki 6greti-
lere sirt ¢evirip ahlak disiligr tercih etme yoluna gitmistir.

Dinin ve ahldki 6gretilerin insan iizerindeki olumsuz etkisine bu ge-
kilde deginen Nietzsche bilgelik ve yasam arasinda da bir karsitlik oldu-
gunu belirtir. Ayrica bilgi haline gelmis tarihin de yasami 6teledigini, bilgi

konusu haline gelmis bir tarihsel olgunun onu bilen kisi i¢cin 6lit oldugunu;
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¢iinkii bu olgunun yeryiiziinin karartilan tarafini, yani o olgunun tarihsel
glctini bilmis olacagim disiiniir. Ancak bu tarihsel giictin bilen kisi i¢in
simdi giicsiiz oldugunu; sadece onu yasayan kisi i¢in gii¢ ifade edebilece-
gini savunur (Nietzsche, Friedrich, 2015b, s. 46). Bilimin de ayni sekilde
yasamu zayiflattigini diisiinen Nietzsche, onun harekete gecirdigi kavram
depreminin insanin tiim huzur ve giiveninin temellerini ortadan kaldirdr-
gt bu nedenle de yasamin giivensizlesip yikilacagini belirtir. Bundan
dolay1 o, bilimin yasama degil, yasamin bilime egemen olmas: gerektigini
savunur. (Nietzsche, Friedrich, 2015b, s. 131). Aydogan da Nietzsche’nin
hakikat ve matematigi bir hastalik olarak gérdiigiinii ve ¢agmnin insaninin
bu hastaliktan kurtulmasi gerektigini savundugunun altin1 6nemle ¢izer
(2019, s. 419). Ayrica Nietzsche hakikatin ve bilimin zulmiiniin yalana
saygiy1 arttiracagii ve akilliligin zulmiiniin yeni bir soylulugu destekleye-
cegini, bu soylulugun da dangalakligi kafaya koymak olacagini bildirir
(Nietzsche, Friedrich, 2017a, s. 40). Sunu ozellikle belirtmek gerekir ki
Nietzsche igin sadece olimden 6nce yasam s6z konusudur. Oliimden
sonraki yasama inanmadig: i¢in, yasami disladigim diistindiigi her seye
elestiriler getirir. Ona gore bilgi ve bilim de insant donuklastirip yasam

enerjisini distirdiigii i¢in insanlarin ugrasmamasi gereken alanlardir.

Son olarak politika ve kiiltiiriin insan iizerindeki etkisini inceleyen
Nietzsche’ye gore ilk devlet hem insanin hammaddesi ve yar1 hayvanlarin
tiumiiyle yogrulup uysallastirilmasi hem de bunlarin bi¢imlendirilinceye
kadar isleyisini stirdiirdiigii korku verici bir tiranlik, ezici, actmasiz bir
makine olarak ortaya ¢ikmistir. O, devlet sézciigiiyle sarigin yirtict hayvan-
lar siirtisii, fetheden, efendi bir 1k, bir 6rgiitlenme yetenegiyle savas i¢in
orgiitlenmis, goziinii kirpmadan korkung pengelerini niifus wstiine atan,
belki de say1 olarak muazzam bir ustiinliige sahip ama bi¢imi olmayan
gbcebe bir 1rk gibi anlamlarin kast edildigini belirtir. O, devletin bir s6z-
lesmeyle ortaya c¢iktigini diisiinenleri hayalci olmakla elestirip, devletin
acimasiz bir makine seklinde ortaya ¢iktigint vurgular. Ciinki o, buyurabi-
lenin, dogustan efendi olanin, davranislarinda ve islerinde zorba olanin
sozlesmeyle hicbir ilgisinin olamayacagini savunur. Efendi olanlarla hesap-
lagilamayacagini, bir yazg: gibi sebepsiz, hesapsiz, bahanesiz geldiklerini,
bunlarin bir simsegin olusumu gibi aniden olustugunu, nefret edilmeyecek

denli ¢ok korkung, ¢ok ani, ¢ok ikna edici ve ¢ok farkli olduklarini dile
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getirir (Nietzsche, Friedrich, 2017b, s. 102). Kiiltiiriin de 6zgiirligiin tam
tersi olacak sekilde itaatle, hiyerarsiyle, disiplinle ve hizmetle bagladigin:
ileri siiren Nietzsche, egemen kiltiriin 6nderlerin ¢ikmasmdan rahatsiz
oldugunu ve dnderleri kendi hakimiyeti altina alarak bitirmeyi amacladr-
g1 savunur (Nietzsche, Friedrich, 2012, ss. 94-95).

Goruldugu tizere Nietzsche, din, ahlak, metafizik, bilgi, bilim, politi-
ka, kiiltiir gibi konular: insan tizerindeki etkileri baglaminda inceler. Bu
dogrultuda o, bunlarin tamaminin insani giigsiizlestirdigini disiindiigi icin
sert bir sekilde elestirir. Zaten onun felsefe yapma amacinin ideal insan
profili olan iist insana ulasmak oldugunu belirtmistik ve bu profilin ayirict
ozelligi de giiclii bir insan modeli olmug olmasiydi. Bu nedenlerden dolay:
Nietzsche, insanlarin Hiristiyan ahlikinin yozlastirmis oldugu tim ku-
rumlardan kendini korumas:t gerektigini savunmaktadir. Hristiyan ahldk
anlayisimmn insanlara 6biir diinya anlayisini agiladigini ve bu durumun da
insanlarin yasanilan diinyay: sorgulayip bir anlamsizlik girdabina diismesi-
ne yol actigint belirten Nietzsche, insanlarin varmis oldugu bu noktay1
nibilizm an olarak ifade eder. O, ayn1 zamanda decedance etkisiyle modern
insanin diistigi bu durumu vaktiyle herkesin inandigi Tanr’min 6lmesi
olarak da nitelendirir (Nietzsche, Friedrich, 2018, s. 255). Woodward da
Nietzsche’nin nihilizmi modern Avrupa ¢aginun bir hastalig: olarak di-
stindiigiinii ve onun bir salgin gibi Avrupa toplumunun her bir bireyine
bulagtigini iddia ettigini belirtir (2019, s. 479). Nietzsche, decadence etki-
siyle modern dénem kurumlarinimn, degerlerinin, dinin, metafizigin,
ahlakin, politikanin ve kiltiiriin insanin diinyada anlam yoksunlugu yasa-
masina neden oldugunu ve bunun insanlarda bir higlik duygusu olusturdu-
gunu belirtir. Nihilizm, durumunu bu sekilde tasvir eden Nietzsche, as-

linda bu durumu bir firsat olarak goriir.

Nietzsche, nihilizmin gerekli oldugunu; ¢iinkii bu agamanin simdiye
kadar sahip olunan degerlerin son sonuglarini ¢izdigini ve tiim mevcut
biiyiik degerlerin ve ideallerin son mantikli karsiligini temsil ettigini di-
stiniir. Ona gore mevcut degerlerin ne kadar degerli olup olmadigin1 anla-
mak i¢in nihilizm agamasina gelinmesi sarttir. Bu asamadan sonra insanla-
rin kimi zaman yeni degerler yaratmak istediklerinin de altin1 6nemle
cizer (Nietzsche, Friedrich, 2017c¢, s. 22). Temel anlamda insanlarin nihi-

lizm agamasina diigmesinin nedenini ise Hiristiyan ahldk yorumuna baglar.
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O, insanlarin Hiristiyan dininin diinyaya, tarihe iligkin yorumlarmin sahte-
ligini ve yalanciligin gorditkten sonra Hiristiyanlik tarafindan son derece
gelistirilmis bir diizeyde olan giiven hissinin onlarin midesini bulandirma-
ya basladigin1 dile getirir. Buna tepki olarak da insanlarin “Tanr1 gercek-
tir” inancindan “Her sey sahtedir” inancina y6neldigini 6zellikle vurgular
(Nietzsche, Friedrich, 2017¢, s. 25). Goriildiigii tizere Nietzsche, insanlarin
nihilizm asamasina diismesinin ana nedenini Hiristiyanlik dininin inang ve
ahlak yapisi olarak gormektedir. Oyle ki bu asamaya gegmis insanlarin
tepki olarak gelistirdikleri ilk sOylemin “Twnrz 6/dii” olmast yine aslinda
Hiristiyanlik dinine bir tepki niteligi tagimaktadir. Ancak yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi bu asama insanin yasamdaki durumu agisindan
her ne kadar koti gibi goriinse de Nietzsche agisindan bu asama yeni
degerlerin yaratimasi agisindan ve insanin gelecegi agisindan bir firsat

niteligi de tasimaktadir.

Nietzsche, nihilizmle birlikte temelde var olan seyin, varolusun ka-
rakterinin; amac anlaysi, birlik anlayis1 veya gergek anlayisi ile yorumla-
namayacagina dair bir kabul edisin insaru degersizlik duygusuna ulastirdr-
g1 belirtir. Ona gore bu asamadaki insan i¢in artik varolusun hi¢bir he-
defi veya sonu yoktur; olaylarin ¢ogunda etrafli bir birlik eksiktir ve Varo-
lusun karakteri dogru degil, yanlistir. Ayrica insanin kendini gercek bir
diinyanin varligia inandirmasi i¢in de hi¢bir neden kalmadigini ileri siirer.
Sonug olarak Nietzsche, nihilizmle birlikte diinyada bazi degerleri var
etmek icin kullanilan amag, birlik ve varolus kategorilerinin anlamini
yitirdigi i¢in diinyanin degersiz gériinmeye basladigin1 dile getirmektedir
(Nietzsche, Friedrich, 2017c, s. 25). Burada Nietzsche, nihilizmin insan
psikolojisi tizerindeki etkisi ve insanin diinyayla bu asamadan sonra kura-

cag1 bagin niteligini gozler 6niine sermektedir.

Nietzsche, atiklarin, ¢okiisiin, yok etmenin ayiplanmamasi gerektigi-
ni diigiintir. Ciinkd bunlarm yasamm biiyiimesinin gereklilikleri oldugunu
ileri stirer. Ona gore ¢okils, yasamin herhangi bir artisi ve ilerlemesi kadar
gereklidir. Yani ¢okiisiin miicadele edilmesi gereken bir sey olmadigini,
gerekli oldugunu ve her yasa, her insana ait oldugunu savunur. Ayni sekil-
de nihilizm agamasimnin da bir gegis asamasi oldugu distniir. O, nihilizm
asamasinin yaratict giclerin heniiz yeterince giiglii olup olmadigi veya

¢okiisiin héld duraksamakta olup olmadigi ve ¢Okiisten ¢ikis yollarinin
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bulunup bulunmadigmna dair gerilimlerin yasandigt bir durum oldugunu
dile getirir (Nietzsche, Friedrich, 2017¢, s. 33). Erdem de bu baglamda
Nietzsche’nin nihilizmle dildeki ve bilgideki eski degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesini ve yeni degerlerin yaratilmasini kapsayacak bir doneme
isaret ettigini aktarir (2007, s. 141). Ayrica Nietzsche, nihilizmin bir gii¢
isareti olarak da kabul edilebilecegini; ¢linkii bu asamadan tinin ¢ok giiclu
hale geldigini ve bu asamadan 6nceki deger ve hedeflerin orantisiz hale
geldigini savunur. Bu sekilde aktif nihilizm olarak, nispi giiciiniin doruk
noktasmna siddetli bir yok etme giicii olarak ulastigini ileri stirer. Aktif
nihilizmin kargisinda ise zayifligin isareti olarak pasif nihilizmin yer aldr-
g1 bildirir. Bu durumda tinin giiciiniin aginip titkkendigini, bu nedenle de
onceki degerler ve hedeflere olan inancin yitirildigini, bunun sonucunda
da hedefler ve degerlerin sentezinin ¢oztliip birbirleriyle savasa girdigini
aktarir (Nietzsche, Friedrich, 2017c, ss. 37-38). Burada aslinda aktif nihi-
lizm ve pasif nihilizm araciligtyla nihilizmin iki tiirlii insanin ¢ikmasima yol
acacak bir gecis asamast oldugu vurgulanmaktadir. Ya nihilizm yoluyla
bireyin ruhu fazlasiyla giic kazanacak ve kendine yeni hedef ve degerler
olusturup yoluna devam edecek. Ya da tam tersi sekilde bireyin ruhu
tamamen gii¢ yitirecek ve 6nceki deger ve hedeflerini de gerceklestirecek
gicii kendinde bulamadig: i¢in bireyi yagayan 6lit konumuna diisiirecektir.
Bu baglamda Nietzsche’nin nihilizmi bir kirilma noktas1 olarak gérdiigi-

nii séylememiz mimkiindiir.

Nietzsche, nihilizm agamasinda degerlerini kaybeden insanin, yasa-
mun gergek degerinin gii¢ istenci oldugunu kavramasi gerektigini savunur.
Ona gore yasamun kendisi, gii¢ istencidir (Nietzsche, Friedrich, 2017¢, s.
189). Gii¢ istencinin, ani heyecanin en ilkel bi¢imi oldugunu ve tiim diger
ani heyecanlarin gii¢ istencinin sadece gelismis halleri oldugunu savunur.
Ona gore bireyler, gii¢ i¢in, giiciin arttirilmast i¢in ¢aba sarf etmektedirler.
Bireysel mutlulugun, sadece elde edilen gii¢ duygusunun bir belirtisi oldu-
gunu ve keyfin de ulagilan giictin sonucunda ¢iktigini ileri stirer. Ttm itici
gugclerin gii¢ istenci oldugunu, bunun disinda higbir fiziksel, dinamik veya
psikolojik gii¢ olmadigint savunur (Nietzsche, Friedrich, 2017¢, s. 439).
Zaten ona gore yasamin kendisi en yiiksek derecede gii¢ duygusu i¢in ¢caba
gosteren Ozel bir durumdur. Aslinda o, yasamin daha fazla gii¢ i¢in ¢aba

sarf etmek oldugunu ve en temel ve en igsel seyin bu isten¢ oldugunu
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vurgulamaktadir (Nietzsche, Friedrich, 2017¢, s. 441). Agaoglu da Ni-
etzsche’nin giicii, giiclii kalmay1 ve yasamu bir araya getirdigini ve insanin
yasamu degersiz algillamasini saglayan anlayislara sert elestiriler getirdigini
belirtir (2019, s. 218).

Nietzsche, ayn1 zamanda keyif ve keyifsizligin, giic duygusuyla bag-
lantili oldugu icin yasamin giiciin biiytimesini de temsil etmesi ve boylece
de biytimeden kaynaklanan farkin bilince girmesi gerektigini distinir.
Giciin tek bir seviyesi muhafaza edildigi takdirde, keyfin, bu seviyenin
sadece standartlarini yerlestirmek igin eksiltilmesi ve sadece keyifsizlik
agamalar1 olacagini, yani keyif asamalarinin olmayacagin dile getirir. O, bu
dogrultuda biiyiime istencinin keyif i¢in bir esas oldugunu, diger bir adla
farkin bilince girmesinin esasi oldugunu belirtir. O, keyfi meydana getiren
seyin istencin tatmini degil, daha ziyade istencin ileri dogru hamlesi ve
tekrar yoluna ¢ikan seylere hikim olmasi oldugunun altini gizer (2o17¢, s.
443). Burada yasamuin gii¢ istenci olmasinin yant sira aslinda giiciin arttr-
rilmasini arzulamak oldugu vurgulanmak istenmektedir. Oyle ki ayn1 sevi-
yedeki giiciin keyif vermeyecegi gii¢ artimlarinmn kisiyi mutlu kilacag:
ozellikle belirtilmektedir. Yani Nietzsche’ye gore yasam, hep daha fazla
glc istemeketir.

Nietzsche’ye gore yasamdaki tiim kotiliiklerin kokeni; uysalligin, if-
fetin, 6zgeciligin, mutlak itaatin ve koéle ahlakliligin zafer kazanmasidir.
O, bu zafer yiiziinden giiclii, hitkmeden karakterlerin ikiytizlilige ve vic-
dan azaplarma maruz kaldigins; yaratici, tanriya karsi isyanci karakterlerin
de belirsiz ve ebedi degerlerle yasaklandigini dile getirir (2o17¢, s. 552).
Ayrica onun iretken olan her seyin aykirt oldugunu vurgulamas: da 6nem-
lidir (Nietzsche, Friedrich, 2020, s. 63). Bu soylediklerinden anlagilacag:
izere Nietzsche icin aslinda ideal insanimn tipik 6zellikleri adaletsizlik,
sahtecilik, somiirii gibi 6zellikleridir. O, biiyiik insanlarda bu tip 6zellikle-
rin bulundugunu dile getirir. Ona gore biiyiik insanlarin, ilk olarak faali-
yetlerinde uzunlugundan dolay: incelenmesi zor, dolayisiyla yanlis yonlen-
diren uzun bir mantik oldugunu dile getirir. Onlarin istencini yasamindaki
biiyiik gerginlikler boyunca siirdiirme kabiliyetine sahip olduklarini ve
diinyadaki en adil, en ilahi seyler dahil olmak iizere, nemsiz buldugu her
seyi hor gérme ve reddetme kabiliyetine sahip olduklarint bildirir. Ikinci

olarak bunlarin soguk, kararli, kanaatten korkmayan, siiriiniin erdemleri-
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nin bir parcast olan her seyden yoksun bir yapida olduklarmnt aktarir. O,
boyle kisilerin yonetemiyorlarsa yalniz bagina yol alacaklarini ifade eder.
Son olarak bunlarin, sempati duyan bir kalp degil, hizmetci ve aletler
istediklerini bildirir. Insanlarla iliskilerinde daima onlar araciligiyla bir sey
yapma niyetleri vardir. Bunlarin kendilerinin ketum olduklarini bildigini,
samimi olmay1 zevksiz bulduklarini, gercegi soylemekten ¢ok yalan soyle-
diklerini belirir. Nietzsche’ye gore de yalan séylemeleri dogrudur; ¢iinki o
da yalanin daha ¢ok tin ve isteng gerektirdigini diigiiniir. Ayrica yalanin
icinde 6vginiin veya kinamanin ulagilamaz oldugu, temyizin 6tesinde
kendi adaletinin oldugu bir yalnizhigin s6z konusu oldugunu savunur

(2017¢: $8. §99-602).

Nietzsche’nin insant dort ana kategoride siuflandirdigini belirten
Mengii de bunlarin siirii insani, son insan, hiir insan ve st insan oldugunu
aktarir. O, siirti insaninin en yitksek degerinin idea, iyi varlik ve tanriyken;
son insanin en yiiksek degerlerinin ise 6zne ve onun tizerinde kurulmus
olan bilim oldugunu; ancak bu iki insan tipinin de egemen ahlika itaat
ettiklerini vurgular. Bu iki insan tipinin birbirinden pek bir fark: olmadi-
g diisinen Nietzsche’nin hiir insan1 ise {st insana giden bir basamak
olarak konumlandirdigini aktarir. Nietzsche’nin hiir insanin kendi deger-
lerini yaratacak kadar olgunlagsmayan; ancak kendini egemen ahlaktan
kurtaracak kadar giiglii biri olarak diisiindiigiint bildirir. Nietzsche’nin
hiir insanin mevcut degerleri sorgulayip bunlar: ters yiiz etmesiyle de ken-
di anlamini iiretip evrim gecirecegini, boylece de st insanin ortaya ¢ika-
cagint savundugunu aktarir (2019, ss. 729-731). Nietzsche, zaten tanrinin
olmesiyle iist insanin yasama zamanimin geldigini diisiinmektedir. Insan1
bir gecis ya da batis olarak goren Nietzsche, insanda 6zellikle de yiiksek
insanlar da sevdigi seyin bu insanlarin hor gérme 6zelligi oldugunu dile
getirir; ¢iinkdl bityiik hor gérenlerin biiyiik saygt duyanlar oldugunu belir-
tir. Ayrica iist insan icin en bityiik tehlikeyi kiigiik faziletleri ve kurnazlik-
lar1 olan, tembel, gosterisli ama 6nemsiz mesguliyetleri olan, asir1 nazik ve
tevekkiillii olan kiigiik insanlar olarak géren Nietzsche, yiiksek insanlarin
bu insanlar1 agmas1 gerektigini savunur. Ona gore insanlarin hicbir sekilde
itaatkdr olmamas1 ve cesur olmasi gerekir; ancak bu sekilde iist insan asa-
masina ulagilabilecegine inanir. Ayrica insanlarin daha iyi ve daha koéti

olmas1 gerektigini diigiiniir; st insanin en iyisi i¢in en kotiiniin de gerekli
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oldugunu belirtir (2018, ss. 312-314). Nietzsche, burada iist insanin nasil bir
insan olmasi gerektigini anlatmaktadir. Onun hor géren, cesur ve bagkal-

diran bir karakterde oldugu vurgulanmaktadur.

Cugen de Nietzsche’nin iist insant varolusunu olumlayan biri olarak
disiindiigiinii belirtir ve bu dogrultuda bengi déniis 6gretisini ortaya koy-
dugunu aktarir. Bu Ggretiye gore kisinin yasaminun en ufak zerresinden
pisman olmayip, ge¢miste yasanmis ve gelecekte yasanacak olan her seyi
kabul etmesi; yani tiim yasamuni iyisi ve kotistiyle ayni sekilde sonsuzca
tekrarlanacagini bile bile yine kendi yasamini istemesi s6z konusuysa, bu
kisinin Nietzsche’ye gore kendi yasamin1 mutlak bi¢cimde onaylamis oldu-
gunu belirtir. Béylece bu kisi i¢in varolusun mutlak anlamda hakli kilindi-
gmun vurgulandigini dile getirir. Nietzsche agisindan boyle bir kisinin
yasamin bir saniyesinde bile varolusunu olumsuzlamasinin s6z konusu
olmadigin aktarir. Yani onun, ebedi doniisii kabul eden kisinin varolusun
kendisini mutlak anlamda hakli ¢ikardigini diisiindiigiinii belirtir (2015, s.
129). Burada aslinda Nietzsche’nin yasanilan diinyay: ne kadar énemsedigi
vurgulanmaktadir. Oyle ki varolusun hakli kilinmasi yasanilan hayat: sev-
meye baglanmaktadir. Hayatta mutlaka zor donemler de olacaktir; ama

Nietzsche’nin bu zorluklari da insanlarin giiclenmesi icin bir firsat olarak

g6rdugiuni onun “sens oldiirmeyen sey, giiclendirir” soziinden de ¢ikarabiliriz.

Ust insanda bu zorluklarin iistesinden gelmis giiglii bir insan oldugu igin
yasamini bastan sona sevip onaylayacak ve bengi doniisii kabul edip yasa-
munt hakli kilacaktir.

3.Bilge mi, Ust Insan ms?

Aristoteles ve Nietzsche’nin ideal insan profillerini yukarida incele-
dik. Bu inceleme sonucunda ¢ok farkli 6zelliklerde olan iki insanin karsi-
miza ¢iktigini sOyleyebiliriz. Aristoteles’in ideal insani olan bilgenin er-
demli, st diizeyde akil yiiriitmelerde bulunabilen ve pratik fayda saglayan
gundelik konulara degil, giindelik fayda saglamayan teorik konulara ilgi
duyan biri oldugunu séyleyebiliriz. Nietzsche’nin #ist insaninin ise tama-
men giicii elde etmeye odakly, ahldk, din, bilgi ve bilim gibi konularla ilgi-
lenmeyen ve giicti elde etmek ugruna her tirlii bencillik ve hor goriiyt

mesru goren biri olarak kargimiza ¢iktigini s6yleyebiliriz.

Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak bu iki profilin farklilagtiklari noktalar:

guniimiiz perspektifiyle sentezleyip belli sonuglara varmaya calisacagiz.

Beytulhikme 13 (3) 2023



ki Farkli Ideal Insan Tasarimu ...

Ahlaki agidan Aristoteles’in ideal insan1 olan Bilge en istiin erdem olarak
nitelendirdigi bilgelik erdemini en ileri seviyede kullanabilen bir insan
tipidir. Aristoteles’in erdemlere 6nem veren ve en ideal yasamu bir diisiin-
ce erdemi olan bilgelige dayanan yasam, ikinci en giizel yasam da yigitlik,
comertlik, sakinlik gibi karakter erdemlerine dayanan yasam oldugunu
ifade ettigini de belirtmeliyiz. Nietzsche’ye geldigimizde ise o kendini
toresiz olarak niteler; ancak Aristoteles’in Yunan etiginin mutlulugu ele
aligin1 anlamada kilit bir isim oldugunun da altin1 ¢izer (Bett, R., 2005, s.
54). Kendi gibi ideal insan modeli olan st insan da ahlaki hicbir degerle
ilgilenmemektedir. Onun tek amaci vardir ve bu da giice ulagmaktir. Giice
ulagmak i¢in her yolu kendine mesru géren bir insan profilidir. Bir yanda
bilgelik erdemiyle ilgilendigi i¢in, diinyasal faydayla ilgilenmeyip teorik
etkinlikten haz alan bilge, diger tarafta ise yliziini tamamen yaganilan
diinyaya ¢evirmis ve bu diinyada giicii elde etmek ugruna her tiirli yola
bagvurabilecek tist insan vardir. Nietzsche’nin yasam ve bilgelik arasinda
karsitlik oldugunu ve kendisini bir bilge olmadigt i¢in ¢ok sansh biri ola-
rak digiindiigiinii de belirtmemiz gerekir (Nietzsche, 2015b: 46). Su ana
kadar soylediklerimizden Nietzsche’nin ahlaki degerlerden yoksun ve
gicii elde etmek ugruna her yola bagvurabilecek olan st insant oldukga
tehlikeli goriinmektedir. Herkesin bu perspektifte oldugu bir toplum
disiinelim. Toplumdaki her bireyin, geri kalan bireyleri kendi amaclar1
ugruna kullanip, amacina ulagmak ugruna diger bireyleri gerek maddi
gerekse de manevi olarak somiirdiigii bir toplum. Boyle bir toplum, Hob-
bes’un deyimiyle herkesin, herkesin kurdu oldugu, hicbir sekilde huzur ve
refah ortaminin ortaya c¢ikamayacagi bir toplumdur. Bu baglamda eger
insanlar Nietzsche’nin felsefesini benimseyip bunu eylem asamasma gegi-

recek olurlarsa bunun sonunun kaos olacagini ¢ok rahatlikla séyleyebiliriz.

Ahlik ve bilgi acisindan karsilagtirdigimiz bu iki ideal insan tipini po-
litika baglaminda inceleyecek olursak. Aristoteles ideal insan1 olan bilgeye
¢ok nadir rastlaniabilecegini ve boyle bir kisiye rastlanildigi takdirde
onun devletin yoneticisi olmasi gerektigini diisiiniir (Ross, David, 2011, s.
399). Bu durumun aslinda bilgenin yararina olmadigini ancak halkin geri
kalanlarinin yararina oldugu i¢in bilgenin kendisi i¢in ideal olan teorik
yasamdan ideal olmayan siyaset yasamma ge¢mesi gerektigini savunur.

Aristoteles’in bilgeye boyle bir misyon yiiklemesinin nedeni, onun sehir
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halkinin tamammnmn toptan mutlulugunu amaglamasidir. Bu amag ugruna
bilge kendi ideal yasami olan teorik yasamdan 6diin verip ideal bir yasam
olmayan siyaset yasaminin icine girmek durumunda kalacaktir. Gorildiga
tizere devlet Aristoteles’te sehir halkinin tamaminin yararina bir olusum-
dur, Gardner ise Nietzsche’de toplumun etik bir ilkeye dayanmadigin ve
onun toplumu gii¢ istenci sonucunda dogmus bir yap: olarak disiindigi-
niin altini ¢izer (2004, s. 93). Ayrica Nietzsche kendi ideal insanina politik
bir misyon yiiklemek soyle dursun; devletin varligmna bile karst olan bir
disiintirdiir. O devleti dst insanin ¢ikmasimin 6niinde bir engel olarak
goriir. Devlet onun disiincesine gore insanlart ezen bir makinadir ve dev-
letin insanlar: itaatkér hale getirip gii¢siizlestirdigini diginiir (Nietzsche,

Friedrich, 2017b, s. 102).

Altmt ¢izmemiz gereken bir bagka sey de Nietzsche’nin asla Aristo-
teles gibi bir devlet altinda yasayan insanlarin tamamini mutlu etmek gibi
bir kaygisinin olmamasidir. Yukarida Nietzsche’nin ahlaki hicbir deger
tagimayan ve gii¢ elde etmek ugruna her yola bagvurabilecek olan st in-
san idealinin toplumda bir kaosa yol agacagini belirtmistik. Nietzsche’nin
ahldkla ilgili gorislerine paralel sekilde devletle ilgili disiincelerinin de
yine kaosla sonuglanacagini iddia edebiliriz. Ahlaki agidan inceledigimiz
asamadakine benzer sekilde bir akil yiiriitmeden yola ¢ikalim. Devlet gibi
kural koyucu bir giiciin olmadig: ve her bir yurttasin gii¢ elde etmek iste-
digi; gii¢ elde etmek ugruna birbirlerine uygulayacaklar: her tirlii fiziksel
ve psikolojik somiiriiniin mesru oldugu bir toplum diisiinelim. Boyle bir
toplumsal hayatin huzurlu olmayacagi da kimsenin giicii elinde uzun siire
bulunduramayaca@: da aciktir. Gerek ahlak gerekse de politika kural ko-
yucudur ve koydugu kurallarla toplumu diizenler. Nietzsche’nin bu iki
diizenleyici kuruma kars1 diglayic tavri toplumsal hayat agisindan kaotik-
tir. Ancak hicbir zaman gézden kagirilmamasi gereken nokta Nietzsche
icin kaos yasamin bir parcasi olup zararli olmak bir yana faydalidir. Ona
gobre egemen bir sekilde yasamay: hak eden sadece giiclii olanlardir. Yani
toplumsal diizen onun ilgilendigi bir konu degildir. Her ne kadar boyle
disiinse de ideal insani olan tist insaninin da mutlak surette bir toplumsal
yap1 icerisinde yasayacagini ve digiinceleri dogrultusundaki bir toplumsal
hayatin kendi ideal insam i¢in de bir tehdit teskil edeceginin ozellikle

altini ¢izmek gerekir.
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Dini agidan ideal insan profillerini inceleyecek olursak iki filozofun
dinle ilgili diisiincelerinin ideal insan profillerine de yansidigini séyleyebi-
liriz. Oyle ki Aristoteles déneminin politeist tanr1 anlayisina ek olarak ilk
neden dedigi hareket etmeyen hareket ettirici bir tek tanridan bahseder.
O bu tanrinin etkinligini aralik olmadan siirekli bir diisiinme olarak ortaya
koyar. Buna paralel sekilde ideal insan modeli olan bilgenin de ayirict
ozelligi ileri diizeyde disiinebiliyor olmasidir ve o insanlar arasinda bu
etkinligi en ileri seviyede gerceklestirebildigi icin, insanlar arasinda adeta
bir tanr1 gibidir (Aristoteles, 2014¢, ss. 209; 1178b). Yeryiiziindeki tanri
dedigi ideal insanu olan bilge, giindelik pratik seylerle ilgilenmeyip, tanr1-
sal ama pratik fayda saglamayan seylere ilgi duyar. Goriildiigi tizere Aris-
toteles’in din kavrayisi onun ideal insan tasariminda ¢ok biyiik paya sa-
hiptir. Ayn1 seyi Nietzsche i¢in de séylememiz miimkiindiir. Nietzsche
ateist bir filozof olarak ideal insan modeli olan st insanin tamamen yasa-
nilan diinyaya odaklanmasini ister. Yasamdan sonra baska bir hayatin
olduguna dair bir inanci yoktur ve onun tek amact yaganilan diinyada giicii
elde etmektir. Giicii elde etmeyi istemesi de aslinda gerek pratik gerekse
psikolojik sagladig: faydadir. Yani Aristoteles’in ideal insani olan bilge
teoriyle ilgiliyken, Nietzsche’nin ideal insani olan ist insan tamamen
pratikle ilgilenir.

Iki filozofun ideal insan modelleriyle ilgili olarak belirttigimiz bu
farkliliklarin yan1 sira kimi benzerliklerin de s6z konusu oldugunu ifade
etmeliyiz. Iki filozofun da ideal insan modeli bir kadin olamaz. Daha
once iki filozofun da ideal insana ulasma yolunda birtakim insanlar1 ara¢-
sallagtirdigini belirtmistik. Kadin cinsi s6z konusu oldugunda benzer bir
aragsallastirma igine girdiklerini séyleyebiliriz.  Aristoteles yine bunu
yasadigi dénemin sosyo-kiiltiirel ikliminden kaynakli olarak yaparken,
Nietzsche bunu daha ¢ok yasamis oldugu bireysel yasam deneyimlerinden
yola ¢ikarak temellendirme yoluna gitmektedir. Smith Aristoteles’in ka-
dinlarin ruhlarinin egemenlikten yoksun, bedenlerinin de erkeklerin be-
denlerinden daha asagi durumda oldugunu digiindigiinii aktarir (2013, s.
95). Bu bakis a¢isindan dogaca kadinlar1 erkeklerden asag: géren Aristote-
les onlar1 yurttas olarak dahi kabul etmez. Aslinda onun kadinlara yonelik
bu bakis acis1 Aristoteles’e 6zgii olan bir durum degil, antik yunan kilti-

riine 6zgi bir durumdur. Erkizan da bu durumla ilgili Antik Atina’da ka-
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dinlarin genel kutlama ve festival gibi etkinlikler disinda digar1 ¢ikamadik-
larmn1 ve yasamlarinin yasa, gelenek gibi kurallarla sinirlandirildiging akta-
rir. Kadinlarin evlerin igerisinde kendilerine ait bélimlerde babalari, ko-
calar1 veya herhangi bir erkegin otoritesi ve gézetimi altinda yasadiklarini

da sézlerine ekler (2013, s. 14).

Aristoteles’in kadinlar1 yurttas olarak gérmedigini belirtmistik. Ona
gore yurttas; yasal, siyasal ve yonetsel gorevleri alan kisilerdir (Aristoteles,
2014b, s. 85). Bu baglamda Aristoteles, kadinlar1 yurttas olarak gormedigi-
ne gére kadinlarin bu tiir yetkileri de yoktur. Antik Atina bilindigi tizere
dogrudan demokrasi ile yonetiliyordu ve her bir yurttas alinacak kararlar-
da gidip dogrudan oy kullanmak suretiyle siyasal yetkisini kullaniyordu.
Iste bu halk meclislerinde kadinlarin yeri yoktur ve déneminin filozofu
olan Aristoteles de kendi yasadigi dénemin kabullerine uygun sekilde bir
bakis agis1 gelistirip kadinlari yurttas olarak kabul etmemistir. Yanik da
yine Antik Yunan’daki bu siyasal iklimden dolay: kadinlarin alinan politik
kararlarin disinda oldugunu ve hukuki agidan resit sayilmadiklarim: dile
getirir (2014, s. 327). Aristoteles’in kadinlara yénelik bu hor goriisii ise
kimi dusiintirlerce elestiriye tabi tutulmustur. Mulgan’a gére Aristote-
les’in kadinlara yonelik bu bakis acis1 zayiflik ve tstiinkoriiliik tagimakta-
dir. O, Aristoteles’in kadinlara yonelik bu tutumunun kadinlarin rollerinin
sosyal olarak zorunlu olduguna inanmasindan dolayi, bunun dogal da ol-

duguna dair inancindan kaynaklandigmni diisiinmektedir (2016, s. 296).

Aristoteles’in kadinlarla ilgili bu disiincelerini belirttikten sonra Ni-
etzsche’nin kadinlarla ilgili séylemlerini incelemeye gegebiliriz. Aristote-
les’in kadinlarla ilgili séylemlerini incelerken onun yasadigi dénem Antik
Atina’sinda kadinlarin sosyal ve siyasal olarak ikinci konumda oldugu bir
atmosferden bahsetmis ve bu atmosferin Aristoteles’in diistinceleri tize-
rindeki belirleyici roliine vurgu yapmistik. Nietzsche’nin yasadigi donem-
de Avrupa’da aslinda dénemin atmosferi ¢ok farklidir. Bir modern dénem
filozofu olan Nietzsche’nin yasadigi cagda kadmn haklari, esitlik ve 6zgiir-
lik séylemleri, adalet ve cinsiyet esitligi donemin kiiltiirel ve siyasal orta-
minda siklikla dile gelen soylemlerdir. Bunlar disinda feminizm gibi akim-
lar ve kadinlarin gerek sosyal hayat gerekse de siyasal hayatta etkin roller

almasi; sosyal, siyasal ve kiiltiirel iklimin Antik Atina déneminden mo-
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dern doneme kadar kadinlar agisindan oldukc¢a pozitif bir yone dogru
evrildiginin isaretidir.

Boyle bir atmosferde yasayan Nietzsche, kadinlara yonelik yasadigt
déneme tamamen ters olan bir bakis acist gelistirmistir. Nasil az 6nce
Aristoteles’in diisiincelerinde yasadigi donemin etkisine vurgu yaptiysak;
Nietzsche ile ilgili vurgu yapmamiz gereken sey ise yasadigi dénemin
deger algilarina tamamen ters bir felsefe gelistirmis olmasidir. Oyle ki o
kadinlar konusunda da siirekli olarak 6zlem duydugu zamanin Antik Yu-
nan doénemi oldugunu ve antik Yunan erkeksiliginin gerektigini bir¢ok
eserinde dile getirmis bir distiniirdir. Sunu da belirtmek gerekir ki Ni-
etzsche’nin kadinlara yénelik sert bir tutum takinmasinda onun Lou Sa-
lome ile olan goniil iligkisinin ciddi bir etkisi vardir. Oyle ki felsefesinin
tamamina bakildiginda da oldukga sert goriinen felsefesi aslinda yine Ni-
etzsche’nin hassas ve kirilgan yapisina buldugu bir ¢6ziim gibi de disiini-
lebilir. O hassasiyet ve kirilganliktan her anlamda giicli olmakla kurtula-
bilmenin miimkiin olacagim diisiindiigii icin boyle sert bir felsefe gelistir-
mistir de diyebiliriz. Ayn1 eksende kadinlara dair goriisleri de yasamis
oldugu kirilganliklarin bir eseridir. Hatta onun Salome ile olan bu iligki-
sinden dolay1 kimi distiniirler onun kadinlara y6nelik diisiincelerinin sa-
dece Salome 6zelinde oldugunu, kimileri ise tiim kadinlara yonelik diisiin-
celer oldugu konusunda farkli diisiinceler tagimaktadirlar. Ornek olarak
Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde ihtiyar bir kadinin agzin-
dan Zerdist’e “Kadinlara m1 gidiyorsun? Kirbacini unutma!”. (Nietzsche,
Friedrich, 2018, s. 91). Seklinde bir nasihati aktarir. Bu nasihat kimi diigii-
niirlerce tim kadinlara yonelik bir asagilama olarak algilanirken, Wisser
buradaki kadindan kastin Salome oldugunu ve bu s6ziin Nietzsche ve Paul
Ree’nin bir el arabasi ¢ekerken Salome’nin ise elinde kirbagla arabanin
icinde ayakta durdugu bir fotograftan kaynaklandigin: dile getirir. Zaten
bu fotografin altinda da “Kadinlara m1 gidiyorsun? Kirbacini unutma!”
seklinde bir yazinin yazdigini da sozlerine ekler (1990, ss. 75-77). Buradan
da zaman zaman olduk¢a metaforik bir dil kullanan Nietzsche’nin disiin-
celerinin farkli diisiiniirlerce farkli sekillerde yorumlanabildigini, dogru
yoruma ulasabilmek icinse onun 6zel hayatinda yasadiklarini ve karakteri-

ni bilmemizin 6nem tasidigini anlayabiliriz
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Aristoteles’in bilge insaninin diinyasal meseleleri degil, disiinsel et-
kinligi 6nemsedigini belirttikten sonra, Nietzsche’nin ideal insan tipini ve
onun yasanilan diinyayla olan iligki diizeyini aktarmamiz gerekir. Aristote-
les’in ideal insan tipinin karakteristik 6zelliklerinin onun yasanilan diin-
yayla olan iliskisini de belirledigini g6rdiik. Aynt durum Nietzsche’nin
ideal insan tipi i¢in de gegerlidir. Nietzsche’nin ideal insan tipinin karak-
teristik 6zelliklerini incelemeden 6nce onun insanlarla ilgili yaptig1 smnif-
lamayi incelemek faydali olacaktir. O insani siirii insani, son insan, 6zgiir
insan ve {ist insan olmak tizere dort kategoriye ayirir. Siiril insaninin en
biiyiik degerinin idea, iyi varlik ve tanri, son insanin en yiiksek degerinin
ise 6zne ve onun iizerinde kurulmus oldugu bilim oldugunu disinip bu
iki tiir insanin da egemen ahléka itaat ettigini s6zlerine ekler. Bu iki insan
tipinin birbirinden pek farkinin olmadigimi diisiinen Nietzsche, 6zgir
insanin ise iist insana giden bir basamak oldugunu belirtir. Ozgiir insanin
kendi degerlerini yaratacak kadar olgunlasmayan; ancak kendini egemen
ahlaktan kurtaracak kadar giiglii biri oldugunu disiiniir. Ozgiir insanin
mevcut degerleri sorgulayip ters yiiz etmesiyle de kendi anlamini yaratip
evrim gegcirecegini boylece de iist insanin ortaya ¢ikacagint aktarir (Men-

gii, Mehmet, 2019, ss. 729-731).
Sonug olarak iki biiyiik filozofun ortaya koydugu ideal insan modelle-

rinin kendi amaglarina ulagsma yolunda bagka bazi insanlar1 aragsallagtir-
ma, iki ideal modelin de erkek olma ve nadiren ortaya ¢ikabilecek profil-
ler olmalar1 anlaminda birbirlerine benzerlik tasidiklarini séyleyebiliriz.
Ancak bu iki profil karakter olarak karsilagtirildiginda tamamen farkls iki
karaktere sahip insanlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bilge; teorik
etkinlilere ilgi duyup, pratik faydayla ilgilenmeyen biriyken, ist insan
tamamen gii¢ elde etmeye odaklidir. Yani onun teorik kaygilart yoktur,
tamamen pratik fayda odaklidir. Bilge iyilik yapmay iyilik gérmekten
ustiin gorirken, tist insan i¢in iyilik ve kotilik gibi kavramlar degerlen-
dirme disindadir. Bilge halkin geri kalaninm mutlulugu icin kendisi i¢in
ideal olmayan siyaset yasaminda yonetici olarak gorev alabilecek bir pro-
filken, iist insan i¢in devlet insanlar: giigsiizlestiren bir yapidir. Bu nedenle
o her tiirli devlete kars1 bir durus sergiler. Bilge fani seylere ¢cok deger
vermez, Uist insan ise tamamen yasanilan diinyaya odaklidir ve onun i¢in

bagka bir deger s6z konusu degildir. Peki bu iki ideal insan modelinden
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hangisi daha ideal gérinmektedir? Bu soruyu yasadigimiz toplumda bu iki
insan tipinden hangisinin daha fazla olmast toplumsal acidan daha ¢ok
faydalidir seklinde doniisiime ugratirsak, cevabimiz siiphesiz Aristoteles’in
bilgesi olacaktir.. Ust insanin ahlik, kanun tanimazligt ve higbir sekilde
kendini sinirlayici egemen bir gii¢ tanimadan tamamen daha fazla gii¢ elde
etmeye yonelmesi ve bunu yaparken de diger insanlara karst her tiirli
anti-hiimanist uygulamayr mesrulastirmasi toplumsal agidan biyik bir
tehdittir ve bunun sonucunun kaotik bir toplum oldugunu belirtmistik.
Bu baglamda bu iki ideal insan modeli incelendiginde entelektiiel hazlar-
dan keyif alan, kendini teorik etkinlige adamus, pratik cikarlar pesinde
kosmayan bilgenin bize daha ideal goriindiigi agiktir.

Sonug

Aristoteles ve Nietzsche’nin ortaya koyduklar1 ideal insan profillerini
inceledigimiz bu makalede onlarin bu tiir modeller belirlemesine yol agan
nedenleri belirtmek 6nemlidir. Aristoteles neden bir bilgeyi ideal insan
olarak belirlerken, Nietzsche iist insan adini vermis oldugu bir insan: ideal

insan olarak belirlemektedir.

Aristoteles, i¢in en degerli etkinlik teorik etkinliktir ve o insana dair
yaptigt her ayrimda insanlan teorik etkinligi gerceklestirebilme diizeyine
gore kategorize eder. Bu etkinlige bu derece 6nem vermesinin nedeni ise,
bu etkinligin en tanrisal, en kendine yeten ve insani yasamda en mutlu
kilacak etkinlik oldugunu diisiinmesidir. Oyle ki dogaca bu etkinlik igin
yetersiz olarak gérdigi kadin, kole ve kol giiciine dayali islerde galisan
iscileri yurttas sinifina bile dahil etmeyip bir ara¢ islevi gbren insanlar
olarak belirlerken, ideal insani olan bilge bu etkinlikte insanlar arasinda en
ileri noktaya varan kisi oldugu i¢in en mutlu yasami siiren insan konu-
mundadir. Nietzsche’ye geldigimizde ise onun i¢in istenilmesi gereken
tek sey giictiir ve giic elde etmede her yol mesrudur. Aristoteles nasil
teorik etkinlikten dogaca yoksun insanlari yurttasliktan bile mahrum
birakiyor ve onlar1 ara¢ olarak kullaniyorsa, Nietzsche de giicten yoksun
insanlara kars1 bir hor gorii tasir ve onlar giice ulasma yolunda kendile-

rinden faydalanilmas: gereken araglar olarak goriir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska nokta ise, bu filozoflarmn ideal in-
sanlarina belirlemis olduklar1 amaglardir. Aristoteles’in ideal insani olan

bilgenin amact en kendine yeten sey olan eudaimonia’ya (mutluluk) ulag-
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maktir. Yani bilge, en kendine yeten etkinlik olan teorik etkinlik ile en
kendine yeten sey olan mutluluga ulasmay1 amaglamaktadir. Nietzsche ise
st insanin mevcut degerlere bagkaldirip, kendi deger ve anlamini yarat-
masiyla ortaya ¢ikacagiu bildirir. Ancak bu insan her zaman daha fazla
glice ulagmay1 amaglamalidir. Nietzsche bu giicii elde etme durumunu bir
keyif durumu olarak tabir edip, mutluluktan direkt bir sekilde bahsetmez.
Burada da aslinda iki filozofta da ideallegtirdikleri eylemin ne kadar ¢ok
gerceklesirse bunun insan yagami i¢in o derece iyi olacaginn alt1 ¢izilmek-
tedir. Yani Aristoteles’in ideal insani ne kadar ¢ok teorik etkinlikte bulu-
nursa o derece mutlu, Nietzsche’nin iist insan1 da ne kadar fazla gii¢ elde

ederse o derece yasamdan keyif alacaktir diyebiliriz.

Vardigimiz 6nemli sonuglardan bir digeri ise Aristoteles’in ideal in-
san profili olan bilgenin toplumsal yasam acisindan Nietzsche’nin ideal
insan profili olan st insana gore daha uygun bir model olduguydu. Bir
yanda kendini teorik etkinlige adamus, pratik fayda ve ¢ikarla ilgilenme-
yen, daha tstiin ve tanrisal konulara ilgi duyan bilge; diger tarafta ise tek
amaci gig elde etmek olan ve gii¢ elde etmek ugruna diger insanlara kargi
her tirlii somiiriniin hakli oldugunu distinen st insan. Stiphesiz ki tst
insan toplumsal acidan istenilmeyen bir profile karsilik gelmektedir. Bu
ideal insan profillerini ortaya koyan diisiinirlerin ahlaki ve polititik di-
stinceleri de goz 6niinde bulunduruldugunda, Aristoteles politik ve ahlaki
kurallarin diizenleyiciligini 6verken; Nietzsche bunlari insani zayiflatip
itaatkér hale getirmeyi amaclayan kurumlar olarak goriir. Bu anlamda da
tamamen kuralsizligin egemen oldugu her bir bireyin giicii elde etmek
ugruna diger bireylerin hakkini ihlal ettigi bir toplumsal yapinin huzurdan
yoksun bir kaos toplumuna doniisecegi agiktir. Ancak Nietzsche i¢in bu
kaos toplumu kétii bir toplum da degildir. O bu tiir ¢atigmalari yagam i¢in
gerekli goriip, giclillerin yoluna devam edebilmesi, giigsiiz ve zayiflarin
elenmesi icin de bir firsat olarak goriir. Bu baglamda evrim teorisini top-

lumsal hayata uyarlamus gibi de gériinmektedir.

Vardigumiz diger bir 6nemli sonug ise bu iki biiyiik filozoftan Aristo-
teles, bir sehrin tamaminin mutluluguyla ilgileniyorken, Nietzsche’nin
boyle bir kaygist yoktur. Nietzsche st insan odaklidir ve halkin geri kala-
niyla ilgilenmez. Onun felsefe yapma amaci iist insana ulagmaktir ve bira-

kin geri kalanlarin mutlulugunu istemeyi, bu ideal insan modeline ulasma
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yolunda geri kalan tiim insanlara kars: her tirlii somiiritylt mesru goriir.
Aristoteles ise sehirdeki tim yurttaslarin toptan mutlulugunu amagclar.
Hatta bu amaci ugruna ideal insan modeli olan bilgeyi kendi ideal yasami1
olan teorik yasamdan alip, ideal olmayan bir yasam tiirii olarak belirledigi
siyaset yasamuinin i¢ine koyar. Burada Nietzsche’nin iist insaninin tam
tersi olacak sekilde; Aristoteles’in ideal insan modeli olan bilgenin yurt-
taslar1 icin kendinden feragati s6z konusudur. Ozellikle burada alt1 gizil-
mesi gereken nokta Aristoteles’in kole, kadin ve kol giiciine dayali iglerde
calisan isgileri yurttas olarak kabul etmemesidir. Oyle ki Nietzsche’nin
st insana ulagma yolunda geri kalan tiim insanlar1 aragsallastirmas: gibi
Aristoteles’in bilgesi i¢in de bu kisiler birer ara¢ islevi goriir.

Sonug olarak Aristoteles’in ortaya koydugu ideal insan profili olan
bilgenin onun felsefi sisteminin bir iriinii oldugunu, Nietzsche’nin ideal
insant olan #st insanin ise onun yasam deneyimleri ve bu deneyimlerin
onda olusturdugu duygulanimlarin bir sonucu oldugunun da altin1 ¢izmek
gerekir. Oyle ki Aristoteles’in bilgeyi agikladig kisimlara baktigimizda
onun metafiziginden politikasina, etiginden retorigine bircok eseriyle
tutarli bir profil ortaya koydugunu goriirken; Nietzsche’nin st insanla
ilgili aciklamalarma baktigimizda ise mevcut tiim deger ve kurumlarin
kendisi i¢in bir tehdit unsuru olusturdugu ve sirekli bir savasin icinde
bulunup, saldirmas: gereken bir savasci profilini resmettigini sdyleyebili-

riz.
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Oz: Hem Aristoteles hem de Nietzsche insanin nasil yasamas: gerektigine dair
kafa yormus ve disiincelerindeki ideal yagama uygun olacak sekilde farkli temel-
lerden hareket ederek ideal insan belirlenimlerinde bulunmuglardir. Aristoteles
insan1 daha ¢ok belli bir doga anlayisiyla ele almig ve buradan hareketle ideal in-
sanuun ayirt edici 6zelligini stin disinme becerisi olarak belirlemistir. Ni-
etzsche ise insan1 bitmek titkenmek bilmeyen bir gii¢ istenci olan bir varlik ola-
rak diisiinmiis ve kendi ideal insaninun ayiric: 6zelligini de giiglii bir insan olmast
olarak belirlemistir. Bu makale de farkli kabullerin egemen oldugu ¢aglarda ya-
samus olan iki biiyiik filozofun, hangi temellerden hareket ederek ideal insan
tipleri ortaya koyduklarini ve bu ideal tiplerin 6zelliklerini giiniimiiz perspekti-

finden hareketle analiz edip sonuglara varma amaci tagimaktadir.
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