Beytulhikme Int J Phil 13 (3) 2023
Doi: 10.29228/beytulhikme.71101
Research Article: 39-64

Zihin Felsefesinde Diializmin Cagdas Kalesi Olarak
Nitelik Dializmi: T6z Diializmi ile Nitelik Dializmi
Arasinda Cok Yonli Bir Karsilastirma

Property Dualism as a Contemporary Stronghold of Dualism in
Philosophy of Mind: A Multidimensional Comparison between Substance
Dualism and Property Dualism

MEHTAP DOGAN
Ankara Yaldirim Beyazit University

Received: 16.07.2023 ‘ Accepted: 31.08.2023

Abstract: The most dominant position in the discussions of contemporary phi-
losophy of mind is undoubtedly physicalism. However, physicalism's objective
point of view does not offer an encompassing account of phenomenal conscio-
usness. There are increasing numbers of philosophers who accept the opposi-
tion between mental and physical, due to serious objections against explanatory
models that reduce the phenomenal properties of the contents of inner expe-
rience to physical properties. This has meant a revival of dualism in contempo-
rary philosophy of mind. This revival is not in favor of substance dualism, but in
favor of property dualism holding that the body has both physical and mental
properties. On the one hand, anti-physicalist arguments are considered as pro-
ponents of property dualism, and on the other hand, property dualism is seen as
a solution to the dilemmas of substance dualism. In this study, whether pro-
perty dualism constitutes a stronger alternative to physicalism than substance
dualism is addressed in two ways. First, the possibility that objections to physi-
calism can provide a basis for substance dualism as well as property dualism is
examined, and in the second step, it is discussed whether the problems caused

by substance dualism can be solved by property dualism.

Keywords: Philosophy of mind, substance dualism, property dualism, physica-

lism, Descartes.

D< Mehtap Dogan
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bolimii
06760, Ankara, Tirkiye | mehtap26dogan@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

rey s 4


https://orcid.org/0000-0002-7209-1082
https://orcid.org/0000-0002-7209-1082
https://orcid.org/0000-0002-7209-1082
https://orcid.org/0000-0002-7209-1082

40

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-~
ay
Gy
<]
—
«
=
L
=}
=]
—
—
«
a
o
ol
-
«
=
Ll
o
)
[=
b
=
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Mehtap Dogan

1. Girig

Bilimsel ve felsefi tartigmalarin hilen tek bir teori etrafinda uzlagma-
ya yaklasamadig1 konulardan birisi siiphesiz ki zihnin dogasidir. Zihinsel
icerikler ya da zihinsel durumlar diger tim bildiklerimizden farkli olarak
dogruluk degerlerini yalnizca kendilerinden alirlar. Ne diisiindiigiimiin, ne
hissettigimin, hangi duygu durumunda oldugumun bagka bir deyisle de
hangi zihinsel igerige sahip oldugumun tek yargici kendi zihnimdir. Ister
zihinsel igeriklerin iistiinde ve Gtesinde bir zihnin varligini kabul edelim,
isterse zihni yalnizca zihinsel iceriklerin toplam: olarak kabul edelim;

zihne erisimimiz dogrudan ve igseldir.

Bu kadar dogrudan bildigimiz ve i¢eriginin kendisi yanlslarla ve ya-
nilsamalarla dolu olsa da bu igerige sahip oldugumuz hakkinda yanilama-
yacagimiz bir seyin hayret verici olmast ise asil sagirtic1 olandir. Dogrudan
bilinen ve herkesin dogrudan bildigi bir seyin sagirtict olmamas: hatta
apagik olmasi gerektigine yonelik sezgisel ¢ikarimimiza tiimiyle karsit
olarak bana apagik olan bu sey, benim haricimdeki herkes i¢in igerisine
hicbir sekilde sizilamayacak sekilde kapalidir. Zihin ve zihinsel icerikler
yalnizca 6znenin kendisi i¢in apagiktir. Bizi zihnin ve zihinsel durumlarin
varligina gotiren gerekgelerin tek kaynagi 6znel bakis acisidir. Her bir
Oznenin, bir disaridan herkes tarafindan gézlemlenebilir fiziksel bir varo-
lusu, bir de yalnizca kendisinin erisebildigi ve disaridan gézleme kapali
6znel zihinsel bir yagantisi vardir. Nitekim bu 6znel yaganti {izerine nesnel
bir agiklama sunmak klasik bilimsel paradigmanin uzun yillar kagindig: bir
unsur olmus olsa da diigiince tarihinin kadim meselelerinden olagelmistir.
Felsefe ve dinler tarihi ruh-nefs-zihin ve beden iligkisine y6nelik onlarca
bakis acist icermektedir. Fakat bu ¢calismadaki amag zihnin dogasina dair
bakis agilarin: tarihsel bir perspektiften ele almak degil, cagdas tartisma-

larda diializmin yer aldig1 pozisyonu irdelemektir.

Evrende var olan iki t6ziin oldugunu savunan t6z diializminin farkli
varyasyonlarini Platon, Aquinas, Ibn Sina gibi bircok filozofta gormek
mimkiinse de zihin felsefesinde kullanildigr baglam ¢ogunlukla Descar-
tes’a gonderme yapmaktadir. Disiince tarihinin en eski bakis agilarindan
birisinin Descartes’a atfedilmesinde, Descartes’in ruh beden ayrimini
sistematik bir argiiman iizerine inga etmesinin yan: sira ruhun igerikleri

olarak tanimladig: yetilerin bugiin kullandigimiz anlamda zihinsel durum-
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lara kargilik gelmesi de 6nemli derecede etkilidir. Ancak ilk zihin felsefe-
cisi olarak anilan Descartes’a bigilen bu rol ¢agdas tartigmalarda ¢ogunluk-
la olumsuz ¢agrisimlar icermektedir. Descartes’in t6z diializmi ¢ok sayida
itiraza maruz kaldigi gibi, bir¢ok c¢agdas zihin filozofunun antipatiyle
yaklastig1 bir gbriis olmaya devam etmektedir. Bu antipatinin bir yoni
materyalizmin yiikseliste oldugu dénemlerde Ryle’mn meshur “makinedeki
hayalet” yorumunda oldugu gibi fiziksel olmayan seylerin varligmi kabul
etmenin hayaletlere inanmak olarak gorildigi metafizik karsithgma
dayanirken, diger bir yonii de Kartezyen dializmin felsefi degil dini
referansh bir tez oldugu kabuliinden ileri gelmektedir. Bu iki 6nyarg:
felsefi bakis acilarmi 6yle derinden kusatmistir ki; fizikalizmin
acmazlarinin fark edildigi, fiziksel olmayan niteliklerden s6z edilmeye
baslandig1 son yirmi-otuz yildir t6z diializmi" hélen fizikalizmin alternatifi

olarak degerlendirilen gériigler arasinda ¢ogu zaman yer almamaktadur.

Bunun yerine ¢agdas literatiirdeki diializm savunulari ¢ogunlukla
tozler tzerinden degil nitelikler tzerinden yapilmaktadir. Nitelik
diializmi olarak adlandirilan bu goriise gore, bedenin fiziksel olmayan
nitelikleri de vardir ya da baska bir bakis acisindan, zihinsel durumlarin
fiziksel olmayan nitelikleri de vardir. T6z dializminden farkli olarak,
nitelik diializminde bedenden ayr1 olarak var olan fiziksel olmayan bir t6z
soz konusu degildir. Zihinsel niteliklerin de kaynag: bedendir ve beden
olmadan var olmalart miimkiin degildir. {lk bakista, t6z diializminin
acmazlarini ¢bzmeye yonelik bir ¢ikist varmis gibi gériinen nitelik
dializmi, ¢agdas tartigmalarda daha ¢ok indirgemeci fizikalist teorilerin
acmazlarindan hareketle savunulmaktadir. Bu yoniyle nitelik diializmi
ashinda toz ikiciligi ve indirgemecilik arasindaki bir orta yol olarak
gorilmektedir. Nitelik diializmini savunanlar, indirgemecilerden farkli
olarak, zihinsel durumlari, 6znel ve niteliksel 6zelliklerini g6z ard1 ederek
maddi temellere indirgemeye c¢alismazlar. Bunu yaparken, toz

dijalistlerinden de farkli olarak, zihni ve zihinsel durumlar1 bedenden

! Bu ¢aligmada t6z diializmi, etkilesimci toz diializmine referansla kullanilmaktadir. Parale-
lizm ve epifenomenalizm de farkli iki toziin varligmi kabul eden diger dialist yaklagimlar-
dir. Ancak paralelizm zihin-beden etkilesimini yok sayarak bilimsel verilerle ¢elismekte,
epifenomenalizm ise zihinsel durumlar: etkisiz fenomenler olarak smiflayarak asil proble-
mi yalnizca ¢arpitarak goz ardi etmektedir. Bu sebeple, diializmin en yaygin kullanim: et-
kilesimcilige yoneliktir.
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bagimsiz olarak var olabilen, “insanin biyolojik sistemine disaridan enjekte
edilmis” ontolojik olarak ayri bir kategori olarak da gormezler; nitelik
dializminin bir¢ok versiyonuna gore zihin, “bedenin ve beynin uygun
fiziksel organizasyonu ve iglevi ile dogal olarak” ortaya cikar (Hasker,
2018, s. 65). Boylesi bir orta yolun pek tabii ki uglarda yer alan radikal
goriglere oranla daha az risk barindirdigr ve daha fazla aciklayict giict
oldugu dustnildiginden, nitelik daalizmi zihin-beden problemine

yonelik baskin pozisyonlardan birisi olmaya devam etmektedir.

Bu c¢alismada literatiirdeki genel kamidan farkli olarak nitelik
dializminin t6z dializmi ve fizikalizm arasinda yer alan bir orta yol
oldugu dusiincesinin bir yanidsama oldugu iddia edilecektir; bunu
yaparken yaslanilan temel tez nitelik diializminin fizikalizm karsisinda t6z
diializminden daha avantajli olmadig1 olacaktir. Bu tezi gerek¢elendirmek
amactyla c¢alismada Oncelikle nitelik dualizminin, indirgemecilik
karsisinda neden daha avantajli gériindiigiine dair argiimanlar ele alinacak
ve bu argiimanlarin sonuglarmimn yalnizca nitelik diializminin degil t6z
diializminin de lehinde olan onciiller oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
Sonrasinda t6z dualizmine getirilen itirazlar cercevesinde nitelik
diializminin t6z diializminden avantajli olup olmadig: tartigilacak ve toz
dializminin kars1 karstya kaldig1 problemlerin nitelik dializmi tarafindan
da ¢ozilebilir problemler olmadig: iddia edilecektir. En nihayetinde ise
nitelik dializminin 6znel ve nesnel bakis agilarinin uzlastig bir orta yol
olarak sunulmasimin ortikk kabul ve inanglardan kaynaklandig: ileri

stiriilecektir.
2. Nitelik Diializminin Fizikalizme Karg1 Avantajlar1 ve T6z Diializmi

Nitelik dtalizmini indirgemeci fizikalist bakis acist karsisinda
avantajli bir gériiniime kavusturan 6nemli yaklagimlarindan birisi Frank
Jackson’in “Bilgi Argiimani”dir. Jackson, fizikalizme bir antitez olarak
kurguladigs bu argiimani ilk olarak “Epiphenomenal Qualia” (1982)
makalesinde sunmus, argiimanin gelistirilmis versiyonunu ise “What Mary
Didn’t Know?” (1986) adli makalesinde ortaya koymustur. Argiiman,
renklere dair eksiksiz fiziksel bilgiye sahip bir renkbilimci olan Mary
tzerinden insa edilen bir digiince deneyine dayanmaktadir. Mary,
dogdugu andan itibaren siyah-beyaz bir odada yasamakta, dis diinya ile

olan tiim iliskisini siyah-beyaz bir araci ekran vasitasiyla saglamakta ve
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ogrendigi her seyi bu ekran ve siyah-beyaz kitaplar ile 6grenmektedir
(Jackson, 1982, s. 130, 1986, s. 291). Fizikalizme gore var olan hersey
fizikseldir; dolayisiyla eksiksiz fiziksel bilgi, eksiksiz bilgi anlamina
gelmektedir. Mary ise renklerin “tam” fiziksel bilgisine sahip oldugu icin,
eger fizikalizm dogruysa renkler hakkinda her seyi bilmektedir. Fakat
Jackson’a gore Mary, renkler hakkindaki tiim fiziksel bilgiyi bilmesine
ragmen, renkler hakkindaki her geyi bilmemektedir. Ciinkii Mary siyah-
beyaz odadan disar1 ¢ikarildiginda ya da kendisine renkli bir televizyon
verildiginde, daha 6nce hi¢ gérmemis oldugu renkleri gérmenin ne demek
oldugunu Ggrenecektir; 6rnegin kirmizi bir sey gérmenin nasil bir sey
oldugunu 6grenecektir (Jackson, 1986, s. 291). O halde, tam bilgi, tam
fiziksel bilgiden fazlasidir ve fizikalizm yanlistir. Bu hususta, Mary’nin
bilmedigi sey, kendi deneyimleri hakkindaki degil, bagkalarinin
deneyimleri hakkindaki bilgidir. Mary disar1 ¢ikarilmadan 6nce, kirmizi
deneyimiyle ilgili gercekleri bilmiyordu, ¢iinkii bilinmesi gereken bdyle
bir gercek yoktu. Fizikselci ve fizikselci olmayan herkes bu konuda
hemfikir olabilir. Fizikalizm Mary’nin disartya ¢iktiktan sonra bunu
ogrendigini Mary’nin noral durumlart ve bu noéral durumlarinin islevsel
rollerinin degismesiyle agiklayarak kabul edebilir. Fizikalizm icin sorun
olusturan sey; Mary’nin kirmizi domatesi ilk kez goérditkten sonra,
bagkalarinin zihinsel yasamina iligkin kendi kavrayisinin bagindan beri ne
kadar eksik oldugunu fark etmesi olacaktir. Mary renkler hakkindaki tiim
fiziksel gercekleri basindan beri biliyordu ve disart ¢iktiginda yeni bir sey
ogrendi; dolayisiyla, Mary’nin serbest birakilana kadar bilmedigi sey,
bagkalarinin deneyimleri hakkindaki bir gercektir ve bu gergek, fiziksel
degildir (Jackson, 1986, ss. 292-293).

Bilgi argiimaninin, nitelik diializmine dayanak olusturan kismu
Mary'nin sahip oldugu bilginin tarz1 ya da tiirii degil, ne bildigidir. Mary
siyah-beyaz odadayken varsayimsal olarak bilinmesi gereken fiziksel her
seyi bilmektedir, ama odadan ¢iktiktan sonra bilinmesi gereken her seyin
bundan ibaret olmadigint farketmistir (Jackson, 1986, s. 294). Mary’nin
ogrendigi sey, bilinmesi gereken her seyin fiziksel niteliklerle sinirlt
olmadigidir; fiziksel olmayan nitelikler de vardir. Jackson argiimaninda bu
fiziksel olmayan niteliklerin dogasiyla ilgili bir tartigma yiirtitmemis olsa

da acikca deneyimsel niteliklere isaret etmektedir.
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Deneyimsel nitelikler, literatiirdeki yerlesik kullanimiyla fenomenal
nitelikler, fiziksel olmayan zihinsel durumlara ya da niteliklere isaret
etmektedir. Nitelik diializminin, bedenin hem fiziksel hem de fiziksel
olmayan nitelikleri oldugunu savunurken fizikselin disinda birakmis
oldugu sey, bu fenomenal niteliklerdir. Fenomenal niteliklerin ya da
fenomenal bilincin dogasint betimlemek i¢in Thomas Nagelin “gibi
olmaklik” (what is it like to be) deyimi yaygin olarak kullanilir. Buna gore,
bir durum ya da bir sey ancak ve ancak “o durumda olmak gibi bir sey”
varsa ya da “o durumda olmak gibi hissettiren bir sey” varsa bilinglidir.
Fenomenal nitelikler ancak 6znel bakis acisindan kavranabilir
niteliklerdir; nesnel erisime kapalidirlar. Nagel, yarasa olmanin gérme
kabiliyeti zayif oldugu icin seslere gore y6niini bularak ucan ve bocek
yiyerek beslenen bir memeli olmaya benzedigini bilmenin, bir yarasanin
kendisi igin yarasa olmaklik deneyiminin nasil bir sey oldugunu bilmeye
yetmeyecegini iddia etmektedir (Nagel, 1974, s. 439). Nagel'a gére bu
tiirden fenomenal niteliklere erisimin nesnel bir yolu yoktur ve bu yiizden
fizikalizmin nesnel bakis acisiyla smirli olan yaklagimi fenomenal

niteliklerin dogasint kavramak icin yeterli degildir.

Fenomenal niteliklerin dogasinin fiziksel stireglere
indirgenemeyecegi tezi tizerinde sekillenen Jackson ve Nagel tarafindan
One siiriilen itirazlar, bedenin fiziksel olmayan niteliklerinin de oldugunu
savunan nitelik dializmi i¢in oldukga giiclit bir temel saglamaktadur.
Deneyimsel ya da fenomenal niteliklerin, fiziksel beyin siireglerine
indirgenemeyecegini 6ne siren bu itirazlar neticesinde nitelik
diializminin zihin-beden problemine yonelik giiclii bir alternatif oldugunu
savunanlar, fizikalizmin klasik evren tasavvurunun yetersizligine vurgu
yapmaktadir. Fakat bu hususta nitelik dualistleri, ayni itirazlardan ve ayn
gerekcelerden yola ¢ikarak nitelik diializmini savunmak yerine t6z
diializmini de savunabileceklerini ¢ogu zaman g6z ardi etmektedirler.
Burada ilging olan, ¢agdas zihin felsefesi tartismalarinda indirgemeci
fizikalizmin a¢mazlarindan hareketle bir tir diializm savunulacaksa, bu
dializmin nitelik diializmi olacaginin sorgusuz bir sekilde kabul edilmesi
ve bu secimi gerekgelendirmek icin herhangi bir temellendirme ¢abasina

girilmemesidir.
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Hem Jackson’n hem de Nagel''n argiimanlart ya fizikalistler
tarafindan yanlhislanmak iizere alintilanmakta ya da nitelik dializminin
gecerli bir pozisyon olduguna yonelik kanitlar olarak kullanilmaktadur.
Oysaki bu argiimanlar t6z dializmi icin de nitelik dializmi icin
kullanildig: gibi, zihnin dogasini acgiklamak icin nesnel bakis agisimin
yetersiz oldugunu gosteren giicli gerekgeler olarak kullanilabilirler.
Fenomenal niteliklerin, fiziksel olmayan nitelikler oldugunu kabul
ettikten sonra bu niteliklerin beynin “beliren” nitelikleri olduklarini
soylemek felsefi bakis ac¢isindan ne derece miimkiinse, bu niteliklerin
zihinsel toze ya da benlige ait oldugunu séylemek de o derece
miimkiindiir. Ayni argiimanlar ayni ¢eliskisizlik ve uyumlulukla toz
diializmini savunmak i¢in de kullanilabilir; 6znel zihinsel durumlarin
varligi yalnizca nitelik dializmi i¢in degil, t6z diializmi icin de 6nemli bir
zemin tegkil ecmektedir.

Fenomenal niteliklerin fiziksel olmayan ayirt edici nitelikler
oldugunu gostermek icin sunulan bagka bir argiiman da David

Chalmers’in s6yle formiile ettigi zombi argiimanidir:
() Bizim diinyamizda bilingli deneyimler vardir.

(2) Bizim diinyamizdaki bilingle ilgili somut olgularin mevcut
olmadig, fiziksel olarak bizimkine 6zdes, mantiksal olarak miimkiin bir

diinya vardir.

(3) Bu nedenle bilingle ilgili olgular, fiziksel olgularin étesinde ve
stiinde, diinyamuzla ilgili baska olgulardur.

(4) Bu nedenle materyalizm yanlistir (Chalmers, 1996, s. 109).

Chalmers’a gore, fiziksel ve davramigsal olarak insandan ayirt
edilemeyen ancak bilingli zihinsel igerige sahip olmayan zombilerin varlig
mantiksal olarak miimkiinse; biling fiziksel olgulara indirgenemeyecek
“ekstra” bir niteliktir. Fiziksel olarak bizimkine 6zdes bir zombi
diinyasinin mantiksal olarak miimkiin oldugu g6z Oniine alindiginda,
diinyamizin sahip oldugu nitelikler fiziksel gercekliklerin sagladig
niteliklerden ibaret degildir; bilincin varligt nedeniyle fazladan bir nitelik
soz konusudur ¢iinkii biling “fenomenal bilgi” tastyicisidir (Chalmers,
1996, s. 109). Fiziksel olarak 6zdes iki olast diinyada fenomenal nitelikler

6zdes olmayacaktir; bu da Chalmers’a gore fenomenal niteliklerin
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tastyicist olan bilincin, fiziksel olgu ya da siireglere indirgenemez dogasina
isaret etmektedir. Zombi argiimani —gecerliligi tartismali olsa da-, bilincin
fiziksel olmayan nitelikleri tizerine yaptig1 ¢ikarimla nitelik dializmini
indirgemeci fizikalist teoriler karsisinda avantajli  bir konuma
tasimaktadir. Fakat Nagel ve Jackson’in argiimanlarmimn nitelik diializmi
icin oldugu kadar t6z dualizmi igin de destekleyici oldugunu ileri
sirdigimiiz akil yuriitmenin bir benzerini zombi argiimani i¢in de
yapmak mimkiindiir. Hatta zombi argiimanimn ana fikrini olugturan
“mantiksal imkdn” ya da “tasavvur edilebilirlik” tezinin, Descartes’in da
ruhun, beden olmadan da var olabilecegine y6nelik kullandig1 aragsal bir
fikir oldugu goz Oniine alindiginda, zombi argiimanmm agik¢a toz
diializmi lehine bir argiiman oldugunu séylemek de asiriya kacan bir iddia
olmayacaktir. Zira fiziksel ve davranissal olarak bize 6zdes olan ancak
bilingli zihinselligi bulunmayan zombilerin mantiksal olarak miimkiin
olmasi, zihnin bedenden ayriliginin da mantiksal olarak miimkiin olmas1
anlamma da gelebilir. Bu baglamda, t6z diializmine dair 6nyargilar bir
kenara birakilirsa, zombi argiimanindan hareketle t6z diializminin de

nitelik diializmi kadar savunulabilir oldugu goriilecektir.
3. Toz Diializmine Y6nelik Elegtiriler Kargisinda Nitelik Diializmi

Nitelik diializminin, t6z dializminden daha saglam temellerinin
oldugunu soyleyebilmek icin bu yaklagimmn t6z dializminin
¢oziimleyemedigi problemlere ¢6ziim sunabiliyor olmast ve toz
dializmine yoneltilen itirazlara ya maruz kalmamas: ya da bu itirazlar
cevaplayabiliyor olmasi gereklidir. Buna yonelik olarak t6z diializmine
yoneltilen elestiriler karsisinda nitelik  dializminin  konumunun
belirlenmesi, fizikalizmin alternatifleri olarak t6z diializmi ve nitelik
dializmi arasinda kapsamli bir kargilastirma yapilmasin saglayacak net bir

tablo olusturulmasina yardimet olacaktur.
3.1 Etkilesim Problemi

Toz dializminin, zihin felsefesi i¢in de ¢ikis noktast olusturan en
biiyiik agmazi stiphesiz ki etkilesim problemidir. Descartes’a gore, ruhun
Ozniteligi diisinme, bedenin 6zniteligi ise yer kaplamadir; o hilde ruh ve
beden arasinda bir 6zdeslikten s6z etmek mimkiin degildir. Ancak

Descartes’in iddiast bununla sinirli degildir; Descartes ruhun, bedenden
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ayr1 bir ontolojik statiisii oldugunu ve var olmak i¢in bedene ihtiyag

duymadigini disinmektedir:

Bir yandan yalnizca diigiinen ama yer kaplamayan bir sey olduguma
dair agik ve secik bir fikrim oldugundan ve diger yandan disinmeyen ama
yer kaplayan beden hakkinda secik bir fikre sahip oldugumdan, bu
“ben”in — yani sayesinde ne isem o oldugum ruhumun- bedenimden
tamamen ve gercekten ayri oldugu ve onsuz var oldugu ya da olabilecegi

kesindir (Descartes, 1960, s. 74).

Etkilesim problemi, Descartes’in zihin ve bedeni birbirlerinden ayri,
bagimsiz, var olmak i¢in birbirlerine ihtiya¢ duymayan farkli tézler olarak
ortaya koymasiyla sorulan farkli Ozniteliklere sahip ve birbirlerinden
bagimsiz olan bu iki t6ziin nasil olup da birbirlerini etkiledigi sorusuna
karsilik gelmektedir. Esasen bu problem, zihinsel olaylarin nasil olup da
fiziksel olaylara neden oldugu ve fiziksel olaylarin nasil olup da zihinsel
olaylara neden oldugu konusunda iki yonlidiir. Bir X olaymin, bir Y
olayma neden olmast Swinburne’un ifadeleriyle X’in Y’nin meydana
gelisinin zorunlu bir pargast olmas: yani X olmadan Y’nin meydana
gelmesinin miimkiin olmamas: anlamima gelmektedir (2019, s. 115).
Fiziksel olaylarin, zihinsel olaylara neden olmast bir tiir ‘belirim’ gériisiiyle
aciklanabilir goriinse de bunun tersine bir nedenselligin temellendirilmesi
¢ok daha zordur. Zihinsel olaylarin fiziksel olaylara ya da fiziksel harekete
neden olmast, bilardo toplariin birbirlerine ¢arparak yol agtiklar: fiziksel
harekete benzer bir nedensellik ile degerlendirildiginde mimkiin
gorinmemektedir. Zira Descartes ¢ok acik bir sekilde bedenin
Ozniteligini “yer kaplama” olarak tanimlarken, zihnin uzamsal olmadigini
soylemektedir. O halde, yer kaplamayan ya da uzamsal olmayan zihnin
fiziksel harekete yol agmast nasil miimkiin olacaktir sorusu toz diializmi
icin bir agmaza déntigsmektedir. Bu agmaz Prenses Elizabeth tarafindan

Descartes’a mektaplarinda soyle ifade edilmistir:

O halde liitfen bana bir insanin ruhunun (yalnizca disiinen bir toz
olarak) iradi eylemleri meydana getirmek icin bedensel ruhlari nasil
belirleyebilecegini soylemenizi rica ediyorum. C)yle gorinityor ki,
hareketin tiim belirlenimi hareket ettirilen seyin itkisiyle, onu hareket
ettiren sey tarafindan itilme bigimiyle ya da hareket ettirilen seyin

yiizeyinin belirli nitelikleri ve bigimiyle gergeklesir. 1lk iki kosul i¢in
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fiziksel temas, ug¢linciisii i¢inse uzam gereklidir. Sahip oldugunuz ruh
kavramindan birini {uzamil tamamen dislyorsunuz ve digeri [fiziksel
temas} bana maddi olmayan bir seyle bagdagmiyor gibi gériiniiyor (Shapi-

10, 2007, s. 62).

Bu hususta Descartes, zihin ve bedeni ayri1 tozler olarak ortaya koysa
da zihnin, beyinle bir ilintisi oldugunun kesinlikle farkindadir. Nitekim
bu iliskiyi zihnin bedenin diger organlarinin degil, beynin sagduyudan (beg
duyuyu birlestiren yeti) sorumlu pargas: olan epifiz bezinin tesiri altinda
oldugunu séyleyerek ortaya koymaktadir (Descartes, 2017, ss. 4748, 2021,
s. 121). Descartes’m bu a¢iklama seklini dogru kabul etmek bugiinkii
norobilimsel verilerle imkénsizdir. Descartes da zaten Elizabeth’e
cevaben yazdig1 mektupta, zihin-beden etkilesimi probleminin gercek bir
problem oldugunu su sozleriyle kabul etmistir: "Sordugunuz soru (yani
zihin ve bedenin birbirleri itizerinde nasil etkide bulunabilecegi),
yaymlanmis yazilarim igiginda bana sorulabilecek en uygun sorudur.”

(Shapiro, 2007, s. 63).

Buna bagl olarak, nitelik diialistlerinin en gigli dayanaklarindan
bir tanesi Descartes’in ¢6ziimsiiz mirast olarak kabul edilen etkilesim
problemini bertaraf ettiklerine dair iddialaridir. Ciinkii nitelik diializmine
gore birbirlerinden ayri iki t6z degil, tek bir téz olarak beden vardur.
Dolaysiyla bedenden bagimsiz bir zihin olmadig: i¢in, zihin-beden
etkilesimi problemi nitelik diializminin cevap vermek zorunda olmadig:
bir itiraz izlenimi vermektedir. Ancak ayn1 problem, farkli bir yaklagimla
degerlendirildiginde nitelik diializminin de benzer bir itirazin muhatabi
oldugu goriilebilir. Eger etkilesimcilik savunulmaya devam edilecekse,
zihinsel nitelikler ve fiziksel nitelikler arasinda da karsilikli etkilegim
oldugu kabul edilmelidir. Bu kabul ile birlikte zihnin, bedeni nasil
etkiledigi sorusu nitelik dialistleri icin zihinsel niteliklerin fiziksel
nitelikleri nasil etkiledigi sorusuna doniisecektir. Esasen, fiziksel olmayan
bir t6ziin fiziksel tozii etkilemesi ile fiziksel olmayan niteliklerin fiziksel
nitelikleri etkilemesi teorik olarak ayni derecede problem tegkil
etmektedir. Bu hususta “nedensellik” probleminin, ikiligin t6z ya da
nitelik temelli kurulmasindan bagumsiz olarak gegerliligini korudugu

soylenebilir.
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Bu itiraza muhatap olmamak igin zihinsel durumlarin fiziksel
durumlar tizerinde bir etkisi olmadigini iddia eden epifenonemalizmi
savunmak bir alternatiftir. Ancak O6znel deneyimlerin herhangi bir
nedensel etkisinin bulunmadigini, yalnizca gblge fenomenler olarak var
oldugunu iddia etmek yalnizca problemi g6z ardi etmek anlamia
gelmektedir. Zira zihinsel durumlar: pasifize eden bu tutum, basta 6zgiir
irade olmak iizere ahlak ve deger alanlarini temellendirme ihtimalini de

ortadan kaldirmaktadir.

Ikinci bir alternatif ise Chalmers’in da yaptig: gibi bu etkilesimi
evrenin temel psikofiziksel yasalarinin oldugunu varsayarak asmaya

caligmaktir:

Yeni temel 6zelliklere sahip oldugumuz yerde, yeni temel yasalara da
sahip oluruz. Burada temel yasalar, fenomenal 6zelliklerin fiziksel
ozelliklere nasil baglt oldugunu belirten psikofiziksel yasalar olacaktir. Bu
yasalar fiziksel yasalara miidahale etmeyecektir; fiziksel yasalar zaten
kapali bir sistem tegkil etmektedir. Bunun yerine, deneyimin fiziksel
siireclerden nasd ortaya c¢iktigini anlatan siper-deneyim yasalari

olacaklardir (Chalmers, 1996, s. 112).

Chalmers’a gore fiziksel siirecler arasindaki nedensellik iliskisini nasil
temel doga vyasalarina dayandirtyorsak, zihinsel siireclerin fiziksel
siireclerle olan iligkisini de temel psikofiziksel yasalara dayandirabiliriz.
Ona gore, her ne kadar bu psikofiziksel yasalarin ne oldugu heniiz
kesfedilmemisse de “her seyin teorisi” ancak psikofiziksel yasalarin dahil
edilmesiyle miimkiin olacaktir (Chalmers, 1996, s. 112). Bu hususta nitelik
dualistlerinin bazilarinin ve dogalct diializm olarak adlandirdigr gérisiiyle
Chalmers’in ima ettigi diisiince, fenomenal niteliklerin evrenin temel
nitelikleri oldugudur. Bu goriise gbre, noral uyarimin cesitli tirleri ile
fenomenal durumlar arasindaki korelasyonlar yasalara dayalidir. Bu
demektir ki, nitelik dializmi nihai agamada qualiay1 {ireten yasalarin
evrenin temel yasalari oldugunu savunmaktadir. Qualiay1 ireten temel
yasalar ile kastedilen, belli néronlar belli sekilde organize oldugu zaman ve
belli sekilde davrandig: zaman 6znenin belli temel fenomenal niteliklere

sahip olmasina neden olan yasalardir (Zimmerman, 2010, s. 141).

Bu yaklasim fenomenal niteliklerin ya da bilincin noral

bagmntilarin  kesfinin  zihnin dogasinin  kesfi olacagimni  séyleyen
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indirgemeci fizikalizm ile buyik o6l¢tide Ortigsmektedir. Ancak nitelik
dializmi bu hususta indirgemeci fizikalizmden farkli olarak fenomenal
niteliklerin néral korelasyonlarinin kesfinin bizi zihnin dogasma degil,
zihinsel nitelikleri meydana getiren temel yasalara gotirecegini iddia
etmektedir. Buna gore, fenomenal niteliklerin noral bagintilar: evrenin
temel yasalartysa, fenomenal niteliklerin noral bagintilar1 belli bir
fenomenal niteligin, “o” fenomenal nitelik olmasini saglayan seydir. Fakat
bu cevap teorik olarak yanliglanamaz bir cevaptir ve aymi sekilde toz
dualistleri tarafindan da kullanilabilir. Lycan bu hususta hakli olarak, t6z
diializminin de psikofiziksel ya da sadece zihinsel yasalarin varligmni kabul
ederek etkilegsim problemini agabilecegini iddia etmektedir (Kim, 2013, s.
537). Eger bir zihinsel durumun ortaya ¢ikmasi yasaya dayali ise zihin ile
bedenin ayr1 tozler olarak birbirleriyle etkilesime girmesi de temel
psikofiziksel yasalara dayali olabilir. Temel yasalara dayali bir nitelik
dializmi savunusunun, etkilesim problemine yonelik olarak t6z
diializminden daha fazla bir a¢iklayict giiciiniin oldugunu iddia etmek bu
sartlarda zor gorinmektedir.
3.2 Eslesme Problemi

Eslesme problemi, nedensellik problemi ile iliskili bir bicimde
Jaegwon Kim tarafindan formiiliize edilmis ve sonrasinda t6z diializmine
kars: giiclii bir itiraz olarak siklikla bir¢ok disiinir tarafindan kullanilmig-
tir. Kim’e gore, nedensellik iliskisini aciklamak icin bir tiirden bir olayin
meydana gelmesini her zaman diger tiirden bir olayin meydana gelmesinin
izlemesi yeterli degildir; iki tiirden olay arasindaki iliskinin daha belirgin
bir tanimina ihtiya¢ vardir (Kim, 1973, s. 228). Kim’e gére asil ihtiya¢ du-
yulan sey, belirli bir F-olaymni, F-olaylarinin G-olaylariyla eszamanl birle-
simiyle iligkilendirildigi belirli bir G-olay1yla iliskilendirmenin bir yoludur:
“Boyle bir iligki ayn1 zamanda bir nedeni etkisiyle ve bir etkiyi nedeniyle
dogru bir sekilde eslestirmek i¢in de yararli olacaktir.” (Kim, 1973, s. 228).
Eger iki tiifek ayn1 anda ateslenir ve iki eszamanli 6limle sonuglanirsa, her
bir tiifek atisiu digeriyle degil, bizzat kendisinin neden oldugu 6liimle

eslestirmek i¢in bu tiir bir iliskiye ihtiyacimiz vardir.

To6z dializmine yoneltilen eslesme problemi, téz diializminin bir
ruhun ya da zihnin belirli bir beden ile nedensel etkilesimini saglayan

seyin ne oldugunu gosteremedigi iddiasna dayanmaktadir. Descartes,
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Prenses Elizabeth’e yazdig1 mektuplarda, insan ruhunun dogast hakkinda
bilebildigimiz her seyin su ikisine dayandigini séyler: “Birincisi diisiinmesi,
ikincisi ise bir bedenle biitiinlesmis olmasi ve onunla birlikte eyleyebilme-
si ve eyleme gegirilebilmesidir.” (Shapiro, 2007, s. 64). O hilde Descar-
tes’a gbre ruhun belirli bir bedene baglt oldugu son derece aciktir. Hatta
oyle ki, itirazlara verdigi cevaplarda, yer ¢ekiminin kat1 maddenin ickin
bir niteligi oldugunu diistindiigu gibi, zihni de bir t6z olmasina ragmen
bagl oldugu bedenin bir niteligi olarak dustinilebilecegini ifade eder
(Descartes, 1960, s. 210). Ancak bu soylem, Kim’in isaret ettigi eslesme
problemini ¢6zmek icin yeterli degildir. Bir zihnin neden belirli bir be-
denle etkilesime girdigi ya da benim zihnimin neden bagka bir bedenle
degil de benim bedenimle iliski kurdugu Descartes’m ortaya koydugu
argiiman ile ag¢iklanabilir gérinmemektedir. Zira fiziksel nedensellikte,
hangi nedensel baglantilarin miimkiin oldugunu belirlemede uzamsal ilis-
kiler bityiik 6neme sahipken, Kartezyen ruh uzamsal degildir ve dolayisiy-
la uzamsal iligkiler ile belirli bir zihin ve belirli beden eglesmesini agikla-
mak miimkiin degildir (Hasker, 2018, s. 151).

Zihin-beden problemini metafizik bir problem olarak géren toz
diializminin ¢agdas savunucularindan olan Swinburne de eslesme itirazini
daha ziyade bilimsel agiklamaya smur getiren bir itiraz olarak
yorumlamaktadir. Ona gore hicbir doga yasast belirli bir beynin hangi
zihnin var olmasina neden oldugunu belirleyemez. Fiziksel aciklamalar
bize belirli bir 6znenin neden belirli bir ruha sahip oldugunu
sOyleyemezler; yalnizca hangi fiziksel niteliklerin hangi fiziksel nitelikleri
izleyecegini soyleyebilirler. Fakat ona gore bu problem, temel pargaciklar
icin de aynen gecerlidir. Ornegin, bilimsel agiklama Biiyiikk Patlama’nin
neden basgka elektronlar yerine bu elektronlara sebep oldugu sorusuna da
sessizdir fakat bilimsel aciklamanin yetersizligi tizerinden diializm lehine
eslesme problemini ¢6zmeye calismak da eksik bir yaklasim olacaktir

(Swinburne, 2018, s. 148).

Literatiirdeki eslesme problemi tartigmalarmi baglatan Kim’e gore,
bu problemin ortaya ¢ikmasina sebep olan disince, klasik t6z
diializminin zihni uzamsal olmayan bir t6z olarak varsaymasidir (2018, s.
162). O hilde basitge, problem zihnin uzamsal olmamasindan kaynakliysa,

¢oziimiin de zihnin uzamsal nitelikte oldugu iddia edilerek saglanabilecegi
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ileri stiriilebilir. Aslinda gayri-maddi bir ruhun varligini kabul eden birgok
gorits farkinda olmadan ruha bir yer atfeder. Ornegin bu gériislerin

”» [43

bir¢ogu insanin Slimiinden sonra “ruhun bedenden ayriddigi”, “ruhun
bedeni terkettigi”, “ruhun bedenden disar1 ¢iktig1” gibi yasayan insanin
ruhunu bedenin igerisinde konumlandiran kabullere sahiptir. Buna dayal:
olarak, ruha uzamsal bir konum atfetmenin t6z diializmi agisindan sorun
olmayacagini iddia eden filozoflar da mevcuttur. Ornegin Lycan igin
gayrimaddi  nitelikteki  zihnin  kafanin  igerisinde bir  yerde
konumlandirilmas: teorik olarak herhangi bir probleme yol a¢maz; ona
gore, nasil ki hayaletlerin ya da ruhlarin uzayda yer degistirdigini
disinmek kavramsal bir geliski olarak gériilmiiyorsa, fiziksel olmayan
zihnin uzayda bir yeri olabilecegi de kavramsal olarak celigkili degildir
(Lycan, 2018, s. 27). Ancak Kim, Lycan’a karsit olarak, fiziksel olmayan
uzamsal bir zihin varsayiminin bir¢ok agidan problem teskil ettigini

savunmaktadir:

Ik olarak, bedensiz ruhlar, bir bedenle "birlesmemis" ruhlar ne
olacak? Ruhlarin kendi baglarina birer cevher olduklar1 varsayildigindan,
bu tiir ruhlar metafiziksel olarak miimkiindiir. Ikinci olarak, eger ruhunuz
bedeninizde yer aliyorsa, tam olarak bedeninizin neresinde yer
almaktadir? Beyinde, diye cevap verebiliriz. Ama beynin tam olarak
neresinde? Beynin her tarafina yayillmis olamaz ¢iinkii zihinlerin uzayda
genislememesi gerekir. Eger bir konumu varsa, bu konumun geometrik
bir nokta olmasi gerekir. Beyninizde bir yerde zihninizin bulundugu
geometrik bir nokta oldugunu diisiinmek tutarli midur?... Ve bir soru daha
var. Ruhu o belirli konumda tutan nedir? Sandalyemden kalkip mutfaga
gittigimde, bir sekilde ruhum da pesimden geliyor ve bedenimle tam
olarak aymi yoriingede hareket ediyor. ... Goriiniise gére ruhum bir sekilde
beynimin bir kismina sikica yapismis ve beynim hareket ettik¢e hareket
ediyor ve ben 6ldiigiimde mucizevi bir sekilde bedenimden ayriliyor ve
obiir diinyada daha iyi (ya da belki daha kéti) bir yere go¢ ediyor.

Bunlarin herhangi biri mantikli m? (Kim, 2018, s. 163)

Kim’in uzamsal nitelikteki zihin kavramina yaptig1 itirazlar,
Descartes’in ruhun neden yer kaplamadigini tartisirken verdigi cevaplarla
paralellik gostermektedir. Kim’'in gerekgelerine ek olarak, zihnin yer

kaplayan bir t6z olarak kabul edilmesi, Kartezyen diializminin gigli
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dayanaklarindan olan 6zdeglik ilkesi agisindan da celigkili gorinmektedir.
Zira Descartes’a gore, bedenin 6zniteligi yer kaplamadir; eger zihin de yer
kaplayan bir toz olarak ortaya konulursa Kartezyen diializmin giclu
onciillerinden birisi kaybolmus olur ki bu da bir t6z dialisti icin tercih
edilebilir degildir.

Ayrica tiim bu itirazlar gérmezden gelinerek, yer kaplayan ancak
fiziksel olmayan bir t6ziin varligr kabul edildiginde dahi Kim’e gore
eslesme problemine dair bir ¢6ziim tretilmesi miimkiin degildir. Fiziksel
nesneler konumlar: sayesinde digerlerinden ayrilirlar; farkli nesnelerin
uzamsal bolgeleri birbirinden farklidir. Bu nedenle, gayri-maddi zihinlerin
uzamsal konumlari oldugu iddia edilerek eslesme probleminin ¢oziillmesi
icin farkli zihinlerin uzayda tam olarak ayni noktay: isgal edemeyecegine
dair fiziksel olmayan zihinler i¢in de benzer bir uzamsal diglama ilkesi
gereklidir; ancak, bdyle bir ilkenin varligina dair gegerli bir ispat
olusturmak miimkiin goriinmemektedir (Kim, 2018, s. 163). ki farklt
zihnin konumlarmmn farklt iki noktada ya da koordinatta olma
zorunlulugunu bir yasa olarak ortaya koymak igin, fiziksel olmayan zihnin
gozlemsel verilerine ulagmaya c¢alismak celiskili bir tezi temellendirmeye

calismak olacaktir.

Eslesme probleminin t6z diializmi i¢in teorik olarak giiclii bir itiraz
olusturdugu acikken, nitelik diializminin genel kabulleri eslesme ile ilgili
bir problemin muhatab: olmaktan uzak goriinmektedir. Ciinkil nitelik
dializmine gore, zihinsel nitelikler bedene/beyne ait ya da beyinden
ortaya ¢ikan nitelikler olarak bagli olduklari1 bedenden bagimsiz
degillerdir. Nitelik diializminin bu baglamda kars1 kars1 oldugu problem,
zihinsel niteliklerin neden belli bir bedenle eslestigi degil; zihinsel

niteliklerin fiziksel bedenden nasil ortaya ¢iktig1 problemidir.

Nitelik dialistlerinin  bir¢ogu fenomenal nitelikleri belirmis
fenomenler olarak kabul ederler. Ciinki fiziksel sey, dogas: geregi, bilince
sahip degildir ve deneyimsel degildir. Belirimcilige gore, belirli fiziksel
parcalar ve siirecler belirli sekillerde bir araya geldiginde, zihinsel
nitelikler bu fiziksel seylerden belirir. Ancak var olmayan bir seyin,
tamamen farkli dogaya sahip baska bir seyden belirmesi ya bir
“rastgelelik” ya da “gizemlilik” ¢agrisimi yapmaktadir. Ve bu iki ¢agrisim

da bilimsel agiklamanin dogasi ile 6rtiismemektedir.
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Buna karsilik, nitelik dialistleri tarafindan beliriminin bilimsel
paradigma ile ¢elismedigi iddiast temellendirmeye ¢alisilmakta ve siklikla
belirli molekiillerin meydana gelmesiyle olussa da kendisi igerdigi
molekiillerden farkli nitelikte olan maddelerle zihinsel nitelikler arasinda
anoloji kurulmaktadir. Ornegin su, hidrojen ve oksijen atomlarmnin temel
bir niteligi degildir. Fakat iki hidrojen ile bir oksijen atomunun belirli bir
1s1da belirli bir sekilde bir araya gelmesiyle su olusur. Yani su ya da sivilik
H,O molekiiliiniin beliren bir niteligidir. Ancak swviligin beliren bir nitelik
olarak degerlendirilmesi ile fenomenal niteliklerin beliren nitelikler olarak
degerlendirilmesi arasinda bitiiniiyle Ortiisen bir anolojinin oldugu
soylenemez. Siviligin disarida kalan higbir niteligi olmadan biittiniyle
sekil-boyut-kitle-yiik-vs. gibi kavramlara indirgenebildigini ve tamamuiyla
bunlara bagli oldugunu gérebiliriz; ancak fenomenal niteliklerin s6zde
kendisinden belirdigi deneyimsel olmayan fenomenlere boyle bir baglilig
yoktur (Strawson, 2006, ss. 13-14). Bilingli zihinsel durumlar, su 6rneginde
oldugu gibi, kendisinden belirdikleri fiziksel siireclere tam bir sekilde
indirgenemezler. Bilingli zihinsel durumlarin beyinden ve beyne bagl
fiziksel sireglerden belirdigini iddia etmek, A olmayandan A’nin
belirdigini iddia etmektir ve bu belirimde, A’min hicbir niteligi A
olmayanda bulunmamaktadir. Béyle bir belirim “sebepsiz” bir belirimdir
ve buradaki sorun, ‘sebepsiz’ belirimin tanimi geregi her zaman bir mucize
olmasidir ¢iinkii A’nin kendisinde A olmayanin ortaya ¢ikisina neden olan

A olmayan ile ilgili hi¢bir sey yoktur (Strawson, 2006, s. 18).

Bu sebepsiz ya da radikal belirim iddiasi, beliren seyin uygun
kosullar olustugunda belirdigini ve neden belirdigiyle ilgili bir korelasyon
olmadiging; belirimin dogal bir sonu¢ oldugunu varsaymaktadir (Lewtas,
2013, S. 541). Bu iddianin nitelik diializminin a¢iklama giiciinii arttiran bir
tez icermedigi acgiktir ciinkii zihinsel niteliklerin fiziksel olan seyden
neden ve nasil belirdigine dair bir argiman: yoktur. Zihinsel niteliklerin
neden ve nasil belirdigi sorusu, ya zihinsel niteliklerin zaten evrenin temel
nitelikleri olarak en bastan beri var olan fenomenler oldugunu savunan
panpsisizmle ya da zihinsel niteliklerin beynin iist seviye nitelikleri
oldugunu savunan dogalcilikla aciklanmaya calisilmaktadir. Ancak
panpsisizm de dogalcilik da nitelik diializmi olarak degerlendirilebilecek
yaklagimlar degillerdir. Bu sebeple, neden belirli bir zihnin belli bir
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bedenle etkilesim kurdugunu aciklayamayan téz dializmi ile neden belli
zihinsel niteliklerin belli fiziksel siireglerden belirdigini ag¢iklayamayan
nitelik diializmi arasinda problemlerle basa ¢tkma potansiyelleri agisindan

kayda deger bir fark bulunmamaktadir.
3.3 Nedensel Kapalilik Itiraz:

T6z diializmine y6neltilen giicli elestirilerden bir digeri de etkilesim
problemiyle de baglantili olan nedensel kapalilik itirazidir. Fizikalizmin en
temel aksiyomlarindan birisi, fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali
oldugudur. Nedensel kapalilik, fiziksel dinyanin disindaki giiclerin
fiziksel diinyada olanlar {izerinde nedensel bir fark yaratmadigini ifade
eder. Buna gore nedensel kapalllik ilkesi, fiziksel olmayan seylerin var
olma ihtimalini reddetmemekle birlikte, fiziksel diinya igerisinde her
fiziksel sonucun bir fiziksel nedeni oldugunu kabul etmektedir (Papineau,
2009, s. 54). Ancak fiziksel diinya iizerinde etkili olan her geyin fiziksel
olmasi gerektigini gostermesi bakimindan indirgemecilik ile biyiik ol¢iide
ortismektedir. Buna gore, eger heyecanli oldugum i¢in midem agriyorsa;
heyecanli olma durumumun kendisi fizikseldir. O hilde, nedensel
kapalilik tezi zihinsel durumlarin fiziksel durumlara indirgenebilecegi tezi

icin bir ¢ikis noktasidir.

Fakat nedensel kapalilik ilkesinin diializm i¢in anti-tez olmasimin iki
kosulu bulunmaktadir. Ik kosul nedensel kapalilik ilkesinin dogru
olmasidir, ikincisi de bu tez dogruysa diializmin yanlis olmasidir. Itirazin
gecerli olmast i¢in ilk kogulun saglanmast zorunludur. Nedensel kapalilik
tezinin ilk gerekcesi, klasik fizigin korunum yasalaridir. Newton fizigi,
fiziksel diinyada potansiyel ve kinetik enerjinin toplammin her zaman
sabit oldugunu gosterir; yani kinetik enerjideki her artis potansiyel
enerjideki disiis kadardir. Ancak korunum yasalarinin kendisi bizzat
fizikgiler ve kozmologlar tarafindan tartigmaya agilan, nihai olmayan ve
ozellikle kuantum fizigi dikkate alindiginda gecerli olmayan yasalardir
(Lowe, 2000, s. 57D. Bir¢ok fizik¢i nedensel kapalilik tezini olasiliksal
olarak dogru kabul etmektedir. Korunum yasalari zorunlu bi¢imde dogru
olmadig1 takdirde toz diializmine yapilan itirazin gegerliligi ortadan
kalkmaktadir. Olasiliksal tezin dayandigi 6nciil bazi zihinsel olaylarin
fiziksel olaylarin nedeni oldugu ve ulastig1 sonug da bazi fiziksel olaylarin

zihinsel nedenlerinin oldugudur (Lowe, 2000, s. 573). Bu olasiliksal
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yaklagim, Kartezyen etkilesimciligin mantiksal imkininin devam etmesi
icin yeterli gérinmektedir.

Nedensel kapalilik tezi iizerine tartigsmalar genel olarak fizik ile
ilgili olsa da 6zgir irade problemine yonelik norobilimsel ve felsefi
tartismalar da dolayli olarak nedensel kapalilik tezi ile iliskilidir. Zira
klasik bagdasimci olmayan determinist yaklagim, her olaymn belirlenmis
oldugunu savunurken, 6zgiir iradenin varligini reddetmektedir. Libet’in
yaptig1 deneylerle baslayan nérobilimsel ¢aligmalarda da giindeme gelen
Ozgiir irade yanilsamasi, bedensel hareketlerimize neden olan seyin bizim
kararlarimiz degil, karar vermeden 6nce beyinde olup bitmis olan noral
olaylar oldugunu iddia etmektedir (Haynes, 2011; Libet vd., 1983; Wegner
& Wheatley, 1999). Bedensel hareketin ve bu harekete dair kararin
ikisinin de beyindeki noral olaylardan kaynaklandigini gostermeye ¢alisan
cok sayida norobilimsel deney, 6zgiir iradenin bir yanidsama oldugunu
gostermeye calisirken nedensel kapalilik tezini dogrulamaktadir. Ancak
bu deneylerin gecerliligi bir¢ok kisi icin tartisma konusudur. Swinburne
de norobilimcilerin bir yandan deneklerin raporlarini sanki onlarin 6zgiir
iradesiyle raporlanmus gibi dogru kabul ettiklerini ancak bir yandan da
Ozgiir iradenin olmadigini gostermeye calistiklarini soyleyerek, nedensel
kapalilik itirazin1 kendi kendisini yikan ve kendi icinde gelisik bir tez

olarak kabul etmektedir (Swinburne, 2018, s. 147).

Yine de nedensel kapalilik tezini hilen dogru olarak kabul edersek,
toz dializminin kargilastigt sorunla aymt sekilde nitelik dializmi de
kargilagacaktir. Ciinkii nitelik diializmine gore, zihnin kendisinin degilse
de zihinsel niteliklerin nedensel giigleri bulunmaktadir. Zihinsel
niteliklerin, fiziksel nitelikler ve beden iizerindeki nedensel etkisi ile
zihnin, beden {iizerindeki etkisi arasinda fiziksel diinyanin nedensel
kapalilig1 tezi kargisinda herhangi bir aciklama farki: bulunmamaktadir.

3.4 Agiklama Giicii

To6z dializmine getirilen ilk elestirilerden birisi her zaman zihnin
dogasina yonelik fazladan bir agiklama gerektirdigi ve tam bir agiklama
i¢in yolu uzattigidir. Bu itiraza gore, gzlemlenen fiziksel siiregler yerine,
gozlemlenemeyen ve bu yiizden “mistik” bir génderimi olan bir ruh ya da
zihnin kabulii, zihnin dogasina yoénelik tam bir agiklamayr adeta

imkansizlagtirmaktadir. Var olan iki teoriden hangisinin daha iyi
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oldugunu belirleyen kriterlerin baginda basitlik ve agiklama giicii
gelmektedir. To6z dializmi, fizikalizme gore basit degildir; aksine
bedensel siireglere ek olarak, bedenden bagimsiz bir zihinsel t6z varsayimi
ile daha karmasiktir. Fizikalizmin aciklamast gereken bir toze karsilik,
dualistin sepetinde aciklanmasi gereken iki t6z bulunmaktadir; bu durum

da daha en baginda t6z diializmini dezavantajli hile getirmektedir.

Ek olarak, itiraza gore t6z diializmi agiklama giicii olan bir bakig
acis1 degildir. Zira t6z dializmi asil agiklanmasi gereken sey olarak zihni,
bedenden bagimsiz bir t6z varsayarak zihne agiklanamaz bir stati

vermektedir:

Bundan, tiim 6zii ya da dogas: disiinmek olan bir t6z oldugumu ve bu
toziin var olmak i¢in herhangi bir yere ihtiya¢ duymadigini ya da herhangi
maddi bir seye bagli olmadigin1 anladim; béylece bu “ben”, yani oldugum
sey oldugum ruh, bedenden tamamen farklidir ve bilinmesi bedenin
bilinmesinden daha kolaydir; ve beden olmasayd: bile, ruh oldugu sey

olmay1 birakmazdi (Descartes, 1953, s. 101).

Descartes’m bu soyleminden yola ¢ikilirsa, bedensel siireclerin
¢oziimlenmesi, beynin yapisinin anlagilmasi ya da néral bagintilarin kesfi,
toz diializminin a¢iklama giiciini hicbir sekilde etkilememektedir. Ciinkii
zihin, bunlarla iliski icerisinde olsa da beden olmadan da var olabilen
uzamsal olmayan bir tozdiir. Itiraza gore, indirgemeci fizikalizm zihinsel
stirecleri fiziksel siireclere indirgeyen bir agiklama modeli vadetmekte ve
bilimsel gelismelerle birlikte stirekli olarak artan bir aciklayicilik
potansiyeli tasimaktadir. Bu da fizikalizmin, insanin bilme merakin
destekleyen bir teori olarak daha fazla desteklenmesine sebebiyet

vermektedir.
Fizikalist filozoflar genellikle iki agidan t6z dializminin agiklayici
ve bilgilendirici giictiniin olmadigmn: iddia etmektedir:
1- Birincisi, diializm ruhu ve onu olusturan seyleri yeterince

tanimlamazken, materyalizm beden (veya beyin) ve onu olusturan

maddeyi olumlu bir sekilde tanimlamaktadir.

2~ Ikinci olarak, ruh ya da zihinsel toziin bilinci nasil
aciklayabilecegi belirsizdir. Bir ruh hangi ozellikleri sayesinde bilince

sahiptir? (Rodrigues, 2014, s. 204).
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Aciklama giicti ile ne kastedildigini 6rnekleyen bu sorulardan yola
cikildiginda; bu itirazin ¢ok da saglam temellere dayanmadigi goze
carpmaktadir. Ilk itiraz bi¢iminde, ruhun ya da zihinsel t6ziin dogast ve
onu olusturan seylerin tanimlanmadig: iddia edilirken, fizikselin ya da
maddenin dogasinin agik oldugu varsaylmaktadir. Fakat fizikselin
dogasina yonelik apacik bir kavrayisimizin oldugu hususu da oldukga
tartigmalidir. Maddenin kiitle, yik gibi yatkinligt oldugu 6zellikleri
hakkinda ¢ok sey bilsek de bir¢ok agidan maddenin ickin nitelikleri
hakkindaki bilgimiz olduk¢a smurhidir. Rodrigues madde hakkinda ne
bildigimizi ve ne bilmedigimizi s6yle ifade etmektedir:

Kiitlenin, nesnelerin ivmelenmeye direnmesini, bagka kiitleleri
¢ekmesini, uzay-zamanin biikiilmesini ve bir stirii baska seyi saglayan bir
ozellik oldugunu biliyoruz. Ancak kiitleye sahip olan nesnelerin bu sekilde
davranmasini saglayan seyin ne oldugunu bilmiyoruz. Dolayisiyla 'kiitle'
islevsel bir rol kavramidir. Kiitle gibi davranan her sey kiitledir! Ancak bu
bize boyle davranan seyin icsel dogasi hakkinda hicbir sey séylemez!
(Rodrigues, 2014, s. 204).

Fakat fizik hakkinda bildigimiz seyler, maddenin dogasi hakkinda da
cok sey bildigimiz yanilsamasi yaratirken, ruh ya da bedenden ayri bir
zihinsel t6ziin dogast yanilsama olarak bile boyle bir bilgilendirici icerige
sahip olmadig: icin, fizikalist itirazin —ayn: itirazdan fizikalizmin kendisi

de muaf olmasa da- gegerli bir itiraz oldugu inkér edilmemelidir.

Fizikalistlerin ikinci iddiasi, zihinsel t6z varsayiminin biling
hakkinda ayirt edici bir agiklama sunmadigidir. Bu iddia iki sekilde
incelenebilir. 1lk olarak, bu itirazin temel kaynagi Descartes'in
“Dustintiyorum, o hilde varim.” énermesinin, varligin yalnizca disiince
kosuluyla miimkiin olacagi imasidir. Bu yoruma gore, diisiinmenin
Descartes’in kullandigi anlamda tiim bilingli zihinsel durumlara kargilik
geldigini varsayarsak, varlik ancak bilingli zihinsel durumlar ile miimkiin
olabilir. Bu yorum, ilk kez Gassendi tarafindan dogrudan Descartes’in
kendisine elestiri olarak séyle yonlendirilmistir: “Yagamin ilkesi olan
ruhu, islevi yalnizca diisinmek olan zihne indirgiyorsunuz. Ama zihnin
stirekli diistindiigiinii mi séylemek istiyorsunuz? Bu, bilin¢ kaybi yasayan
insanlar ya da anne karnindaki bir bebek i¢in nasil gegerli olabilir?” (Gas-

sendi vd., 2000, s. 168). Ancak Descartes verdigi cevapta diisiinen bir
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tozin, tanimi geregi sirekli olarak dustinmesi gerektigi konusunda
sasirtict bir sey olmadigini sGyleyerek, itirazin bilingli ve bilingdis1 zihin
durumlar: arasindaki ayrima yonelik oldugunu gormezden gelmistir.
Descartes boylece itirazi cevapsiz birakmis olsa da ¢agdas t6z diializmi
Descartes’m biraktigi bu boslugu tamamlayici iddialara sahiptir.
Swinburne, Descartes'in “distinen sey” tammimt “disinme potansiyeli
olan sey” veya “bilingli olma potansiyeli olan sey” olarak ele aldigimizda bu
problemin agilabilecegini iddia etmekte ve buradan hareketle Descartes’in

argiimaninu su sekilde yeniden kurgulamaktadir:
- Ben diisiinen bir t6ziim.

- ‘Ben diisiiniiyorken, bedenimin bir anda yok olmass’ tasavvur

edilebilir/ kavranabilirdir.

- ‘Ben disiiniyorum ancak ben var degilim’ Onermesi tasavvur

edilemez.

- (Yardimc1 6nerme): Ben, bedenim bir anda yok oldugunda da

hayatta kalabilen bir t6ztim.

- Bir t6ziin tim pargalarint ayni anda kaybettikten sonra varligina

devam etmesi tasavvur edilemez.

- O halde ben, tek 6zsel niteligi diisinme kapasitesine sahip olmak

olan bir t6z, bir ruhum (Swinburne, 2019, ss. 78-79).

Argiimanin bu haliyle, Descartes’mn siirekli olarak bilingli olmak ile
var olmak arasinda kurdugu iliskiselligin yarattig1 problemin oOniine
gecilmis gorinmektedir. Ancak yine de t6z diializminin bilince dair bir
actklama giicii olmadigina yonelik itiraz devam etmektedir. Fizikalizmin
tim a¢mazinin fenomenal bilincin dogasmma dair bir agiklama
getirememesinden kaynakli oldugu dusiniildiginde, fizikalizmin bu
konuda t6z dializmini elestirmesi ¢ok makul goériinmemektedir. Hatta
bilincin 6znel dogasina yonelik dualist bakis acis1 fizikalizme kiyasla daha
avantajli konumdadir. Zira fenomenal biling problemi, bilingli zihin
durumlarinin =~ nesnel  aciklamaya kapali  6znel niteliklerinden
kaynaklanmaktadir ve bu da fiziksel olan her seyin nesnel olarak
gozlemlenebilir oldugu varsayimina dayanan fizikalist yaklasim ile

dogrudan ¢elisir gorintimdedir.
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Bu hususta, fizikalizm bilincin fenomenal niteliklerini ya dogrudan
yok saymakta ya da fiziksel siireclere indirgeyerek aciklamaya
calismaktadir. Dolayisiyla fizikalizmin fenomenal bilince y6nelik fiziksel
olmayan bir ag¢iklamanin daha avantajli oldugunu kabul etmesi
imkansizdir. Bu itiraz, bu yoniyle dogru kabul edildiginde toz
diializminin fenomenal niteliklerin dogasina y6nelik eksik a¢iklama giict,
ayni sekilde nitelik diializmi icin de gecerlidir. Zira nitelik diializmi de
fenomenal nitelikleri fiziksel olmayan nitelikler olarak kabul etmekte ve
fenomenal nitelikleri fiziksel siire¢ ve durumlarla aciklamaya yonelik

herhangi bir argiiman gelistirmemektedir.
4. Sonug

Zihin felsefesinin temel bakis acilarmin anlatildigi hemen her eser
nitelik dijalizminin kaynagini t6z diializminin agmazlar olarak gésterse de
bugiin nitelik diializmi taraftarlarinin kendi tezlerine kaynak olarak,
fizikalizmin nesnel bakis acisinin zihnin ve zihinsel durumlarin dogasina
dair bir aciklama yapmak igin yetersiz kaldigi hususlart kullandigini
gormek zor degildir. Nitelik diializmi, fizikalizmin bilin¢li durumlarin
Oznel ve niteliksel dogasint gz ardi eden bakis acis1 karsisinda fenomenal
niteliklerin fiziksel niteliklerden farkli bir dogaya sahip oldugunu kabul
eden yaklagimiyla t6z diializminin degil indirgemeci fizikalist teorilerin

bir alternatifi olarak ele alinmaktadir.

Toz dualizmi ise c¢agdas literatiirde fizikalizm ve hatta nitelik
dializmine kiyasla ¢ok kiigiik bir paya sahiptir ve t6z dializmini
destekleyen felsefecilerin biiyitkk ¢ogunlugunun temel ¢alisma alani bu
calismadaki referanslarda da goriilebilecegi tzere zihin felsefesinden
ziyade din felsefesidir. Bu yoniiyle zihin felsefesi yalnizca 6ne ¢ikan
yaklagimlarin biiyiik ¢ogunlugunun fizikalist teoriler olmasindan degil,
fizikalizmin alternatiflerinin de fizikalizmin fiziksel olmayan varliklardan
soz edilemeyecegi iddiasinin disina ¢ikamamasindan da kaynakli olarak

hakim paradigmasini fizikalizm olarak belirlemis gériinmektedir.

Bu duruma yonelik olarak, bu c¢alismada savunulmak istenen
disiince fizikalizmin yanlis oldugu degil; indirgemeci materyalist
teorilerin indirgemeci olmayan alternatifinin yalnizca nitelik dualizmi
olarak goriilmesinin rasyonel bir zemine dayanmadigidir. Zira tartigildigt

iizere, nitelik dializmine dayanak olusturan anti-fizikalist argiimanlar ayni
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zamanda tdz diializmine de dayanak olusturmaktadir. Oznel zihinsel
durumlarin fiziksel durumlara indirgenemeyecegini savunan birisi icin
bedenle etkilesim igerisinde olan zihinsel t6ziin varligint kabul etmek ile
fiziksel durumlarla etkilesim kuran zihinsel durumlarin varligmi kabul
etmek acisindan agiklayicr bir fark oldugunu séylemek miimkiin
gorinmemektedir. Buradaki farkin, nitelik diializminin evrim teorisine
uygun olmasma karsilik, t6z dializminin evrimle uyumsuz olmasindan
ileri geldigini savunanlar olsa da t6z diializmi ile evrimi uyumlu bir sekilde
ele almak da nitelik dijalizmi ve evrim arasindaki ortiigmezlikleri ortaya
koymak da mantiksal olarak mimkiin yaklasimlardir. Dolayisiyla evrim
teorisi de nitelik diializminin sorgusuz tercih edilen bir yaklagim olmasini

gerekcelendirmek icin yeterli degildir.

Ustelik konuyu fizikalizmin degil t6z diializminin problemlerini
merkeze alarak degerlendirdigimizde de tablo degismemektedir. T6z
diializmine yapilan her itirazin benzer agilardan nitelik diializmi icin de
yapilabilecegini gormek zor degildir. Bir t6z dialisti i¢in sikint: yaratan
her problem, farkli gerekgelere dayali olarak nitelik diializmi igin de
purizsiz bir agiklama yapmanin mimkiin olmadigi sorunlara neden
olmaktadir. Fakat literatiirde bu sorunlar: nitelik diializmine degil de toz
dializmine atfetmek yerlesik bir tavir hiline gelmis ve dializmin iyi
polisinin nitelik diializmi oldugu konusunda sessiz bir mutabakata
vardmustir. Farkina varilmasiu istedigimiz sey bu mutabakatin nitelik
dializminin giiciinden degil, t6z diializminin dinsel/obskiirantif ve
paranormal Ogelerle 6zdeslestirilen kotii iintinden kaynakli oldugudur.
Ortiik bir din-bilim karsitlig1 kabuliine dayali ruhun 6liimsiizliigii inancina
yer veren bir teorinin bilimsel paradigmaya zarar verecegi korkusuyla
felsefi digiince iretmek, dogmatik bir tavirdan fazlasi degildir. Kald: ki
toz ditalizminin kitabi dinlerin higbirisiyle uyumlu olmadigini, esas olanin
ruh-beden bitiinligi oldugunu savunan teologlarin sayist hi¢c de az
degildir. Ayrica zihinsel t6z ya da t6zsel benligin kabuli ile Casper’lardan
olusan bir evrende yagsadigimiz imi edilmemekteyse de ruh kavraminin
paranormal sireclere gonderimle kullanimiyla t6z diializminin distinsel

itibarini zedeleyen bir tavir da oldukca yaygindur.

Bu ¢alismada amaglanan bir t6z dijalizmi savunusu yapmak degil,

toz dilalizmine olan antipatinin yalnizca teorik sebeplere dayanmadigini
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gostermek olmustur. T6z dializminin yol agtig1 teorik ve kavramsal
problemler ortadadir ve bu calismada da biyiikk olgiide ele almmugtur.
Ancak vyine de nitelik dualizminin, fizikalizm karsisinda alternatif
olusturabilecek tek yaklasim olduguna dair egilim hatalidir. Neticede
problem 6zne-nesne karsitligindan kaynaklidir ve bu karsithgin iki ucunu
oldugu gibi kabul etmek de birini digerine indirgemek de farkli
perspektiflerden farklt problemlere yol agmaktadir. Ancak gériinen odur
ki; filozoflarin hangi pozisyonda duracaklarmni belirleyen gerekgelerin

arasinda sahip olduklar epistemik inanglarin rolii yadsinamazdir.
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Oz: Cagdas zihin felsefesi tartigmalarinda baskin pozisyon siiphesiz ki fizika-
lizmdir. Ancak fizikalizmin nesnel bakis acis1 ile fenomenal bilinci agiklayabilen
kusatici bir bakis agis1 sunulamamaktadir. I¢sel deneyimin igeriklerine ait fe-
nomenal nitelikleri, fiziksel niteliklere indirgeyen agiklama modellerine getiri-
len giiclii itirazlar ile zihinsel ve fiziksel kargithigini kabul eden felsefecilerin sa-
yis1 giderek artmaktadir. Bu da ¢agdas zihin felsefesinde diializmin yeniden yitk-
selisi anlamina gelmektedir. Bu yiikselis, t6z diializminden yana degil, bedenin
hem fiziksel hem zihinsel nitelikleri oldugunu kabul eden nitelik diializminden
yanadur. Bir yandan anti-fizikalist argiimanlar, nitelik dializmi icin destekleyici
savlar olarak degerlendirilmekte, bir yandan da t6z diializminin a¢mazlar1 icin
nitelik diializmi bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Bu ¢aligmada, nitelik dializ-
minin fizikalizme kars1 téz diializminden daha giigli bir alternatif olusturup
olusturmadig1 iki yonlii olarak ele ainmaktadur. 1lk olarak, fizikalizme getirilen
itirazlarin nitelik dializmine oldugu gibi t6z diializmine de dayanak saglayabile-
cegi ihtimali irdelenmekte, ikinci adimda ise t6z diializminin yol ag¢tig1 prob-
lemlerin nitelik diializmi tarafindan ¢6ziilip ¢oziillemedigi tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, toz diializmi, nitelik dializmi, fizikalizm,

Descartes.
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