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Abstract: The three-fold synthesis discussed by Kant in the A-edition of the
Critique of Pure Reason has an important place in revealing the objective con-
tent of experience and knowledge. He gives a new form to the transcendental
deduction in the B-edition and does not include the threefold synthesis here.
Even so, his results in the A-edition continue to be influential within Tran-
scendental Philosophy. Because the three-fold synthesis makes the foundations
of experience clear, and from this perspective, moving away from the results
obtained here would mean redefining experience and knowledge. In this study,
it will be discussed how Kant shaped and positioned it in order to ground the

objective content of experience and knowledge.
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Girig
Saf Aklin Elestirisi zihnin yapisi, nesnenin bu yap1 ile nasil uygunluk

gosterdigi, deneyim ve bilginin olanaklilig1 ve siirlari, bilginin tiim y6nle-
riyle acikliga kavusturulmasi, gerceklikle iligkimizin farkli katmanlar: vb.
basliklar tizerine yapilan kapsamli tartigmalari yepyeni bir felsefi yolla
¢Oziime kavusturma c¢abasinin bir iiriiniidiir. Bu cerceve icinde o, onun
bitiinligini tek bir soruya indirgeyerek anlama cabasindaki bir israra
direnen bir igerige sahiptir. O bize ayr1 boliimler i¢inde cark disleri gibi
birbirine ge¢mis kavramsal ¢6ziimlemelerden olusan biyik ve etkileyici
bir yap1 sunar. Nesnenin 6znede nasil kuruldugunun ortaya konulabilmesi
bu yap: igerisinde ele alman en 6nemli sorunlardandir. Kant bu soruna
zihnin yetilerinden duyarlik ve anlama yetisi arasindaki baglantilarin ku-
rulmasini saglayan « priori kosullar1 deneyimin olanag: temelinde aydinla-
tarak transandantal' bir boyut kazandirir. Transandantal, nesneler hak-
kinda bilgimizi saglayan kaynaklarn yalnizca zihinde bulunan kosullar
olduguna isaret eder. Bilgiyi olanakli kilan kosullar transandantaldir; ¢iin-
kii onlarin temel 6zelligi empirik deneyimin & priori 6n kosulu veya saf
olarak 6znede bulunmalari bakimindan siibjektifligidir.”

Ozne diinyay: algilamaya bagladigi anda, aldigi duyusal gorii verileri
cesitliliginin zihninde dolagima girmesi sonucunda, kendisini kendi yap1r-
landirdigr ama kendisine ait olmayan bir diinyanin bir iiyesi olarak onun
icinde algilamaya baslar. Kant’a gére bu durum ancak nesnelerin zihne
uygun diisme zorunlulugu oldugu i¢in olanakli olmaktadir. Ciinkii zihin

kendisini nesnelere uydurmak zorunda olsaydi, o zaman nesnelerin bilgi-

' “Nesnelerle degil, aksine genel olarak nesnelere iliskin # préori kavramlarimizla
cok fazla mesgul olan tiim bilgiyi transandantal olarak adlandirtyorum”(Kant,
1998, A 11/A 25). Transandantal, bilgi nesnesinin 6zelliklerini belirlemek igin
zihnin yetilerinin bilginin nesnelligini olanakli kilan kurallari deneyimde nasil
sagladigini incelemenin sart olduguna isaret eder.

* Kant i¢in “siibjektiflik’ kavrami, tam da bilginin aklin bir zorunlu yontemi ve bir
genel yasasi icinde temellendirilebilirligini ifade etmektedir” (Cassirer, 1996, s.

164).
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sini & prior?® olarak temellendirilemeyecegi i¢in 6zne kendisini kendisinin

hicbir sekilde bir parcasi olamayacag: bir diinyada diisiinmek zorunda
kalacakt1. Oysa “diinya bizim onu disiindigumiz gibidir ve biz de onu
oldugu gibi disiiniiriiz. Kant'm yorumlanmasinda karsilasilan biyik giig-
liklerin neredeyse tamami bu iki 6nermeden hangisinin vurgulandigina
bagldir. Diinyanin « priori dogasint belirleyen diisiincemiz mi? Yoksa onu
nasil disiinmemiz gerektigini belirleyen diinya m1?” (Scruton, 2001, s. 34).
Kant her iki bakis acisinin da gegerli olmasini saglayacak disiinceler su-
nar. Cinkii dinyanin disiindigimiz gibi oldugunu iddia edebilmemiz
i¢in ayn1 zamanda onu oldugu gibi disiindiigiimiizii de kanitlayabilmemiz
gerekir.

Kant'in ti¢ kath sentezi diinyay1 oldugu gibi disiindiigiimiizii goste-
rebilme yoniinde 6nemli bir adimdir. Bu bakis acist icinde o, imgelem
yoluyla goriide canlandirilarak zihnimizde dolasima giren temsiller olarak
tezahiirlerin ‘kendimize’ ait olmasini; zamanla iliskisinin kurulmasini ve
duyu iceriklerinin genel anlamda bir nesneyle iliskisinin bilincine varilma-
siny; aynilik ve farkliliklar: izerinden karsilagtirilmasini saglayacak sekilde
yeniden iiretilmelerini ve anlama yetisinin nesneyi onun iizerinden tani-
mas1 igin goriilerine gore bir nesneyle iliskilendirmesini ii¢ katlt sentez
yoluyla izah eder. Kant'in felsefesinde nesnellik en temel diizeyde nesne
ile iligkili olmaya isaret eder. Bu gerceve igerisinde nesnellik bir temsil
olarak tezahiiriin bir nesneyle iliskisinde anlasilir hale gelmektedir. Bu
calisma dogrudan ii¢ katli sentezin kendisine odaklanarak, Kant’in onun
aracitligiyla bu iliskiyi nasil acik kildigini gésterebilmeyi amaglamaktadir.
Kant ¢ katli sentezden hareketle temsillerin nesne ile iligkisi tizerinden
nesnel gecerlilik hakkindaki iddialarini da saglam bir temel iizerine yerles-
tirir. Bu baglamda, onun t¢ katlt sentez siirecinin bu sekilde bir agikla-
masini vermesinde ‘bir seyi temsil edebilmenin’ ve ‘transandantal dediiksi-
yonun ana sorusunun’ 6nemli bir etkisi vardir. Calismanin bagliklar1 da bu

dogrultuda belirlenmistir.

3 “Simdi Kant'in nigin bir  préori bilginin olmasmin olanakli oldugunu diisiinmesi

gereksin? Yanut agikca béyle bir bilginin var olduguna inanmis olmasidir” (Cop-

leston, 2004, s. 52).
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Bir Seyi Temsil Etmek

Calismamizin bagh@ ve konusu Saf Akl Elestirisinin Girsg bolimi-
nin ilk ciimleleri ile baglamamizi zorunlu kiliyor. Onlar Kant’m en ¢ok
bilinen ve ¢alismalarda en ¢ok alintilanan sézlerinin baginda gelirler: “Hig
stiphe yok ki tiim bilgimiz deneyimle baslar; ¢iinki bilgi yetisi duyularimi-
z1 uyaran ve kismen kendiliginden temsiller iireten, kismen de onlar1 kar-
silastirmak, baglamak veya ayirmak i¢in anlama yetimizin etkinligini ha-
rekete geciren ve boylece duyusal izlenimlerin ham maddesini deneyim
ad:t verilen nesnelerin bilgisi haline getiren nesneler yoluyla olmasayd:
bagka tiirlii nasil ¢aligma icin uyandirilabilirdi? O halde zaman s6z konusu
oldugunda, bizde hicbir bilgi deneyimden 6nce gelmez ve her bilgi dene-
yimle baglar. Ancak tiim bilgimiz deneyimle baslamasina karsin, yine de
tamami da bu nedenle deneyimden kaynaklanmaz” (Kant, 1998, B 1). Tiim
bilgimiz, temelde, zamansal olarak anlama yetisinin duyular yoluyla hare-
kete gecmesi nedeniyle deneyimle baglar. Daha agik bir ifadeyle, duyu
organlanimizin ~ digsal  seylerin  etkilerine (uyaran  verile-
ri/duyumlar/izlenimler) a¢ik oldugunun, genel anlamda, deneyimde 6nce-
lenemeyen bir yan olarak diisiiniilmesi gerekir.*

Kant’a gore duyum “bizim disimizdaki seylere iligkin temsillerimizin
salt 6znel yanini anlatir” (Kant, 2006, s. 39). Duyular ancak bir duyum
cesitliligi veya izlenimleri saglayabilirler; onlar: birlestiremez veya iliski-
lendiremezler. Aynt zamanda duyularin sagladiklar disinda zihnin yetileri
kapsaminda bir duyum tiretimi s6z konusu olmadigs icin zihinsel siirecler-
de ancak zamansal olarak 6nce gelen duyumlarin izleri taginabilirler. Duyu
verileri cesitliligi, en basta, zihni belli bir yolda etkiler ki, diger bir ifade
ile 6znenin durumunda bir degisiklige yol agar ki, Kant’a gére zihnin nes-
nelerle dogrudan veya dolaysizca temasini gerceklestirmesine olanak sag-
layan duyusal goriiler de bu yolla verilen temsillerdir (Kant, 1998, A 20/B
34). Duyu verileri ¢esitliligi bu nedenle gelisigiizel bir veri yigin1 olustura-

cak sekilde alinmamaktadir. Nesnelerin etkilerinin duyusal verilme yoluna

* Ancak teknik yonden deneyim bilgisi, bilgi yetimizin kendi i¢inden sagladiklari-
nin bir sentezidir. Bu nedenle her duyumda, ondan bagimsiz ama deneyimin

kaynag olan « priori bilginin 6zel bir anlamda 6ncelenemeyen bir yan olarak di-

stntilmesi gerekir.

5 “Tum diigiinmeden 6nce verilebilen temsile gorii denir” (Kant, 1998, B 132).
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ya da Kant’in ifadeleriyle “nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla temsilleri
alma yetisine (alicilik) duyarlik denir.’ Oyleyse duyarlik araciligiyla nesne-
ler bize verilirler ve yalnizca o bize goriileri saglar” (Kant, 1998, B 33).
Duyarlik yoluyla zihnin nesnelerden etkilenme (belli bir yolda) kabiliyeti
olarak alicilik edilgendir. Kant s6yle devam eder: “Nesneyle duyum yoluy-
la iligkili olan goriiye empirik denir. Empirik bir gériiniin belirlenmemis
nesnesine tezahiir denir” (Kant, 1998, B 34).”

Duyarligin bilgi edinme siirecine « préors bir katki sagladig: diigiincesi
Transandantal Felsefe'nin en ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Kant kendi

felsefesine 6zgii bu disiincesini goriilerin maddesi ve formunu ayirarak
ortaya koyar (Kant, 1998, A 22/B 36). Duyum goriide « posteriori olarak

verilen, goriiniin nesnesinin neden oldugu degisken maddi icerige; uzay ve
zaman ise goriide & priori olarak verilen, duyumlar1 bir diizen igine yerles-
tiren saf gorii veya formel igerige karsilik diiser.® Bu dogrultuda duyusal
goriiniin nesnesi olan tezahiirler madde-form bilesiminden olusurlar. Zih-
nimizin bir 6zelligi olarak dis duyu araciligiyla duyularin tiim nesneleri
olan tezahirleri disitmizda ve tiimiyle uzayda; i¢ duyu araciligryla kendi
(zihnimizin) i¢ durumumuzda ve tiimiiyle zaman iligkileri i¢inde temsil
ederiz (Kant, 1998, B 37-B 51). Kant gériiye kazandirdig: ierikle tezahiir-
de hem verili gesitliliginin nasil konumlandigin: hem de onu belli iligkiler
icinde diizenleyen saf formlarin nasil bir yapida oldugunu a¢ik kilar.
Duyum ile iligkisi nedeniyle tezahiir en temel diizeyde empirik bir
goriiniin belirlenmemis nesnesi olarak tanimini bulur. Tezahiir bu sekilde

goriinen bir nesne olmasi bakimindan ayni zamanda empirik géruniirlige

¢ “Ancak burada duyarlik duyum arasindaki iliskide duyarligin faal hale gelmesinde
vurgulanmasi gereken ¢ok 6nemli bir husus vardir. $6yle ki, duyarligs faal hale
getiren etki kendinde-sey tarafindan saglanir. Dolayisiyla “kendinde-seyin, bir
temsil yetisi olan hissetme (duyarlik) iizerindeki etkisine Kant, duyum (empfin-
dung) adin1 vermektedir” (Gézkan, 2022, s. 48).

7 “Tezahiirler, yalnizca kendi i¢lerinde ne olabilecekleri bilinmeden var olan seyle-
rin yalnizca temsilleridir” (Kant, 1998, B 164).

¥ Kant tezahiirlerde duyumun ancak 6znenin etkilendiginin bilincini veren salt
dznel bir temsil olarak icerildigini ifade eder (Kant, 1998, B 207/B 208). Bu ne-
denle o, tamamen maddi oldugu ama forma sahip olmadig; i¢in bilgi edinme sii-

reci igerisinde tezahiir izerinden dolagima girer.
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sahip olan bir temsildir.” Empirik goriide verili olan gesitlilik duyumlar
yoluyla nesneleri temsil ederler, tezahiirlerin tiim cesitliligi de uzay-
zamansal iligkiler i¢inde diizenlenir. Bu dogrultuda Transandantal 1dealizm
tezahiir kavramina kendine 6zgii bir ¢erceve igerisinde anlam kazandirir.
Buna gére nesnenin kendinde-sey olarak degil ama ancak duyusal goriiniin
nesnesi, yani tezahiir olarak bilgisini tagtyabiliriz (Kant, 1998, B XXVT).
Tezahiirler kendi i¢inde herhangi bir varolusa sahip degildirler; ancak
zihnimize bagli temsiller olarak olanakli bir deneyimin nesneleridirler
(Kant, 1998, A 491/B 519). Bu anlamda temsillerin kendilerinde-seylerle
bir karsitlik icinde ele alinmalart gerekir. Tezahiirler goriiyle temsil edile-
bilecek tiirden nesneler olmalar1 nedeniyle bilmenin konusu olurlar. Buna
karsin kendilerinde-seyler deneyim alaninin tamamen digindadirlar. An-
cak onlart bu nedenle bilemiyor olsak da onlar {izerine diisiinebiliriz
(Kant, 1998, B XXVII). Bu yéniiyle, kendilerinde-geyleri yalnizca diisiine-
bilmemiz, goriide karsiligr bulunma 6l¢iisiiyle, nesnenin bilgisinin olanaklt
oldugu diisiincesine sistem icinde felsefi bir temel olusturur. Ciinkii
Kant’a gore eger bilgimiz deneyimde sunulabilen nesnelerle sinirlanma-
saydi, o zaman onu nasil genisletme olanagi buldugumuzu giivenle acikla-
mamiz olanak kazanamazdi. Onun bu diigsiincesinin temelinde ise nesnele-
rin duyu nesneleri olarak kendilerini gorii yetimizin yapisina uydurmak
zorunda oldugu varsayimi bulunur (Kant, 1998, B XVII).

Kant nesnelerin 6znenin bilme yetilerine uygun diigmesi zorunlulu-
gunu, ¢ok bilindigi tizere, Kopernik’in ilk diistinceleri durumundaki bakis
acis1 degisikligine génderme yaparak ele alir. Bakis agisindaki bu degisik-
lik ¢ok net bir bi¢cimde gosterir ki, biz seylerin i¢lerine ancak & prior: ola-
rak kendi kattiklarimiz: bilebiliriz (Kant, 1998, B XVIII). Ciinkii bize
duyu verileri araciligyla verilen sey, birbiriyle ilgisi ve baglantist olmayan
temsillerin edilgin olarak alinan ham maddesinden bagka bir sey degildir.
Bu malzeme herhangi bir baglant: icermeyen miistakil izlenimlere karsilik
gelir. Onun zamansal bir 6ncelige sahip olmasi empirik bilgi i¢in duyularin
etkilenmesinin gerekli oldugunu ama aymi zamanda hicbir sekilde yeterli
olmadigini gosterir. Dolayisiyla o, hicbir bilgi degeri tagimaz ve empirik

bilgiye sahip olmak i¢in ¢ok parcalt duyusal temsillerin islenmesi ve bir-

2 O halde baglangi¢ta belirlenmemis nesne olarak tezahiirii iceren empirik gori

bilisin en alt diizeyi olarak konumlanmaktadir (Abela, 2002, s. 117).
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birlerine baglanmas: gerekir. Tim temsiller, en temel diizeyde, zihinsel
durumlar ve olaylara isaret ederler ve bu bakimdan “kendi baglarina zihnin
belirlenimleri olarak i¢sel duruma” aittirler (Kant, 1998, A 34/B 50). Kant
temsil kavraminin potansiyel olarak bilgi saglamada zihnin belirlenimini
nitelendirdigini ve bunun disinda onun ne olduguna dair tam bir agiklama

o

getirilemeyecegini distniir: “...temsil heniiz bilgi degildir, daha dogrusu,
bilgi her zaman temsili gerektirir. Ve bu ikincisi hi¢bir sekilde aciklana-
maz. Ciinkii temsilin ne oldugunu her zaman bagka bir temsil araciligryla
aciklamamiz gerekecektir” (Kant, 1992, 34, Jische Logic). Her temsil
baska bir temsile gonderiyorsa, o zaman bir temsiller zincirinin icinde
oldugumuzu diisiinmemiz gerekir.”” Belki de tam da zihnimizin temsiller
zincirinin disina uzanabilmesinin olanaksiz olmasi nedeniyle, Kant dikka-
timizi dogrudan temsilin i¢ine veya yoneldigi seye odaklamamiz gerekti-
gini disiindi.”

Temsillerin temsiller olarak yonelimsel bir icerigi (nesneleri) vardir
ve kendileri de yine baska temsillerin nesneleri olabilirler. Béylece bilgi
sorunlarinin ¢oziimiinde onlarin kendileri iizerinden disiindigimiz ice-
rikleriyle veya nesneleriyle onlar arasindaki iligkilerin temellerinin ince-

lenmesi gerekir.” Diger bir ifadeyle empirik goriide verilen nesnelerin

* Onun disma ¢ikmak olanakli degildir ¢iinkii Kant’a gore temsil kendinde-seyin
transandantal yetilere uygun olarak temsilidir. O, bu dogrultuda kendi felsefesi-
ni nesne ile iligkimizin transandantal yetilere uygun olarak temsil edilebilmesini
tizerine kurdu. Gézkan Kant’mn bu diistinsel yaklagimini “temsillerin metafizigi”
olarak adlandirir (Gézkan, 2022, s. 43).

" Kant’a gore temsillerden ayr1 bir nesne diisiiniilemeyecegi i¢in ondan ayr1 nes-

nenin yapisini belirleyebilmemiz olanakli degildir. O halde yapilmas: gereken

temsilin neden bos olmamasi gerektiginin zeminini géstermektir (Kant, 1998, A

129).

Bu nokta Kant'in Transandantal Felsefe'nin yoniinii ve kavramsal gergevesini

belirlemesinde merkezi bir 6neme sahiptir. 21 Subat 1772’de Marcus Herz'e yaz-

dig1 mektubun ¢ok bilinmesinin nedenlerinden biri de onun artik temsil ve
onun nesnesi sorununa yogunlasacagini agik¢a su soru ile ifade etmis olmasidir:

“Kendime su soruyu sordum: I¢imizdeki “temsil” dedigimiz seyin nesneyle ilis-

kisinin temeli nedir?” (Kant, 1999, s. 133). Bu soru temelinde o, Saf Akln Elestiri-
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cesitliliginin belirli iligkiler i¢cinde nasil organize edildiginin ve diizenlen-
diginin analiz edilmesi gerekir. Bu, bilginin ilerlemesinde veya tamam-
lanmasinda ikinci asamadir. Soyle ki, Kant’a gore “tiim bilgimiz duyum-
lardan baglar, oradan anlaga gegerek usta sonlanir” (Kant, 1998, B 355). Bu
yetilerin kendilerine 6zgii temsilleri agisindan “tiim insan bilgisi goriler
ile baglar, buradan kavramlara gecer ve idealar ile sonlanir” (Kant, 1998, B
730). Bu siirecin genel semasidir. Kant mantik {izerine notlarinm Jische
tarafindan yapilan baskisinda, temsillerin ilerlemesinde nesnel icerigin
derecelerini siniflandirirken duyarlik ve anlama yetisi arasina bir ara gegis
basamagini daha yerlestirir (Kant, 1992, 64, Jische Logic). Buna gore bilgi
edinme stirecinin ilk agsamas1 bir seyi temsil etmektir ve duyarlik, empirik
goriiler yoluyla heniiz bilincinde olmadigimiz bir duyusal temsiller saglar.
Daha sonra empirik gorillerden veya tezahiirlerden o seyi bilingli temsil
etme veya algilama anlamina gelen onun empirik bilincine dogru ilerlenir.
Algi nesneleri olarak tezahiirler duyumlar: da igerdigi icin “tim temsille-
rin olanakli bir empirik bilingle zorunlu bir iligkisi vardir: ¢tinkii eger buna
sahip olmasaydilar ve onlarin bilincine varmak biitiiniiyle olanaksiz olsay-
di, bu onlarin hi¢ var olmadiklarini séylemekle bir olurdu” (Kant, 1998, A
117).

Anlama Yetisinin Etkinligi

Kant duyarlik (alicilik) ve anlama yetisini (kendiligindenlik) bilginin
iki zihinsel temel kaynagi oldugunu iddia eder: Duyarligin temsilleri gorii-
lerdir ve onlar yoluyla bize belirlenmemis bir nesne verilir; anlama yetisi-
nin temsilleri ise kategorilerdir ve onlar yoluyla bu nesne o temsil (salt bir
zihinsel belirlenim olarak) ile iligki i¢inde diisiiniiliir (Kant, 1998, B 74).
Bilgi edinme siirecine katkilar1 distnildiginde, nesneleri ile iliskileri
bakimindan goriilerin duyusal olarak etkilenmeleriyle isleyen duyarlik ve
nesnelerin digiiniilme yolu olan anlama yetisinin islevleri birbirine indir-

genemezler; olanakli olduklar: siirece karsiliklt olarak etkilesim igindedir-
ler. Transandantal Idealizm Kant'in zihninde onlar arasindaki bu bagliligin

sikiligi zemininde felsefi 6rgiisiine kavusmustur. Kategoriler temel « prior:

kavramlardir ve bu yoniyle diger « priori kavramlardan tiiretilemezler.

Onlar “mutlak birlik” olan anlama yetisinden “saf ve katisiksiz” olarak

s¢nde, temsillerin epistemik konumlarmnin, 6zelliklerinin ve baglantilarinin dii-

stunsel temellerini agiga ¢ikarmaya y6nelmistir.
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ortaya cikarlar ve olanakli yargilarin yiikklemleri olarak “farkli temsilleri
ortak bir temsil altinda diizenleme ediminin birligi” islevini yerine getirir-
ler. Anlama yetisi bilgi edinme siirecinde kategoriler yoluyla giiciinii orta-
ya koyar ve bu giictinii bu kavramlar araciligiyla yargida bulunmanin disin-
da bagka hi¢bir yolda kullanamaz. Anlama yetisi, bu dogrultuda, bitinin-
de bir yargilama yetisi olarak disiiniilebilir. O halde, yargilar kavramlar-
dan olusur ve yalnizca gorii nesnelerle dolaysizca baglantili oldugu icin
yargilar nesneleri dolayli olarak temsil ederler. Kant buradan hareketle
yarginin bir nesnenin dolayli bilgisi ve bu yiizden de onun bir “temsilin
temsili” oldugunu ileri siirer (Kant, 1998, B 92-93).

Kant'n bakis agisindan, anlama yetisi bir yarg: yetisi olarak disiini-
lebildigi i¢cin eger yargilardaki birlik islevlerine kapsaml bir agiklama veri-
lebilirse, o zaman anlama yetisinin islevlerini veya etkinligini kesfedebil-
menin bir yolu agilmis olur.” Uzay ve zaman gériilerinin saf formlar olarak
duyarligin icine yerlesik olmasi gibi, kategoriler de anlama yetisinin icine
yargt formlari olarak yerlesiktir. Bu nedenle yargilar tablosunun bilesenleri
temel yarg: formlarini uygun bir sekilde temsil etmeyi amaclar. Bu bag-
lamda, yargilar tablosu ile kategoriler tablosu ayni yapiya sahiptirler. Kant

[{3

disiinme yetisinin islevleri olarak yargilarin formlarimt “yalnizca anlama
yetisinin salt formunu” géz 6niine alarak belirledigini ifade eder. Disiin-
me yetisi yargt yetisi ile ayni sey oldugu icin temel yargi formlarindan
hareket ederek onlart olanakli kilan kavramlari, yani anlama yetisinin «
priori kategorilerini ¢ikarsamistir (Kant, 1998, A 70/B 95-A 81/B 107). Bu
Kant'in metafiziksel dediiksiyonla vardig: sonugtur.

Transandantal Idealizm zihnin kosullarina kendisini uyduran yeni bir

nesne kavrami ortaya ¢ikarmistir.* Buna gore anlama yetisi ancak katego-

B “Bir yargidaki farkli temsillere birlik veren ayni iglev, ayni zamanda bir goriideki
farkli temsillerin salt sentezine de birlik verir ki, genel olarak ifade edildiginde,
anlama yetisinin saf kavrami olarak adlandirilir” (Kant, 1998, B 104/A 79).

™ Bu ctimle soyle bir anlam igeriyor: “Kant’ta kendinde nesne yoktur, yani hisset-
me ve kavramaya 6ncelikli nesneden soz edilemez; nesnenin idraki ve tesisi his-
setme yetisi araciligtyla edinilen temsillerin, kategorilerin saf kavramlar altina
disiiriilmesiyle, yani yarg: fiili vasitasiyla temsillere bir bilingte sentetik verilme-
siyle miimkiindiir. Bagka bir deyisle ‘nesne’, 6znede veya ‘ben’de kurulur” (Goz-

kan, 2022, s. §3).
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riler “yoluyla gériniin ¢esitliligindeki herhangi bir seyi anlayabilir, diger
bir deyisle, bir gorii nesnesini diisiinebilir” (Kant, 1998, B 106). Nesneler
gort tarafindan tezahiirler olarak temsil edildiginde, onlar heniiz anlama
yetisinin saf kavramlar1 veya kategoriler tarafindan iglenmemis, diger bir
ifadeyle fenomen” olarak konumlandirilmamis (deneyim nesnesi olarak)
ancak bilgi siirecini baglatan duyumlar saglayan ve bu nedenle de algila-
nan empirik nesneler olmalar: bakimindan belirlenmemis veya belirlenebi-
lir nesnelerdir. Kant’a gore kategoriler ancak empirik gorii {izerine uygu-
laniglart yoluyla bize seylerin bilgilerini saglarlar. Bununla birlikte, bu
bilgiler temelinde deneysm kavrami tanimini bulur. Buna gére kategorile-
rin, olanakli deneyimin nesneleri olarak kabul edilmeleri disinda seylerin
bilgisi i¢in baska bir kullanim1 yoktur (Kant, 1998, B 147-148). Buna karsin
anlama yetisinin kategorilerinin nesnelerle iligkisi farklidir ¢iinkii onlar
nesnelerin goriide verilmeleri igin gereken kosullari temsil etmezler ve
nesneler anlama yetisinin iglevleriyle ilgili olma zorunlugu altinda olmadan
tezahiir edilebilirler. Kant’a gére, burada, boylece duyarlilik alaninda kar-
stlasmadigimiz bir zorluk ortaya ¢ikar: “Diisinmenin 6znel kosullar: nasil
nesnel gecerlilige sahip olacaklardir, diger bir deyisle, nesnelerin tiim
bilgisinin olanaginin kosullarini nasil saglayacaklardir?” (Kant, 1998, B
122).

Kant Transandantal Dediiksiyon baghig: altinda bu soruya bir yanit ge-
tirmenin kendi amaglar1 icin 6zsel bir degeri oldugunu disiiniir. Nesneler
bir anlamda en basindan itibaren duyusal goriide verilidirler. O halde,
tezahiirler olarak onlara anlama yetisinin kategorilerinin uygulanmalarinin
onlar1 bize carpitarak sunup sunmadiklarindan nasil emin olabiliriz?
Kant’a gore deneyim nesnelerini olanakli kilan kosullar 6znenin seyler
karsisinda edilgen olmadigini, aksine seyler tarafindan etkilendigi oranda
onlarin bilgimizle uyumlu hale gelmesini olanakli kilacak bir sekilde nesne
yonelimli oldugunu géstermektedir. Bu dogrultuda, kategoriler goriilere
tabi oldugu i¢in degil; goriiler kategorilere tabi oldugu icin kategorileri
goriiler tarafindan sunulan tezahiirlere uygulama hakkimiz oldugunu gos-
termeye calisir. Ona gore, eger gercekten de nesnenin goriisii kategorilere

girebilecek sekilde olusturulmasaydi, o zaman nesnelerin deneyimine veya

% “Nesneler olarak kategorilerin birligine uygun olarak disiinildigi ol¢iide teza-
hiirlere fenomen denir” (Kant, 1998, A 249).
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empirik bilgilerine sahip oldugumuzdan siiphe etmemiz i¢in gegerli ne-
denlerimiz olurdu. Dolayisiyla temsilin nesneyi olanakli kildigin1 ve kav-
ramlar1 kullanma yetkisinin kendimizde oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Nesnenin temsili olanakli kilmas: ile temsilin nesneyi olanakli kilmasi

arasindaki ayrim nesne ve temsil arasindaki baglantinin empirik ve « priori

olmasi arasindaki fark: gosterir. Buna gore genel olarak nesnelerin kav-
ramlar1 & priori kosullar olarak tiim deneyim bilgisinin temelinde yattig:
icin nesneler yalnizca géri tarafindan verilen bir sey olarak degil, deneyim
nesneleri olarak olanaklt olurlar. Ciinkii nesneler kendilerinde-seyler de-
gildirler; onlar1 ne kendimizden ne de nesnelerden tiiretiriz. Dolayisiyla
temsillerimizden ayr1 bir nesneye dair hi¢bir « préori kavramimiz olamaz.
Eger 6yle olsayd: tiim kavramlarimiz empirik olurlardi. (Kant, 1998, A
129). Buna gore, eger icinde bulundugumuz diinyaya dair bilgi sahibi ola-
caksak, diinyanin, bir anlamda, anlama yetimiz tarafindan bu bilgiyi ola-
nakli kilan # préori unsurlar olan kategoriler araciligiyla bize bir tezahiirler

alan1 olarak dayatildigini kabul etmek zorundayiz. “Sonu¢ olarak, « prior:

kavramlar olarak kategorilerin nesnel gegerlikleri, deneyimin (diigiincenin

bi¢imi s6z konusu oldugunda) yalnizca onlar araciligiyla olanakli gercegine
dayanir. Cinkii bu durumda deneyim nesneleri ile zorunlu olarak ve «

priori baglantilidirlar, ¢linkii herhangi bir deneyim nesnesi ancak onlar

aracihgryla disiiniilebili’” (Kant, 1998, B 126).

Kant nesneyi bir deneyim nesnesi olarak zihnin kosullarina uyan bir
sey olarak kabul ettigimizde, onu ayn: zamanda bilgimize uyan bir sey
olarak da kabul etmemiz gerektigini diisiiniir. Bu nedenle olanakli dene-
yimde nesnel olani gosterebilmek, esasinda, nesnenin dogasini degil, bil-
ginin dogasini yansitmaktadir. Duyarligin aliciligiyla karsitlik icinde bilgi-
nin kendiligindenligi olarak anlama yetisi bir diisiince yetisi ve kavramla-
rin ya da yargilarin yetisidir; gorii bize saf formlari, anlama yetisi ise kural-
lar1 verir (Kant, 1998, A 126). Anlama yetisinin tiim eylemleri yargilara
indirgenebilir ve yargilarin empirik igerikleri de goriide verili olan ¢esitli-
lik tarafindan sunulur. Ancak “diisiincemizin kendiligindenligi, ondan bir
bilgi olusturulabilmesi i¢cin 6ncelikle bu gesitliligin icinden ge¢ilmesini, ele
alinmasini ve belirli bir sekilde birlestirilmesini gerektirir” (Kant, 1998, A
77/B 102). Kant’a gére burada saglanan empirik icerik bir sentez eylemi

tarafindan gergeklestirilir; “Gyleyse bilgimizin ilk kaynagi tizerinde yargida
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bulunacaksak dikkat etmemiz gereken ilk nokta sentezdir... ruhun kor
ama gene de vazgecilmez bir islevinin bir irtinidir ki, onsuz ne olursa
olsun hi¢bir bilgimiz olamaz ve buna karsin onun ancak seyrek olarak
bilincindeyizdir” (Kant, 1998, B 103/A 78).

Sentez nesnelerin zihnin yetilerine nasil uydugunu aciklamada ¢ok
merkezi rollerden birini yerine getirecek bir bigimde konumlanir. Orne-
§in bir temsili, onu yine ayn: icerife sahip diger temsillerle bir yolunu
bulup neredeyse hi¢ farkinda olmadigimiz bir sekilde iliskilendirmedikge,
o belirli bir icerige sahip olamayacakt1 ve bilgi diye bir sey de ortaya ¢1-
kamayacakti. Ciinkii bilgi temsillerin kargilastirilmasindan ve birbiriyle
iligkilendirilmesinden olusan bir biitiindiir. Duyarligin yapisinin temelinde
goriide verili olan cesitlilige form veren saf goriiler olarak uzay ve zaman
vardir ve buradaki temsiller uzay ve zamanda birbirlerini izleyerek ortaya
cikarlar. Kant’a gre bunun ger¢eklesmesi ve bilginin olanakli olmast i¢cin
oncelikle alicilikla kendiligindenligin bir sentezi olmasi gereklidir. O, bu
sentezi sinopsis' (6zetleme) olarak adlandirir ve buradan hareketle zemini-
ni kendiligindenligin olusturdugu ii¢ katli sentezi sbyle agiklar: “zihnin
gorudeki degisiklikleri olarak temsillerin ayrimsanmasi, bunlarin imge-
lemde yeniden iiretilmeleri ve kavramda taninmalari. Bunlar ii¢ 6znel bilgi
kaynagin1 gosterirler ki, anlama yetisinin kendisini ve buna gore, onun
empirik bir iiriinii olarak tiim deneyimi olanakli kilarlar” (Kant, 1998, A
97). Deneyimin ve dolayisiyla empirik bilginin nasil olanakli oldugunun
acik kiliabilmesi i¢in bu ii¢ katli sentezin nasil gerceklestiginin gosteril-
mesi gerekir. Bunun i¢in de ruhun" hicbir zihinsel yetiden tiiretilemeyen
ve tim deneyimin olanaginin kosullarint kapsayan kaynaklart olan duyarli-
gin, imgelemin ve tamalginin veya bilincin birlikte nasil ¢aligtigmin acikli-

ga kavusturulmasi gerekir. Ciinkii ancak boyle bir aciklikla, Kant'a gore,

' “Duyusal temsiller uzay ve zamana birlik veren bir fiille ‘ben’in kurulusunu da
temin ediyor; ‘ben’in temsilleri olarak birlesip (synopsis) ortaya ¢ikiyor. Bu se-
kilde icmal edilmis olmasalar (Bu nasil bir icmal? Bir yayilma degil. Ornegin ayn1
‘ben’e ait olduklar: i¢in iliskilendirilmis sekildeler. Ayni ‘ben’e ait olarak bir ara-
dalar) bilgi de olmazdr” (Citil, 2021, s. 139).

7 “Tim bu siireci gerceklestiren, bitiin yetilerin sahibi bir mekan...ruhun nesne-

lerle temas halindeki tarafi ise Gemiit” (Citil, 2021, s. 140-141).
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deneyimin diinyayla bilingli, nesnel ve yonelimsel bir iligki olarak bilginin
elde edilmesini olanakli kildig: diisiincesi temellendirilebilir.

Ug Kath Sentezin Isleyisi

Kant’a gore acik ve kesin bir bi¢cimde deneyimin ortaya ¢ikabilmesi
icin onu igeren c¢esitliligin zorunlu bagintilarla birbirlerine baglanmasi

gerekir. Bu nedenle Kant ii¢ katli sentezle deneyimin ortaya ¢tkmasinda
etkili en temel siire¢ iistiinde durur.” Sentezin ilk kat1 Goriide Ayrimsama-

nin Sentezi’dir.” Bu, salt duyusal temsilin 6tesindeki ilk adimdir ve bu

sentez goriide verilen ilk biling veya tezahiirlerin bilinci olarak ifade edi-
lebilir. Bu ilk biling tek bir goriiniin igerdigi duyu verileri gesitliliginin
birbirinden ayrilmasi ve sonra tiim parcalarin hepsinin tek bir temsilde
baglanmast i¢in onun i¢inden gecilmesi ve bir araya getirilmesiyle ortaya
cikar (Kant, 1998, A 99). 11k sentezde sentezlenen zamanin anlarinin ken-
disidir. Bu sentezle “akan zamanin ardisikligi icinde bir sey” olarak temsil-
lerin gesitliligini zamani kavrayigim iizerinden kavrarim (Citil, 2021, s.
144). Boylece kendi icinde verili bir gesitlilik iceren goriiniin i¢inden gege-
rek zaman cesitliligin birliginin belirlenimi olarak « priori olarak temsil
eder ve onlari bir araya getiririm (Kant, 1998, A 99). Bu, Kant’n empirik
bilin¢ olarak algi taniminin isaret ettigi seyin baglangic asamasidir. Kant
tim temsillerin zihinsel belirlenimler olarak i¢sel duyunun zaman formu-
na ait olduklarim diisiiniir (Kant, 1998, A 34/B 50). Boylece ilk sentezle
verili gorii ¢esitliliginin duyusal igerikleri zaman altinda yakalanarak onla-
rin bilincine varilir ve boylece daha ileri temsilleri olan algilarina ulagilir.*
Bilincine vardigimiz izlenimlerden elde edilen algilar birbirlerini iz-
lerler. Zihin de bu siirecte onlar1 “etkin bir yeti” olan imgelem yoluyla bir
sonrakine cesitli sekillerde hem birlestirerek hem de karsilastirarak onlara

eslik eder. Kant imgelemin dolaysizca algilar {izerinde uyguladigt bu edimi

¥ Wood bu siireci asgari tecriibe olarak adlandirir (Wood, 2009, s. 74-76).
9 “flk katta Kant Apperzeption yerine Apprebensionu kullantyor. Oznel bir yeti

olarak uzay ve zamana birligini veren, temsillerin bana ait olmasin saglayan ve
s6z konusu anlar1 bir birlik halinde tutan fiil Apperzeption fiili” (Citil, 2021, s.
147).

** Bu siirecte duyusal igeriklerin ayni 6zne tarafindan sentezlenmesiyle o ayni
zamanda kendi kendisinin ayniliginin ilk bilincine ulagir. Bunun temelinde ise

kendiligindenlik bulunur.
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ayrimsama olarak adlandirir. Zihnin birbirlerini izleyen algilar arasindaki
gecisleri yapabilmesi i¢in 6ncelikle onlar1 ayrimsamis olmasi gerekir. An-
cak daha da 6nemlisi, her tezahiir bir ¢esitlilik icerdigi ve dolayisiyla degi-
sik algilarda zihinde kendi iclerinde daginik ve ayri bulunduklar: i¢in im-
gelemin algilarin akisindan bir biitiin olugturabilmesi adina tezahiirleri
yeniden iiretilebilmesi zorunludur. Imgelem bu edimini zaman altinda

yakalanani zamanda yeniden treterek gerceklestirir.” Boylece, imgelemin
salt empirik olan bir yeniden iiretici olmasiyla, Imgelemde Yeniden Uretimin

Sentezi asamasinda tezahirlerin maddesi olan birlesik ve yeniden tretilmis

tekil duyu iceriklerinin baglangicta daha basit bir kavrayisla bilincine var-
digimiz algilarindan daha farkli olan yeni bir tiriintiniin, imgesinin bilinci-
ne varmis oluruz (Kant, 1998, A 120/A 121). Buna gére, eger yeniden iireti-
len bu imge su anda sahip oldugum tezahiir ile ayniysa o zaman bu ancak
yeniden dretilen imgenin kurallar1 iizerinden sahip oldugum tezahiirii
ayrimsamamla gerceklesir. Bu nedenle, Kant’a gére, deneyimin nasil nes-
nel olabildigini a¢ik kilabilmemiz i¢in tezahiirlerin kendilerinde-seyler
degil de i¢indeki aynilik ve farkliliklarinmn bilincine varabilmemiz gereken
“temsillerimizin salt oyunu olduklarin’” kabul etmemiz gerekir (Kant,
1998, A 101).

Oyunun kurallar1 olmasayd: temsillerimiz herhangi bir yolda bir araya
gelecekleri igin yalnizca gelisigiizel bir bicimde st iste yigilirlardi.”” Kant

bu baglamda temsillerin ¢agrzszzminz kurallara uygun yeniden iiretiminin

6znel ve empirik bir zemini olarak belirler. O halde ancak bunun bir nes-
nel zeminine, diger bir ifadeyle olanakli bir ayrimsamanin szntetik birligi-
nin kosuluna sahip olunmasi gerekir ki, zihinsel yapimizdaki algilar ¢esitli-
liginin bilincinde oldugumuzun bir ag¢iklamasini yapabilmemiz olanaklt
olsun. Daha agik bir ifadeyle, tezahiirlerin maddesi olan birlesik ve yeni-
den iiretilmis duyu icerikleri onlarin kendilerinde ¢agrisimli ve yeniden
dretimde tam bir sirali baglantinin evrensel kurali altinda duran duyu
verileri olarak gorilsiin. Kant bu baglamda tezahiirlerin tiim baglantisinin

nesnel zeminine onlarin akrabalig: adini verir (Kant, 1998, A 121/A 122).

* Burada hemen belirtmek gerekir ki, bu ii¢ katlt sentez i¢ ice gegen bir baglilikla
calistyor. Aralarinda zamansal bir farklilik bulunmuyor (Citil, 2021, s. 139).
** Bu nedenle empirik deneyimin ortaya ¢ikmas: imgelemin sentezi ile ilgilidir

(Citil, 2021, s. 15%).
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Dolayisiyla Kant’a gore tezahiirler, zihnin transandantal bir edimi olan
yeniden iiretimin sentezine tabidirler ve bununla birlikte ayrimsamanin
birligi de saf « priori bir zemindir. Bu nedenle imgelem yetisinin yeniden
iiretici yetisi zihnin transandantal edimlerine aittir (Kant, 1998, Aror-
102).

Ugiincii sentez bizi duyulur temsillerin bilincinin 6tesine ve bu tem-
sillerin iligkili oldugu nesnenin bilincine gotiiriir. {1k sentezde ayrimsama,
ikincisinde ayrimsama ve yeniden-tiretim ilk iki sentezin edimleridirler ve
bizim onlarda bilincine vardigimiz sey duyusal temsillerin kendileri veya
goriller ve onlarin kurallar altinda duran duyusal veriler olarak duyusal
icerikleridir. Daha acik bir ifadeyle, sentezin ilk iki katinda hentiz burada
s6z konusu olan duyumlarin nedeni olan ve onlar1 belirleyen seyin ne ol-
dugunun veya goriilerimizin neden bu malzemeleri igerdiginin bilincinde
degiliz; sadece bunun i¢in bir hazirlik agsamasi i¢indeyiz. Bunun i¢in bu
duyusal temsillerin nedeni olan seyle onlari iligkili bir bi¢imde diisiinme-
miz gerekir ve bu yolla da art arda gériilenen ve yeniden-iiretilen ¢esitliligi
tek bir temsilde birlestirmemizi olanakli kilan bir bilince ulasmamiz gere-
kir. Kavramda Tanimanin Sentezi olan bu son kata tezahiirlerin iliskili ol-
dugu nesnenin kavrami yoluyla ulasiriz. Béylece “temsillerin nesneleri”
bilincin ilgi odag1 haline gelirler. 11k iki sentezin konusu kendileri duyusal
temsillerden baska bir sey olmayan temsiller olarak tezahiirlerdir ve onlar
tam olarak kendilerinde olduklari gibi alinsa da nesneler olarak goriile-
mezler. O zaman son kattaki tanimada bizim bu temsillerden farkli olarak
bu temsillere karsilik gelen bir nesne, Kant'in ifadesiyle bir X, ki bu X
bizim temsillerimizden farkli ve bilgimizin disinda olsa da digiinmemiz
gereken bir seydir. Bu nedenle Kant soyle yazar: “Bu nesnenin yalnizca
genel olarak bir sey=X olarak diisiiniilmesi gerektigini gormek kolaydur,
ciinkii bilgimizin disinda bu bilginin kargisina ona karsilik gelen higbir sey
koyamayiz”(Kant, 1998, A 104).

Kavramda tanimanin sentezinde bilincine vardigimiz nesne temsille-
rin temsiller olarak yonelimsel icerigidir. Dolayisiyla biz bu katta kendi
nesnesine sahip olan temsiller ya da bir nesneyi niteleyen temsiller olarak
tezahiirlerin bilincine variriz. Kant’a gore bu bilin¢ degisimi, nesnenin
kendisinin zorunlu kildig: bir birligin temsillerin ¢esitliliginin sentezinde

gordiigim “bilincin formel birliginin” yer almasindan kaynaklanir (Kant,
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1998, A 105). Bu temelde tezahiirler bize dolaysizca verilebilecek biricik
nesnelerdir; onlarda dolaysizca nesneyle iliskili olan gorii oldugu i¢in onlar
kendilerinde-seyler degildirler, yalnizca temsillerdir ve bunlarin da kendi
nesneleri vardir. Temsil edilecek bir sey olmaksizin temsil etmek diye bir
sey olamayacag: icin zihnin bir cesitlilikten ¢ikarak nesnenin kavramini
olusturan birligi kurabilmek i¢in kendi kendisine temsil ettigi bir nesne
olmak zorundadir. Kant bunu ‘transandantal nesne=x’ olarak adlandurir.
“Bu transandantal nesnenin saf kavrami (tiim bilgilerimizde edimsel ola-
rak her zaman bir ve aynidir = X), genel olarak tiim empirik kavramlari-
mizda bir nesneyle, yani nesnel gerceklikle iliski verebilendir” (Kant, 1998,
A 109). Bilincin merkezinin temsilden nesneye kaymasiyla artik onlarin
ayniligs ve farkliligiyla birlikte onlardan tamamen farkli olan bir nesnenin
de bilincinde oluruz. Onu bilincin bir ¢esitlilikte bulunan formel birligi
tizerinden ayn: zamanda kendi disimda olan bir nesne olarak gorebilmek
olanak kazanir. Diger bir ifadeyle, “bilincimin birligi var ve ben onu yans1-
tarak nesnedeymis gibi gorityorum” (Citil, 2021, s. 161). Ciinkii nesnelerin
tezahiirler olarak empirik bir goriide iliskilendirilmeleri i¢in onlarin tem-
sillerinin sentezini saglayan « préors kurallar, yani zihnin tamalgmin zorun-
lu birliginin altinda durmalidirlar. Kant’a gére temelde tiim bilgi bu kosul
araciligryla olanakli olur (Kant, 1998, A 110).

Tium tezahiirler zihinde oyle bir sekilde ayrimsanirlar ki, tamalgimmn
tek bir bilingteki nesnel birligi olan kokensel tamalgmin birligi veya ta-
malginm transandantal birligi onlarin empirik olarak bilincinde olmamizin
veya zorunlu bir sentetik birlige tabi olmalarinin (bilincinde olmamiz
olanakli oldugu siirece bizde olusturduklart nesnelerinin temsillerinin bir
bilince ait olmalar1 yoluyla) zeminidir (Kant, 1998, A 107).” Bu anlamda
tamalginin transandantal birligi tezahiirleri olanakli kilan zorunlu bir ko-
sul olarak, ayni zamanda, onlarin tiim olanakl: algilarinin ve onlarda kendi
kendimizin tam 6zdesliginin « priori olarak bilincinde olmamizin ilkesidir.
Transandantal birlik transandantal nesneyle bagintisiyla burada deneyim-

lerimize birlik veren zemindir. Bu birlige bu ti¢ kath sentezle ulagiriz. Bu

3 “Transandantal tamalg’nin temel diigiincesi suymus gibi goriiniiyor: Herhangi
bir deneyimim oldugunda ve bunu bilmek, o deneyimin diger tiim deneyimleri-
me sahip olan ayni benlige — tiim deneyimlerim boyunca sayisal olarak 6zdes

olan benlige — ait oldugunu bilmeye esdegerdir” (Guyer, 2022, s. 152)
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asamada ele aldigimiz bilin¢ degisimi s6z konusu olmasayd: bu birlige
ulagsmamiz ve bizdeki birligi nesnenin birligi olarak temellendirerek nes-
neyi kurabilme ve onun bilgisini edinebilme olanagina sahip olamazdik.

Sonug

Kant’a gore temsiller olarak tezahiirlerin nesneyle iligkilendirilebil-
mesinin zemini tamalginin transandantal birligidir. Bu zeminde deneyim
nesnesi ve nesnenin bilgisini olanakli kilan iki kosul gorii ve @ priori kav-
ramlardir. Bu ¢alismada gosterildigi gibi ti¢ kath sentez siireci deneyim
nesnesini ve nesnenin bilgisini vermez ama nesnenin duyusal temsilleri
tizerinden kategoriler yoluyla belirlenmesine hizmet ettigi i¢in temsiller
olarak tezahiirlerin nesneyle iliskilendirilmesinde hayati bir rol oynar.
Kant onunla buradaki baglantilarin kurulmasinin altinda yatan siirecin
zamani kavrayisimiz iizerinden nasil isledigini agik kilmaktadir. Kant’a
gore tim siire¢ duyularin izlenimlerinin ilk etkiyi aliciliga vermesiyle bas-
lar ve bilgi yetisi onlar agisindan ac¢ilir. Bu hem kendinde-sey ve temsil
hem de bilgi ve bilin¢ arasindaki iligkinin anlagilabilmesi adina 6nemli bir
ipucu olarak degerlendirilebilir. Boylece uzay ve zaman duyarligi olanaklt
kilar ve kendiligindenlik de islemeye baglar. Burada zamanmn ve kendili-
gindenligin devreye girmesiyle artik biling devreye girer ve temsillerden
temsillere ilerleyebilmemiz olanak kazanir. Bu, bir seyi temsil etmenin
baslangic agsamasidir. Bir seyi algilamak veya empirik olarak bilincine
ulagmak i¢in o seyin temsil edilmesi gerekir. Bunun temelinde sinopsis
bulunur. Sentezin ilk katinda Kant iki 6nemli degisime isaret etmektedir:
Birincisi duyu verileri ¢esitliliginin salt 6znel bilinci olarak degerlendirile-
bilecek olan duyusal iceriklerini algilamaya; ikincisi ise onlarin i¢inden
gecerek temsilleri zamam kavrayisimiz iizerinden algilamaya baslariz.
Boylece burada hem empirik bir goriiniin belirlenmemis nesnesi olan
tezahiirin hem de kendimizin ilk bilincine ulagiriz. Bu, Kant’'in empirik
biling dedigi seye karsilik gelir. Sentezin ikinci katinda yeniden dretici
imgelemin devreye girmesiyle, cesitliligin daha ileri bir bilincine ulasiriz.
Temsil ettigimiz seyin yeni bir temsilini, imgesini elde ederiz ve boylece
temsillerimizin aynilik ve farklilik iligkilerinin bilincine ulagiriz. Imgelem
burada gelisigiizel degil; siralt bir sekilde ve diizenli ¢alisir. Bilginin ola-
nakli olmasinda imgelemin buradaki en 6nemli katkisi yeniden iretme

ediminin kurallara bagh bir bicimde gergeklestirmesidir. Ciinkii onun
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isleyisi kurallar1 olan bir ¢agrisim iginde olmasaydi empirik bir deneyim-
den soz edilemezdi. Son kat ise bize sunu gosteriyor: Bir seyi temsil edi-
yoruz, onu zamanda yakaliyor ve yeniden iiretiyoruz ancak onun ayni
zamanda kendi nesnesine sahip bir temsil olarak da bilincinde olmamiz
gerekir. Kant’a gore bu, nesnenin kendisi tarafindan saglanan bilincimizin

formel birligini nesnenin kendisine yansitmamizdan bagka bir sey degildir.
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Oz: Kant'in Saf Aklin Elestirisi’nin A-basiminda ele aldigs ii¢ katli sentez, dene-
yim ve bilginin nesne ile iliskisini agiga ¢ikarma bakimindan énemli bir yere sa-
hiptir. O, B-basiminda transandantal dediiksiyona yeni bir bi¢im verir ve ¢ kat-
It sentezi buraya dahil etmez. Oyle olsa da A-basiminda vardig: sonuglar Tran-
sandantal Felsefe icinde etkisini siirdiirmeye devam eder. Ciinkii ti¢ katli sentez
deneyimin temellerini ag¢ik kilar ve bu agidan bakildiginda burada elde edilen
sonuglardan uzaklagsmak deneyimi ve bilgiyi yeniden tanimlamak anlamina gele-
cektir. Bu ¢alismada Kant'in onu deneyim ve bilginin nesnel icerigini temellen-

direbilmek i¢in nasil sekillendirdigi ve konumladig ele alinacaktur.

Anahtar Kelimeler: Gorii, deneyim, nesne, sentez, temsil.
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