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Abstract: For postmodern relativism, the claim that scientific knowledge dis-
covers reality is unfounded. This is because what constitutes knowledge can on-
ly be said under certain frameworks, such as a particular point of reference,
power relation or language game. Moreover, such frameworks cannot be said to
offer the essential criterion of knowledge or to be comparable to alternative
frameworks. Accordingly, there are no universal set of standards. What consti-
tutes knowledge, then is relative. This approach, widely adopted by postmod-
erns, is problematic in two respects: First, it presents a theory that undermines
itself. Assuming the theory to be true leaves the theory itself without founda-
tion. The second problem with such an understanding of knowledge is that it is
confused about the issues of epistemology and types of knowledge. This article
aims to show that the postmodern view cannot escape from the fundamental
impasse of relativism and that postmodern arguments are in epistemological

confusion.
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Girig

Postmodernizm', modern dénemin kabullerinden bir kopusu ve mo-
dern dénemin kabugunu soyarak gercek 6ziinii ortaya ¢ikarmayi hedefle-
yen bir yaklagim olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, postmodern
teorisyenlerin cogunun hedef tahtasi yalnizca modern dénem olarak ifade
edilen bir 6nceki ge¢mis ¢ag degil, tiim bir disiince tarihidir. Bu sorgula-
may1 genellikle modern déneme hakim olan felsefe ve bilim anlayis1 tize-
rinden yapsalar da postmodern savlar kesinlik iddiasinda bulunan her bilgi
kuramin1 safsata konumuna indirgemeye calisir. Eagleton’un soézleriyle

postmodern teori asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

"Postmodernizm ifadesi olduk¢a genis bir yelpazede kullanilmaktadir (Evre, 2007,
s. 2; Saylan, 2016, s. 33). Felsefe, edebiyat, mimari, resim, sinema, sosyoloji gibi
pek cok alanda, hatta belki akla gelebilecek her alanda postmodern, postmo-
dern teori veya postmodern disiiniir ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir (Postmoder-
nizm kavraminin hem felsefede hem de farkl disiplinlerde nasil kullanildig:
hakkinda detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Sim, 2001a). Fakat, ne bunlarin tanimi-
cercevesi belirli bir diisiince-sanat akimi oldugu ne de ortaya konulan triinlerin
degismez ve ortak kriterlere sahip oldugu s6ylenebilir. Ortak denilebilecek tek
nokta Bat1 rasyonalizmine yonelik tepkileridir (Saylan, 2016, s. 41). Bu bakimdan
postmodernizm ifadesi ve bunun altina disilebilecek filozoflarin postmoder-
nizmin temsilcisi oldugunu séylemek her zaman tartismaya agik olacaktir. Bunu
gozeterek, calismada postmodern kavrami oldukga dar bir ¢ergeveyi kastederek
kullanilmaktadir. Ciinkii ¢alismanin konusu postmodernizmin ne oldugu ve bu
baglamda bahsi gecebilecek filozoflarmn detayl: bir incelemesi degildir. Burada,
“bilgi” konusunda ¢agdas rélativizmin bir kolu olan (bir bagka kolu da daha ¢ok
analitik felsefe gelenegi diyebilecegimiz bakis agisiyla rolativizmi savunan ve
bagka bir makalenin konusu olabilecek goriislerdir) ve gectigimiz yiizyilda etkili
olmaya baslamis filozoflarin iddialar1 tartisilmaktadir. Bu filozoflar 6nemli bir
oranda postmodern ya da postmodern diigiincenin kaynaklari olarak gorildi-
gunden c¢agdas rolativizmi savunan s6z konusu filozoflar: genel bir sekilde be-
lirtmek adina postmodern veya postmodern rélativizm ifadeleri kullanilmakta-
dir. Dolayisiyla, calisma boyunca postmodernizm kavramindan modern déne-
min bilgi anlayisina karg1 ¢ikarak bilgi icin mutlak 6lgiitleri, sabit anlamlari, sar-

silmaz teorik temelleri kabul etmeyen felsefi yaklasim anlagilmalidur.
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Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarin-
dan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel agiklamanimn bag-
vurabilecegi tekil ¢ergeveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kus-
ku duyan bir disiince tarzidir. Postmodernlik, Aydmlanma’nin bu norm-
larina kars1 diinyanin olumsal, temelsiz, ¢esitli, istikrarsiz, belirlenmemis
nitelikte ve bir dizi dagmnik kiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret oldu-
gunu bildirir; bu da hakikat, tarih ve normlarm nesnelligi, doganin verili
olusu ve kimliklerin tutarlilig1 hakkinda belli 6l¢iide bir kugkuculugu bes-

ler. (Eagleton, 2011, s. 9)

Postmodernler kesin dogrular oldugunu ileri siiren her goriise karsit
bir pozisyon alarak bir tiir kugkucu tavir takinirlar. Ancak, onlarin iddiala-
r1 radikal anlamda kuskucu olmaktan ziyade rolativist bir anlayistir.
Postmodern rélativizmin 6ncelikli gayesi kesinlik iddiasina sahip teorile-
rin altint oyarak, bunlarin ne kadar temelsiz oldugunu géstermektir. Fel-
sefi olarak anti-temelcilik diyebilecegimiz bu tiir bir disiince bilgi, dogru-
luk veya anlam gibi konularda tartismasiz standartlar saglayacak bir zemi-
nin asla saglanamayacagini 6ne siirer (Sim, 2001b, s. 3-5). Postmodern
teori mutlak bilgi fikrinin bir yanilsama oldugunu temelde su sekilde ge-
rekgelendirir: Insanlar ve toplumlar arasinda disiinsel, kiiltiirel, dilsel
yapilar farklidir. Bilgi ya da bir baska epistemik statiiniin kazanilmig olma-
s1 bu yapilara bagl olarak saglanir. Bu yapilar paradigma, kiiltiir, felsefe ya
da bilim yapma sekli veya ideoloji olabilir ve birbirlerine rakip yapilarin
bile birinin digerinden daha iyi olduguna y6nelik kistaslar sunulamaz. S6z
konusu yapilar “su bilgidir” demenin ne anlama geldigini belirleyen birer
g, temel veya iktidar rolii oynayarak bilginin otorite i¢in ve otoritenin
belirledigi sinurlar icerisinde yer bulmasidir. Béylece, otorite bilgiyi bir
manipiilasyon araci haline getirir. Ornegin Derrida, Bat1 metafizik tarihi-
nin her zaman mevcudiyetini varsaydig: bir 6z, varlik, t6z veya idea sek-
linde degismez merkezlerin rasyonel kavrayisini hedeflendigini (2014, s.
22), ancak ¢ok anlamliligs dislayan bu yaklagimin (logos-merkezcilik) dilin
cok anlamli yapisini bastirma ¢abasindan 6te bir sey olmadigini iddia eder
(2014, s. 66). Derrida, Bat1 metafizik gelenegi ve bununla paralel olarak
gelisen modern bilimin, dilin dogasimi géz ardi ettigini, anlamin goreli
yapist sebebiyle diinya hakkindaki 6nermelerin gercegi temsil ettigi fikri-

nin makul olmadigini gostermeyi hedeflemektedir (Saylan, 2016, s. 262).
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Foucault (1999) ve Lyotard (2014) gibi diisiiniirler ise dogrunun ya da an-
lamin kurucu 6gelerinin s6zde temellerden 6te bir sey olmadigini, bunla-
rin iktidar yoluyla tretilen ve yeni tahakkiim yollarint mesrulastiran birer
aractan bagka bir sey ifade etmedigini gostermeyi amacglar (Best, S. &
Kellner, D., 1998, s. 71; Sim, 2001b, s. 8)

Postmodern diigiiniirlerin ve onlara kaynaklik eden veya en azindan
onlarla paralel olan teorilerin bu amaca ydnelik tespitleri birer dayanak
yapilarak, “mutlak bilgi tiirleri yoktur” fikri bilgide rélativizmin savunul-
mas1 olarak karsilik bulur. Bilginin goreceli oldugu savi, ayni zamanda
rolativizme yonelik klasik elestirilerin postmodern epistemolojiye de
yoneltilebilecegi sonucunu dogurur. Buna karsin, postmodern dustiniirle-
rin epistemik rolativizme karst gelistirilen klasik itirazlara ve ¢ikmazlara
kars1 nasil bir savunma yapilacagi konusunda oldukga sessiz kaldig: goriil-
mektedir. Halbuki, postmodernlerin iddialar1 tam da rolativist bir bilgi

teorisinin kars1 karsiya kaldigi sorunlar sebebiyle temellerinden sarsilir.

Bir rolativist goriig (kati/kiiresel rolativizm) her tiirden st kriterin,
sabit anlamin veya kesinlik standartlarinin dayanaksiz olacagini belirtiyor-
sa, bilgi statiisiiniin tamamen bir kuruntu oldugunu kabul eder. Eger rola-
tivist bir gériis (limli/cergeveye baglh rélativizm) mutlakligi saglayan olgiit-
ler aramanin bir yanilgt oldugunu ama bunun sebebinin bir takim bélgesel
normlar, standartlar veya cercgevelerin disina ¢tkmanin miimkiin olmama-
s bir sonucu oldugunu ileri siiriiyorsa, bilgi statiisii bir dnermenin
belirli bir baglama oturmasindan bagka bir sey degildir. Ayn1 6nerme bir
baska baglamda bilgi statiisii kazanamayabilir. Postmodern teorisyenlerin
bu iki rolativist gérusiin dogrudan birisini benimsedigini soylemek zor
olsa bile, ikisini de kapsayacak diisiinceleri bulunmaktadir. Yine de bu,
icine diustikleri epistemoloji karmagasint engellemez. Bunun nedenini
daha iyi agiklayabilmek amaciyla rolativizmin ana fikirlerini incelemek
gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin ilk kismi epistemik rolativizmin
temel argiimani ve buna yonelik klasik itiraz tizerinedir. Rélativizme dair
klasik itiraza gore bilginin goéreli oldugunu ileri siirmek kendisini sarsan
bir teorinin kabuludir. Ciinkii bilginin goreli oldugu savinin kendisi de
goreli kabul edilmekle yiiz yiize gelir. Calismanin ikinci kismi rélativizme
yonelik klasik itirazin postmodern teori agisindan incelenmesini hedefle-

mektedir. Bu kisimda postmodern savinbilginin géreli oldugu sonucunu
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desteklemek icin gerekge olarak gosterdigi ii¢ konu ele alinarak, bu ge-
rekgelerin sorgulanmaya acik oldugu ve postmodern teorinin ya bir epis-
temoloji karmagasina distiigii ya da bahsi gegen klasik itirazdan kagina-
madi@1 savunulmaktadir.

1. Rélativizm

Rolativizm, kisiden kisiye ya da topluluktan topluluga degismeyen
bir takim evrensel hakikatlerin olmadigini iddia eden yaklagimdir. Bazila-
r1, kesin dogrularin hi¢bir sekilde olmadigmni diisiiniirken (kiiresel rolati-
vizm), bazilart ise sinirli sekilde bazi dogruluklardan soz edilebilecegini
kabul eder (yerel rélativizm). Epistemolojik rolativizm ise, bilgi, gerek¢e-
lendirme veya rasyonalite gibi epistemik statiileri saglayabilecek mutlak
kriterlerin olmadigini iddia etmektedir (Matheson, 2012, s. 161). Paralel
bir sekilde epistemik rolativizm de iki tiire ayrilabilir: Subjektivist epis-
temik rolativizm subjektif baglamin disinda hi¢bir dogru standarttan s6z
edilemeyecegini, ¢cogulcu epistemik rolativizm ise birden ¢ok dogru stan-

dart oldugunu ileri siirmektedir (Luper, 2004, s. 272).

Rolativistlere gore birbiriyle uyumsuz olan referans cerceveleri ara-
sinda karar verici notr bir standart yoktur (Siegel, 2011, s. 205). S6ylenebi-
lecek her kriter keyfidir, ¢linkii sunulabilecek her 6l¢iitiin bir kriter oldu-
gunu séyleyebilmek icin bir bagka 6l¢iit gerekir. Dolayistyla, bilgi yalnizca
yereldir, kacimilmaz olarak standartlar da yereldir (Krausz, 2011, s. 71).
Siegel'in ifadeleriyle:

Epistemolojik rélativizm, bilginin (ve/ya da dogrulugun) zaman, yer,
toplum, kiiltir, tarihsel donemler, kavramsal sema ya da sistemler veya
kisisel egitim ya da kanaat bakimindan goreli oldugu seklinde tanimlana-
bilir. Béylece, bilgi olarak sayilan sey, bu degiskenlerden birinin ya da
digerinin degerine baglidir. Eger bilgi ve dogruluk bu sekilde goreliyse,
bunun nedeni farkli kiiltiir veya topluluklar gibi unsurlarin bilgi iddiast
icin farkli standart ve prensip zeminlerini kabul etmesi olacaktir ve alter-
natif standart kiimeleri arasinda se¢im yapmanin tarafsiz bir yolu yoktur.
(Siegel, 2010, ss. 676-677)

Bu yaklagimin antik donem felsefesinde iyi bilinen temsilcisi Prota-
goras'tir. “Insan her seyin olgiisiidiir” (Platon, 152a) teziyle Protagoras,

bilginin algilayanin ne algiladigiyla ilgili oldugunu ve algilarm kisisel bir
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stire¢ olmasindan dolay1 her kisinin dogru olduguna inanacag: seyin farkli-
lik gdsterecegini savunmaktadir. Béylece, bilgi kisiden kisiye goreli bir
statii olarak anlagilmalidir, ¢tinkii bilgi statiist kigisel deneyimlerin dogru
olduguna inanmay1 destekledigi inanglarla ilgili verilebilir. Rolativizmin
klasik versiyonu olan bu tez 6nemli bir ¢ikmazla karsi kargiyadir. Pla-
ton’un (171b) gosterdigi lizere boyle bir sav kendi kendisini ¢iiriitmeye
mahkumdur. $éyle ki, neyin dogru oldugunun &l¢iti kisiyse, bir kisi ola-
rak Protagoras’m kendi savinin 6l¢iitii de yalnizca kendisidir. O halde, bir
bagkasinin bu savin yanlis oldugu iddiast da savin bir geregi olarak dogru
kabul edilmelidir. Bu durumda, ifade edilen kriterin dogru olmasi, kriterin
kendisinin de yanlis olduguna inanmaya yol agar. En azindan, iddianin
dogru olmas: iddianin karsit pozisyonunu benimsemeyi bir tutarsizlik
olarak sunamaz (Siegel, 1987, s. 4).

Protagorasci rolativizm dogrulugun kisiden kisiye degistigini soyleye-
rek iki sonuca kapi acar: Yanlis inanglar yoktur ve her inang i¢in gerekge-
lendirme miimkiindiir. Bu iki sonu¢ kabul edildiginde, artik bir inancin
dogrulugu veya gerekgelendirmesi ortadan kalkar. Bir inancin yanlis olma-
s1, bu inanci benimseyecek sebepleri olan bir 6zne icin miimkiin degildir.
Dogruluk bazi inanglarin tagtyabildigi 6zel bir statii olmaktan gikar. Oy-
leyse, rolativizmin dogrulugu da bu veya su kriterleri saglamakla ilgili ola-
maz ve rolativizmin dogru bir pozisyon oldugunu sdyleyebilmenin imkani
da ortadan kalkmaktadir (Siegel, 2011, s. 203). Rélativistlerin hi¢bir kesin
standart olmadigmni savunabilmeleri i¢in kesin olciitlerin hi¢bir sekilde
miimkiin olmadigint gésterebilmesi gerekir. Ancak, boyle bir temellen-
dirme belirli bir ¢er¢evenin tirtinii olmamalidir. Bu yalnizca gergeveler dist
ya da tstil bir temellendirmeyle miimkiindiir. Bu durumda rolativizm,

kendi iddiasin1 kendi eliyle ortadan kaldirir (Krausz, 2011, s. 7).
2. Postmodern Rélativizm

Protagoras’in konumlandig: epistemik durusun aynisimi postmodern
disiintirlerde de gormekteyiz. Elbette belirtmek gerekir ki, postmodern-
lerin rolativizme ulasan fikirleri icin destek aldiklar1 diisiinceler birebir
Protagoras’in gerekgeleriyle ayni degildir. Postmodernler ¢ogunlukla,
kiiltiirel farkliliklar, farkl felsefi sistemler, dil oyunlari, teorilerin kiyasla-
namazhgi, iktidar-giic iligkilerinin bilgiyi kullanimi gibi argiimanlar {ize-

rinden bilgi i¢in mutlak 6lgiitler sunulamayacagini 6ne siirerler. Yine de
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bu konuda bir epistemoloji karmagasina diismekle birlikte, kendisini sar-
san teori olma sorunundan kurtulabildikleri séylenemez.” Asagida, post-
modernlerin rolativist bakig agilarini desteklemek i¢in kullandiklar: temel-

lendirmeler incelenerek s6z konusu problemler ortaya konulmaktadir.’
2.1. Mutlak Olgiitler Yoktur

Protagoras rolativizmi gerekgelendirirken yalnizca kisilerin algisal
farklarindan yola ¢ikmaz. Ayrica, daha sonralar siipheciligin temel tezi
olacak iddiay1 su sekilde dile getirir: “Her sey tizerine birbirine karsit olan
iki s6z sdylemek miimkiindiir” (Kranz, 1994, s. 194). Bu yargiyla Protago-
ras, bir konu hakkinda P ya da ~P gibi birbirine kargit séylemlerin esit
diizeyde desteklenebilecegini savunmaktadir. Bu dogru kabul edilirse, bir
yarginin haklilandirdmasinin, P ile ilgili gercekligi dile getirmenin veya
rasyonel olan hitkmii yakalamanin tartismasiz bir yolu yoktur. Olast haklr-
landirma tegebbiisleri goreli olacaktir. Paralel bir ¢izgiyi takip eden Witt-
genstein, Kesinlik Uzerine adli eserinde asagidaki gorisleri dile getirmekte-
dir:

(141) Eger bir seye snanmaya baglarsak, bu, tek bagina bir 6nerme de-

gildir, ama biitiin bir 6nermeler sistemidir.

(142) Bana acik gibi goriinen, teker teker aksiyomlar degildir, ama
sonuclarin ve onciillerin birbirini karsiikls olarak destekledikleri bir sis-

temdir. (Wittgenstein, 2022, s. 37)

Wittgenstein’a gore bir yargida bulunmak ya da bir konu iizerinde
degerlendirmeler yapabilmek i¢in aslinda rasyonel olmayan bazi dayanak-
lar gereklidir. Bunlarmn rasyonel olmamasinin nedeni, bu dayanaklar: onay-
layan tutumlarimizin dayanaksiz olmasinin gerekliligidir. Aksi halde, yar-
gilarimiza hi¢bir zemin bulamayiz (Pritchard, 2021, s. 1118). Kigsiler arast
bir anlagmazlik durumunu bu agidan okuyan Wittgenstein, fizigin 6ner-

melerine makul sebepler bulan birisi ile kahin ya da benzeri bir dayanaga

* Buradaki problemler klasik ve postmodern rélativizm igin ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat, s6z konusu problemleri g6zeterek rolativizmi savunan ¢agdas isimler de
bulunmaktadir. Bu konuda bkz. (Boghossian, 2011).

> Bu ¢alisma, yalnizca bilgi konusunda bazi postmodernlerin rélativizme varan
sonuglarinin hangi diisiincelerden destek aldigi ve bunlarin rélativist sonucu ne

6l¢tide temellendirebildigine odaklanmaktadir.
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bagvurarak olaylar1 aciklayan kisinin yasayacagi catigmanin, aslinda agik
sebeplere sahip olmasa bile, halihazirda onaylanmis zeminlerin kars1 kar-
stya gelmesi oldugunu disiiniir. Tki tarafin tartigmasi zaten kabullenilen
dil oyunlar1 tizerinden olacaktir ve bazi sebepler ileri siirseler bile, sonugta
bu sebepler bir noktada duracak ve yalnizca kisinin kendisini ikna ettigi

zemin belirleyici olacaktir (Wittgenstein, 2022, ss. 102-103).*

Wittgenstein’t izledigi gorillen postmodernizmin temsilcilerinden
Bauman, dilin dogas1 geregi miiphem oldugunu, herhangi bir siniflandirma
ya da adlandirmanin birden ¢ok kategori altina aliabildigini vurgular
(Bauman, 2003, ss. 9-10). Ona gore, “bilgi diye sunulan seylerden iki sekil-
de kuskulanilabilir: Eldeki bilginin (bilgili insanlarin saglam ve giivenilir
saydig1 makamlardan onay alan bilginin), inandirict ve kabul edilmis bir
anlat1 sunmadi@1 olaylarla, bilgili insanlarin kabul edecegi anlatiya sigama-
yacak olaylarin varligina isaret edebilir; ya da bu bilginin sundugu anlati-
nin, olaylar hakkinda anlatilabilecek tek anlati olmadigi, hatta bu baglam-
da en iyi anlat1 olmadig: ya da en azindan “en iyi sinanmis” sayilma hakkini
sahiplenebilecek tek anlati olmadig1 séylenebilir. Birinci tiir kugku mo-

dern, ikincisi ise postmoderndir” (Bauman, 2003, ss. 304-305).

Bir bagka postmodern disiiniir Derrida’ya gore herhangi bir yap1 her
zaman bir merkez, sabit bir noktaya indirgenir. Bu merkez belirli bir form
icin oyunun oynanmasina miisaade eder. Merkezin igerigi, ilkesi veya
anlami degismez kabul edilir (2005, s. 351-352). Fakat bu ayni zamanda
paradoksal bir sonuca yol agar:

Bu nedenle yapiya iliskin klasik diisiince, merkezin paradoksal bir se-
kilde hem yapmin icinde hem de disinda oldugunu séyleyebilir. Merkez

butinligiin merkezindedir ve yine de merkez biitiinliige ait olmadigindan

+ Wittgenstein'in ger¢ekligi anlamamizi saglayan mutlak bir dil idealine y6nelik
itirazlar1 postmodern diisiinceyle paralel gériinmektedir (Kiigiikalp , 2003, s. 92
; Sarup, 2004, s. 215). Yine de Wittgenstein’in bir postmodern veya rolativist
olup olmadig1 tartigmaya aciktir. Buna ragmen, yukarida agik¢a gorildigi gibi
nesnel bir yargi iddiasinin nesnel ya da rasyonel oldugunu kanitlayabilecegimiz
bir dayanaginin olmadigini ileri siirmesi sebebiyle kesin dogrular veya sarsilmaz
bir epistemik temel iddia eden teorileri elestirmektedir. Bu da onu en azindan

rolativizme yakin bir pozisyona getirir.
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(butiinligiin bir pargasit olmadigindan), butiinligin merkezi bagka bir
yerdedir. Merkez, merkez degildir. Merkezli yap: kavrami - felsefe ya da
bilim olarak epistemenin kosulu olan tutarliligimn kendisini temsil etmesi-
ne ragmen - ¢eligkili bir sekilde tutarlidir. Ve her zaman oldugu gibi, ¢e-
ligski i¢indeki tutarlilik bir arzunun giiciinii ifade eder. (Derrida, 2003, s.
352)

Merkezlerin yalnizca birbirinin yerini aldigi metafizik tarihinin bir
dizi yapidan bagka bir sey olmadigint diisiinen Derrida, diinya hakkinda
sabit bir kavrayis arayan sistemlerin, gostergelerin bir baska gostergeye
gonderme yapan bir déngiisiinden baska bir sey olmadigimn diisiiniir (2003,
s. 353). Bu tespitleriyle Derrida da Bauman gibi gercekligi kesfettigini
iddia eden disiince sistemlerinin istenilen basartya ulasamayacaginda
hemfikirdir. Ciinki her belirlenim bir g6stergeye basvurur ve gosterilenin
izah1 gostergeye indirgenemez. Daha genel ifadelerle séylenirse, gergeklik
ve dil arasindaki bosluk kapatilamaz. Bundan dolay, bilgi konusunda

miiphemlik ka¢inilmaz bir sonugctur.

Postmodern rélativistler, Protagoras ve Wittgenstein gibi filozoflarin
dikkat c¢ektigi bir probleme yaslanmaktadir: Mutlak 6l¢iitlerin mutlak
olduklar1 temellendirilemez. Boyle bir temellendirme, sunulan 6Sl¢itlerin
yine kendi dayanaklarini kullanmalidir. Halbuki, karsit gerekgeler her
zaman sunulabilir. Bu nedenle, tamamen farkli kriterleri benimseyen iki
kisinin veya toplulugun bir konu iizerinde anlagmazlik halinde olmast
karsisinda su ya da bu kriterin daha iyi oldugunu séyleyemeyiz. Kisilerin
inanglar1 ya da topluluklarin anlatilari, destek alman kriterler veya dogru
oldugu kabul gérmiis iliskiler igerisinde bir statii elde edebilirler. Ayn1
inang bagka iligkiler aginda statiiden yoksun olabilir. Postmodernler bura-
dan yola ¢ikarak hem genel olarak bilginin hem de modernizmin projesi
olan bilimsel bilginin ulagilabilecek bir hedef olmadigi sonucuna varir.
Fark edilecegi tizere, bu diisiince mutlaklik kriterlerinin saglanmasindaki
zorluga dayanarak savunulur. Ancak, bu tiir bir savunma yalnizca karsidaki
fikrin zay1if yonlerini gésterir; ayrica savunulan goriisiin temellendirmesini
yapmaz. Bundan dolayi, su sorunun da sorulmas: gerekir: Bilginin goreli
oldugu iddias1 temellendirilebilir mi? Asagida bu soruyu iki tiir rolativist

yaklagim i¢in de inceleyecegiz.
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Kiiresel Rélativizm (KR): Hi¢bir mutlak o6l¢iit yoktur, o halde her

yarginin dogrulugu gérecelidir/miphemdir.

KR kendisini baltalayan bir yargidir. Eger KR kesin bir durumu de-
il de gorece bir dogruyu dile getiriyorsa, KR bazi baglamlarda dogru bazi
baglamlarda da yanlis kabul edilebilir. Buna gore hi¢bir mutlak 6l¢iit yok-
tur iddias1 problemlidir. Diger yandan, Eger KR kesin bir durumu dile
getiriyorsa, KR’nin kendisi mutlak bir gercegi dile getirir. Boylece, her
seyin goreceli oldugu yargisinin kendisi goreceli bir yargt olmayarak, kendi
kendisini sarsar. En azindan bu gercek goreceli degildir, asgari diizeyde

bile olsa baz1 dogruluklara ulagsmak miimkiindiir.

Kiresel rélativizmin bu ¢ikmazina karsin denilebilir ki, genel gecer
anlamda su ya da bu i¢in dogru veya yanlis denilemez. Ama yerel baglamda
(bu yerellik belirli bir kiiltiiriin ya da ¢agin kabulleri, standartlari, yontem-
leri olabilecegi gibi 6rnegin bilim veya epistemoloji yapmanin baz1 6lgiit-
leri oldugunu iddia eden akademik topluluklar da olabilir) dogru ya da
yanlis olabilmesi sebebiyle bilginin goreli oldugu 6ne siiriilebilir.

Yerel Rélativizm (YR): Neyin dogru ya da neyin bilgi oldugu gibi 61-
ciitler, bu ol¢iitlerin halihazirda kabul edildigi kiimenin (kiiltiir, topluluk
vb.) onaydir.

YR sunu ima eder: Bir kiimede bilginin ve bilgiyi aramanin yollari-
nin sinirlari ¢izilmis ve bu simirlar kesin kriterler olarak sunulmugsa, bu
kriterlerle ulagilmis ve bu kriterleri yeterince kargilayan inanglar 6ng6ri-
len statiiyii kazanirlar. Ornegin, Quine’in (1951) 6nemli itirazinda dile
getirdigi iizere, felsefede analitik ve sentetik 6nermeler ayrimi yapilmis ve
bunlarmn bilgi statiisii kazanacak 6nermelerle ilgili konumlar1 belirlenmis-
tir. Bu belirleme nedeniyle su tiir 6nermeler analitik tiirde bilgilerdir deni-
lebilir. Mevcut belirleme bakimindan bu sonu¢ dogrudur. Fakat, mevcut
kriterleri saglamasi, kriterlerin kendisinin bilginin mutlak o6l¢iitleri oldu-
gunu gostermez. Kisacasi, kiimede kalindigi, yani yerelde disiinildigi
miiddetce bir 6nerme dogrulanabilir; ama bu, bagka bir yerel kiime olma-

dig1 anlamina gelmez. Ortaya konulan sinirlar evrensel degildir.

YR ilk bakista kiiresel rélativizmin ¢ikmazindan kurtulabilir gibi
goriunse de kaba haliyle pek de basarili oldugu séylenemez. Ciinkii YR’nin

kendisinin nasil temellendirilecegi sorusu halen sorulabilir. Insanin bilgi
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ile iligkisinin tarihsel seriivenine bakarak gercegin YR’nin dile getirdigi
oldugu sdylenebilir. Nitekim Postmodern yaklasimin yaptig: da temelde
budur. Ancak, bu tespit mutlak kriterler olamayacagina bir kanit sunmaz.
Zaten sunabilseydi, teorinin kendisi bir hakikati dile getirdiginden ol¢iit
problemiyle yiizlesmek zorunda kalirdi. Ama bir 6l¢iit olmaksizin s6z
konusu tespitin tartigmasiz bir gercekligi dile getirdigi de sdylenemez.
Varsayalim bir K kiimesi, bilgi i¢in bazi 6nkabuller, varsayimlar, X gibi
olgiitler sunuyor olsun. K diinya genelinde kabul edilen bir kiime olursa,
K artik yerellik 6zelligini yitirip egemen hale gelecektir. Elbette bunun
olmasi, K’nin kesinligini ya da en iyi kiime oldugunu ispat etmez. Fakat,
bagka bir yerel olciitiin ortadan kalkabilecegini gosterir. Sayet K, biz te-
mellendiremesek bile bilgi i¢cin sunulabilecek en iyi teoriyse, bilgi i¢in en
ideal ya da ideale yakin bir teorinin genellik kazanmasi miimkiin goriin-
mektedir. O halde, kesin dogrulara ulagilamayacag: savinin temellendir-

mesi, yalnizca gorece dogruluklar olabilir savini da haklilandirmamaktadir.
2.2. Es-ol¢iilemezlik ve Anlamin Déngiiselligi

Aydimlanma d6éneminden 20. yiizyila kadarki siirecte bilimin basarili
pratiginin sonucu olarak gergekligin bilgisini edinmek i¢in tek yontemin
bilim olduguna biiyiik bir inan¢ beslenmeye baslar. 20. yiizyilin ilk d6nem-
lerinde matematik ve fizik basta olmak iizere bilimin teorik problemleri-
nin ortaya dokiilmesiyle birlikte bu inang¢ sarsintiya ugramistir. Postmo-
dern epistemolojinin rolativizmi savunmasi da bu sarsinti iizerinden ge-

rekcelendirilmeye caligir.

Bilimin teorik zayifligini gosteren isimlerden birisi olan Piere Du-
hem, bilimin tek bagina bir hipotezi hi¢cbir zaman dogrulayamayacagini
iddia eder. Ona gore, fizik kuramlar1 deneysel veriye dayanarak gercekli-
gin yasalarini kesfetmekten ziyade bir yasa kiimesine uygun olan deneyleri
belirlemeyi hedefler. Ciinkii, “fiziksel fenomenin gézlemi bize duyulur
goruniislerin altindaki gergekligin isleyisini sunmaz, fakat belirli ve somut
formdaki duyulur goriiniiglerin bizim i¢in kavranabilmesini saglar” (Du-
hem, 1991, s. 7). Dolaysiyla, aslinda fizik kuramlari bir grup hipotezi kabul
ederek ise baslar. Hipotezin 6ndeyilerle uyusmadig: bir deneyle karsilasil-
diginda bu grubu olusturan hipotezlerden en az birisinin yanlis oldugu
goriiliir, ama kiimedeki hangi hipotezin yanlis oldugunu deney bize gos-

termez (Duhem, 1991, s. 187).
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Duhem’e gore bir fizik kurami varsayim kiimelerinden olusan bir bi-
tiindiir. Bu nedenle onun kurami holistik bilim anlayis1 olarak isimlendiri-
lir. Buna karsin Duhem’in holizmi sirsiz degildir. Deneyimin dokuna-
madig1 zorunlu dogrularin alani olan matematik ve giindelik tecriibeye
dayanan sagduyusal inanglarimiz, 6rnegin “giines dogudan yiikselir” gibi
6nermeler fizigin 6nermelerinin aksine sarsilmaz yapidadir. Bununla bir-
likte, fizigin varsayimlar kiimesi oldugu konusunda Duhem’le hemfikir
olan Quine ise bu holizmin sinirlarini matematigi bile kapsayacak 6l¢iide
genigletir (Needham, 2000, s. 110). Quine icin bilgi konusunda hicbir
kesinlige sahip olamayiz. Biz ancak bilgi kiimesine sahibizdir ve bu kiime
her zaman icin revize edilebilir 6zelliktedir. Ister temel dogruluklardan
hareket eden aksiyomatik bir model, ister bazi kendiliginden dogru
onermeler ve deneyin dogruladig: 6nermeler seklinde bir ayrima dayanan
epistemoloji olsun, Godel'in gosterdigi gibi kendinden delili oldugu kabul
edilen birka¢ 6nermeden diger tiim dogruluklarin ¢ikarimas: miimkiin
degildir (Quine & Ullian, 2001, s. 61). Sonugta, Quine i¢in bilgi agimizdaki
her inang diger inanglarla bir biitiin olarak ele alinirsa bir dogruluk degeri
alir. Bu bakimdan dogru oldugu kabul edilen diger inanglar, bir baska

inancin dogrulugunun ya da yanlighginin karar vericisidir.

Gorebilecegi iizere Quine tiim epistemolojiyi inan¢ agindan kurulu
bir sistem olarak diisiinerek bilgide kesinlik gibi fikirlerin hi¢ de gigclu
dayanaklar1 olmadigini 6ne siirer. Thomas Khun ise tiim bir bilim tarihi-
nin bir ilerleme ya da gercegi yakalama konusunda kesin 6l¢iitlere ulag-
maktan ziyade, diinyay1 agiklamaya aday paradigmalarin tarihi oldugunu
iddia ederek postmodern rolativimin bagvurabilecegi 6nemli bir kaynak
olusturur. Kuhn’a gore bilim veya bilim gibi diinyay: a¢ikladigini iddia
eden paradigmalar birbirleriyle es-6l¢iilemezler. Paradigmalar neyin nasil
yapildig: hakkinda birtakim 6lgiitler sunmaktadir. Ama her bir sistem
kendi standartlarina ve diline sahiptir. Arastirmanin sinirlarini bu sistem
ve dil belirler.

Bilim adaminmn laboratuvarda gergeklestirdigi islemler ve dl¢timler,
bazirda duran deneyim verileri degil, zorlukla toplanmis olan verilerdir.

Bilim adamimnin dogrudan gérdiikleri bunlar degildir, hi¢ degilse arastirma-
s1 iyice ilerleyip, dikkati tamamen bir yerde toplanincaya kadar. Bu versler

aslinda daha temel algilarin igerigine iligkin birer gostergedir ve bu sifatla
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olagan aragtirmanin ayrintili incelemesi i¢in secilmelerinin nedeni de,
kabul gérmiis bir paradigmanin verimli hale getirilmesine elverisli olacak-
lar1 beklentisidir. Paradigmaya bagumliliklars, kismen tirevi olduklar:
dolaysiz deneyimden ¢ok daha fazladir. Yani paradigma tarafindan belir-
lenirler. Bilim miimkiin olan laboratuvar iglemlerinin hepsini birden kul-
lanmaz, izlenen paradigmanin, gene ayni paradigma tarafindan kismen
belirlenmis olan dolaysiz deneyim ile yan yana, es diizeye getirilmesine
hangi islemler daha elverisli ise, onlar1 seger. Sonug olarak da, farkli para-
digmalar: olan bilim adamlar1 farkli somut laboratuvar iglemleri kullanir-

lar. (Kuhn, 2018, ss. 222-223)

Paradigma, dil oyunlar veya inan¢ aglar gibi farkli sekillerde ifade
edilse bile, yukaridaki filozoflar temelde bilimin nesnellik iddiasinin daya-
naksiz oldugunu géstermeye c¢alisir. Boylece, “bilim tarihi, daha ¢ok, bilis-
sel meziyetlerinden dolay1 degil, fakat siyasi iktidardaki ve toplumsal et-
kideki degismelerden dolay: birbirinin yerine gecen modalarin ya da poli-
tik rejimlerin tarihine benzetilmektedir artik” (Rosenberg, 2015, s. 3459).
Durum buysa, epistemolojik arastirmalar hi¢bir zaman daha iyi standart-
lar1 veya bir seyin asli dogasini kesfetmis olmaz. Yalnizca belirli bir ¢erce-
ve icerisinde bilgini gérece yapisini ortaya koyabilir.

Bilgi statiisiiniin goreliligi tezini desteklemeyi hedefleyen paralel bir
bakis agisini dil ve anlam problemleri tizerinden gelistiren Derrida’nin
diistinceleri su sekilde 6zetlenebilir: Hicbir metin sabit bir anlama sahip
degildir. Kisi bir metin okudugunda, metindeki ifadelere anlam yiiklemesi
yapar. Ancak, metni yazanla okuyan kisinin yiikledigi anlamlar birbirin-
den farklidir (Saylan, 2016, s. 263). Anlam gostergeleri ayirmakla ilgili bir
fonksiyondur ve her gosterge bir baska gosterge yoluyla anlam kazanabilir.
Bu ayrimsal bagint1 sinursiz oldugu gibi, tiimcelerin bu gosterge agindan
bagimsiz sekilde askin bir gosterge sistemiyle anlam kazanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii anlam, gostergelerin baska gostergelerle kuracag: baglan-
tilar yoluyla degiskenlik gosterebilir (Altug, 2008, s. 224).

Yukarida bahsedildigi gibi, gercekligin bilgisini kesfeden bir yon-
tem olarak bilimin kesinlik iddias1 bilim 6nermelerinin sinanmasi, bilim
tarihindeki teorik degisimler ya da bilime epistemolojik malzeme saglayan
bazi bilgi teorisi goriislerindeki problemli noktalar {izerinden elestiriye

tabi olmugstur. Postmodern rolativistler de bu elestirileri takip etmekle
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birlikte, 6zellikle dil-anlam problemi ve bilgi ile egemenlik iligkileri tize-
rinden kesinlik savlarmmin zayifligini ortaya dokmeyi amaglamaktadir.
Oncelikle belirtmeliyiz ki, bilimin teorik problemleri iizerinden es-
ol¢iilemezlik tezini incelemek daha fark: bir aragtirmay: gerektirir.” Bura-
da ele almacak temel problem sudur: Bilgini géreceli oldugu sonucu bu

gerekcelerden yeterince destek alir mr?

Postmodern rolativizme gore bir seye bilgi dememiz i¢in kesin kri-
terler sunamayiz, ¢iinki bilgi icin sunulabilecek kriterlerin dogru ya da iyi
kriterler olup olmadigimi belirleyemeyecegimiz gibi, alternatif teoriler
arasinda da hangisinin daha iyi olduguna y6nelik bir kistas sunamayiz. Her
teorinin standartlarinin, varsayimlarinin, kavramlarmin anlamlar teorinin
kendi iginde kalindigr miiddetge bir 6lgiit sunabilir. Dahasi, her teori bir
bagska alternatifi disarida birakarak kendi sinirlarini/igerigini belirlemistir.
Buna gére, bir bilgi teorisi neyin bilgi oldugu hakkinda gérece bir ¢erceve
sunmaktan daha 6teye gidemez.

Bu yaklasimda 6ncelikle aydinlatilmas: gereken unsur teorilerin bagka
teoriler ya da iist birtakim kriterler {izerinden ol¢iillemez/kiyaslanamaz
olmasindan ne anlamamiz gerektigidir. Varsayalim gezegenlerin y6riinge-
sinin nedenlerini agiklayan bir G teorisi ve ona rakip bir R teorisi olsun.
Hangi teori dogru, gercegi dile getiren ya da daha iyi gibi sorulara cevap
verilemez. Cuinkii bu iki teoriyi kiyaslamak i¢in bu iki teorinden bagumsiz
olarak bazi kriterler ya da bagka bir meta-teori gerekir. Halbuki, herhangi
bir kriter veya meta-teori, yine bir bagka teori olacak ve bu teorinin olas1
bir alternatifinden daha iyi, daha dogru vb. olup olmadigi sorusu yine
gindeme gelebilecektir. Bu durum sonsuz bir dongii halinde siirer. Eger
kesin, rakibi olmayan bir kistasimiz oldugunu iddia edersek, bu iddianin
kendisini nasil temellendirebiliriz? Bunu kistasin kendisini kullanarak
yapmaya ¢aligabiliriz; ama bu dongisellik hatasma diismek olur. Kistasin
kendisinden kaynaklanmayacak her dayanak ise yine yukaridaki sorular:
gundeme getirir.

Burada rolativist tez ic¢in bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Es-
Olciilemezlik tezi bu sekilde anlagilirsa tez kendi kendisini sarsan bir role

sahip olur. Teorilerin kiyaslanamayacagi dogru olsa bile, eger bilgi konu-

5 Es-6l¢iilemezlik teziyle ilgili bir tartisma i¢in bkz. (Sandik¢ioglu, 2019).
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sunda goreceli ve mutlak¢r iki teori arasinda bir tercih yapilacaksa es-
olgiillemezlik tezinin rélativizmi destekleyen bir tez oldugunun da temel-
lendirmesi gerekmektedir. Ancak, soylenildigi gibi boyle bir temellendir-
me i¢in bir tiir Gist-kriterin sunulamayacak olmas: bir yana, savin kendisi
yine savin kendi 6ne striimleri gerekge gosterilerek desteklenemez. O
halde, bahsi gecen sekilde anlagilan bir es-ol¢iilemezlik tezinin dogrulugu-
na dayandirilarak bilginin rélativist bir dogasi oldugu iddias: paradoksal

sonuglara gebedir.

Teorilerin/cergevelerin kiyaslanamaz oldugu tezi baska tirli de anla-
silabilir. Bir G teorisi ve R teorisi varsayalim, G teorisi onu savunan, teo-
riyi olusturan deney, gozlem, 6n varsayumlar ve dil ile birliktedir. Ayni
durum R i¢in de dogrudur. G’yi savunan birisi her zaman G’yi olusturan
kiimeden konusurken, R’yi savunan birisi de her zaman R’yi olusturan
kiimededir. Dolayisiyla, hicbir zaman G ve R'yi kiyaslayacak bir ortak
zemin, kriter, dil bulunmaz. Kisiler, kendi baglamlarmin disina ¢ikarak
st bir penceren meseleyi degerlendiremeyecektir. Buna karsin, asagidaki
analiz tizerinden goriilebilecegi tizere béyle bir es-6lciilemezlik yorumu da
rolativizm i¢in tutarlt bir disiince kiimesi sergilemekten uzak kalmakta-
dir.

BB: Bir kisinin P inancinn bilgi olmast i¢in kisinin P’yi bildigini de
bilmesi gerekir.

Ilging bir sekilde, Descartes epistemolojisinin ve onu izleyen mo-
dern filozoflarda ortaya konulan (postmodern elestirinin hedefi olan) bilgi
anlayis1 BB, postmodernlerin de elestirilerine dayanak olabilmesi icin
kabul edilmesi gereken bir 6l¢iit olmaktadir. Ciinkdt BB kabul edilmeden,
teorilerin birbiriyle es-6l¢iilemez olmasinin veya kisilerin kendi baglamlar:
disinda konusamamasinin epistemik bir anlami olamaz. $oyle ki, neyin
bilgi oldugu hakkinda kesin 6l¢iitlerin olmamasinin sebebi, bu tiir l¢title-
rin her zaman bagka bir kritere bagvurmay: gerektirmesidir. Bu nedenle, P
gibi bir inancin bilgi statiisit kazanmasi i¢in P’ye bu statiiyii kazandiracak
K gibi bir takim kesin kogullar oldugunun ve P’nin bu kosullara sahip
oldugunun bilinmesi de gerekir. Kabaca ifade edilirse, bildigini bilmeyen
bir kisi bilmiyordur. Postmodern yaklagim da teorileri kiyaslayabilecek bir
st kriter olmadig: elestirisinden bilgini goreli oldugu sonucunu ¢ikardr-

ginda kisinin P’yi bildigini hi¢bir zaman bilemeyecegini ima etmis olur.
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Sorun su ki, bilgi bu kadar kat: bir kriterle anlasilmak zorunda degil-
dir. Ornegin giindelik bilgi diyebilecegimiz inanglarimiz vardir. Elimizde-
ki cismin rengi, bugiin hangi giinde oldugumuz veya iki giin 6nce ne yedi-
gimiz gibi bilgiler bu tiirdendir. Bunlara subjektif tiirden giindelik bilgiler
diyebiliriz. Sonugta, elimizdeki cismin renginin gerceklikte (boyle bir
gerceklik varsayilirsa) ne renk oldugu veya bagkalarinin ne gordiigiinden
bagimsiz olarak kendi algimizda neye karsiik distiginig biliriz. Mavi
gorityorsak, mavi olduguna inaniriz ve mavi goriiyor oldugumuz bizim
kendi deneyimimizin bilgisidir. Bununla birlikte, objektif tiirden giindelik
bilgiler de vardir. Basit toplama islemleri, karsimizdaki fiziksel nesnelerin
buyiikligt ya da agirligr gibi bilgiler, kolaylikla goreli enformasyonlarla
gelmezler. Bir kamyon agir bir cisimdir, bir haftanin yedi giin sayildig: bir
kiltirde haftanin bes giinii gittiyse geriye iki giinii kalmaktadir. Peki
bunlar bilmek i¢in, ayrica bu inanglara gerekce saglayan algilarimiz ya da
anlama yetimizin bilgi i¢in kesin kriterler sunup sunmadigini da bilmemiz
gerekir mi?

Bir P 6nermesini bilmek i¢in, P’yi bilme seklimiz olan $’nin teorik
olarak siiphesiz bir ara¢ oldugunu bilmemiz de asir1 bir kosul olarak g6-
rinmektedir. Diyelim ki § gorsel algimiz olsun. Biz gorsel alginin her
zaman kesin bilgilere ulastirdigini bilmiyoruz. Ama varsayalim gorsel alg1-
larimiz en azindan ¢ogunlukla giivenilirdir (yani ¢ogunlukla dogru inan¢-
lardir). Yine de bilgiden mahrum oldugumuzu séylemek bilginin ¢ok kati
kosullar1 gerektirdigini ve aksi durumdaki senaryolarda hi¢bir zaman bil-
giye sahip olmadigimizi kabul etmek anlamina gelir. Halbuki, bu dogru
olsa bile, bunun dogrulugu ilk sonuctan ¢ikmaz. § gibi bir bilgi kaynaginin
guvenilir olup olmadig: bir meta-teorik sorundur. Bu sorunu ¢6zmeye
yonelik temellendirmelerin aslinda P gibi bir 6nermenin gerekgeleriyle
dogrudan ilgisi yoktur. Buna gore, gorsel algiya dayanarak inandigimiz bir
6nermenin bilgi olup olmadig ile genel anlamda gorsel alginin ne derece
bilgi kaynag: olup olmadigt sorusu birbirine bagli olarak cevaplanamaz.
Birinci soru spesifik olarak belirli bir inancin statiisii hakkindadir. Tkinci
soru ise inan¢larimizin kazanabilecegi statii hakkindadir. Bazen veya her
zaman ikinci soruya cevap verebilmek konusunda problem yasayabiliriz;
ama bizim bu problemi yasamamiz birinci sorunun cevapsiz oldugunu

kanitlamaz.
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BB ile ilgili ikinci sorun pratik konulara dikkat edildiginde ortaya
cikar. Ornegin, Aristeoteles evreni de Einstein evreni de gergeklik hak-
kinda bir agiklama sunmaktadir. Buna ragmen, bir uzay mekigini Aristo-
teles evrenini gozeterek uzayin derinliklerine gondermeye caligsaydik,
mekik istedigimiz noktaya ulagsa bile tesadiifen olurdu. ki evren yorumu
da BB’nin istedigi kriteri karsilayamaz. Bu bakimdan postmodern goriis
iki yorum arasinda kiyas olabilecek bir iist-6l¢titten mahrum oldugumuzu
vurgular. Su agik ki, iki yorumu baz alarak karsilasacagimiz pratik sonuglar
aynu degildir.

Bugiin matematigin tutarli bir sistem olarak teoriklestirilmesi prob-
lemlidir. Bilimin yéntemi, 6l¢iiti, sinir1 konusu da tartigmalidir. Dolayisty-
la, uzay hakkindaki enformasyonlarimizt U gibi bir takim mutlak stan-
dartlara dayandiramiyor olabiliriz. Yani, U'nun (konuyla ilgili her tiirlii
bilgi, inang, teori vs.) tam bir hesabini veremeyebiliriz. Yine de U ile ilgili
sorunlar tiim 6nermeleri statiisiiz kilmaz. Nasil biliyoruz sorusuyla ilgili
olan meta-epistemolojik problemlerin giindemde olmasi, bir P inancinin
bilgi olmadigint veya P’nin miiphemlikten hi¢ kurtulamayacagini goster-
mez. Buna karsin, postmodernler U’da agiklar olduk¢a hicbir bilgi iddia-
sinda bulunulamaz demekteyse, bu epistemolojik bakimindan gorelilik
degil radikal bir siipheciliktir. Béyle bir durumda bilgi, bir takim dil oyun-
larma, inang¢ aglarina, paradigmalara bagl degildir; hicbir sekilde ortada
yoktur. Postmodern gorecelilikten ziyade radikal siiphecilik konusu baska
bir tartigmay1 gerektirdiginden burada incelenmeyecektir. Yine de kisaca
sOyleyebiliriz ki, hicbir bilginin olmadigr sonucuna ulagsan tiim radikal
stipheci teoriler kendini baltalayan teori olmaktan kaginamaz. Buna en
yakin Postmodernlerden biri olan Derrida'nin anlamin dénguselligi ile
ilgili séylediklerini radikal siipheci bir pozisyon olarak ele alirsak, biz
Derrida’nin sunu veya bunu iddia ettigini asla sGyleyemeyiz. Ciinki her
okuma, bizim okumamiz olacaktir ve Derrida’nin metinlerinde bunlar1

kastettigini kanitlayamayiz.

Son olarak, es-6l¢iilemezlik tezinin yukaridaki tartismayla ilgili 6zel-
likle destek aldig: bir konu da diisiince tarihindeki anlagmazliklardir. Or-
negin Galileo teleskopla gordiklerini delil olarak sunarak g6k cisimlerinin
Aristoteles-Batlamyus evreninin 6ne sirdiginden farkli oldugunu iddia

ettiginde, Kiliseyi temsilen Cardinal Bellarmine kutsal metni delil olarak
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gostererek bu iddiaya karst ¢ikmustir. Bugiiniin hakim paradigmas: tize-
rinden bakilarak Cardinal Ballermine’in goriislerinin irrasyonel kabul
edilmesine Kuhn kars1 ¢ikar (Rorty, 1980, s. 328). Postmodernler de bi-
limsel olanin sinirlarint belirleyen Aydinlanma projesinin bilim olmayant
disarida birakacak bir dil oyunu gelistirmekten baska bir sey olmadigini
disiinerek s6z konusu soruda belirleyici bir mutlak kriter olmadigin ileri

surmektedir.

Bu tiir anlagsmazlik 6rneklerinde bilimsel veya rasyonel olanla ilgili bir
belirleme yapilamayacag: tezini tartigmak icin ilk olarak su soru netlik
kazanmalidir: Galileo ve Kilise tam olarak hangi konuda anlagsamiyor?
Teleskopun ise yaramadigi, ¢ikarimlarin hangi kosullarda gecerli oldugu,
bizden bagimsiz birtakim gerceklikler oldugu ya da bir 6nermenin dogru-
luk degeri alip alamayacagiyla ilgili mi? Dikkat edilirse s6z konusu tartig-
manin merkezi bunlar hakkinda degildir. Tartisma konusu olan sey bilgi
icin hangi kaynaklarin giivenilir oldugu tizerinedir. Galileo yeni bir refe-
rans kriteri ortaya atmaktadir ve kilise bunlarin iyi birer referans oldugu-
nu reddetmektedir. Tek bagina bu bile tartigmanin aslinda tartigilan ko-
nuyla ilgili bir anlasmazlik olmadigini gésterir. Ciinkii gergekten bir an-
lasmazlik hali, ayn1 referans kriterlerine sahip iki kisinin arasinda yasana-
bilir. Aksi halde, bir P 6nermesinin dogru olup olmadig: tartismasi basin-
dan beri ¢ikmaza agiktir zaten. Iki kisi baglangigta farkli standartlar1 be-
nimsiyor ama tartigma konusu olan konunun delilleri bu standartlarin iyi
olup olmadigiyla ilgili degilse, uyumsuzluk ¢ekisme halindeki belirli bir
konudan kaynaklanmaz. Galileo ve Kilise, standartlar konusunda uyusma-
sa da ele aldiklar: spesifik mesele ve bununla ilgili deliller standartlar hak-
kinda degildir. Yani, buradaki tartismanin varligi P gibi bir 6nermenin
gorece dogruluguna isaret etmez. Dahasi, bu 6rnekte ya da bagka bir
uyumsuzluk halinde, kisilerin karsit pozisyonun 6ne sirdiigii standartlart
benimsemesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Oyle olsaydi, Gali-
leo'nun temsilcisi oldugu bilim anlayisinin higbir sekilde yayilmamas:

gerekirdi.® Halbuki tarih, bunun aksini géstermektedir. O halde, uyus-

% Popper da paralel bir yaklagima sahiptir. Bizim belirli bir dil veya gergeve iginde
kaldigimizi kabul eden Popper, buna ragmen ¢ercevelerimiz iginde hapsolma-

mizin kag¢inilmaz bir durum oldugunu kabul etmez (Popper, 1987, ss. 51-52).
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mazligin ka¢milmaz oldugu veya epistemik sistemlerin her zaman birbiri-
ni reddeden bir tavirda zorunlu olarak bulunacag: iddiasi iizerinden P gibi
bir 6nermenin dogruluk degerinin sabit olamayacagt sonucu da makul
degildir.

Siegel''n dikkat ¢ektigi gibi, bizim sinirlarimizin perspektifimizi aga-
mayacagl, yani i¢inde bulundugumuz perspektifimizi belirleyen simnurlara
sikisip kaldigimiz: ileri siiren rolativist yaklasim sagduyuya aykiridir. Bu-
nun bir 6rnegini ¢ocuklarda gorebiliriz. Cok kucik yastaki ¢ocuklar yal-
nizca tam sayilar1 6grenir ve bundan dolay1 1 ve 2 arasinda bir say1 olup
olmadig1 sorusuna olumsuz yanit vereceklerdir. Fakat, yaslar1 daha biiyiik
cocuklar 1.7 gibi bir sayidan haberdardir ve onlarin cevabi olumlu olacak-
tir. Kiigtik yastaki ¢cocuklarin yaglar: ilerledikce perspektiflerini genislete-
bildikleri agikardir. Bu durum, her 6grenme diizeyi i¢cin de gegerli bir
ornekdir. Benzer 6rnekleri bilim tarihinde de bulmak miimkiindir. Bir
zamanlar gozle goriilemeyecek kadar kii¢iik nesnelerin varlig1 yalnizca bir
varsayim olabilirken, mikroskopun icadiyla birlikte doganin isleyisine
yonelik anlayisimiz degismistir. Ayni sekilde, Oklid-dist geometrilerin
gelismesiyle birlikte Einstein’in genel gorelilik kurami ortaya ¢ikmis ve
evrene yonelik bakis a¢imizi degistirmistir (Siegel, 2011, s. 210). Bunun
gibi verilebilecek pek ¢ok 6rnek perspektiflerin degisebildiginin kanitidur.
Ustelik, bu tiir farkli perspektiflerin sunulabilmesi postmodern rélativi-
zim i¢in de kabul edilen bir sonuctur. Buna karsin, postmodern rélativiz-
min iddiasinin aksine, perspektifler kisilerin daha 6nce bagl oldugu cer-
ceveler icinde kalmak zorunda degildir ve sinirlari gelismeye ya da eskile-
rin yerine yenilerinin kabul edilmesine olanak tanimaktadir.

2.3. Bilgi, Inan¢ ve Enformasyon Karmagasi

Platon Devlet eserinde Thrasymakhos’un ifadeleri tizerinden sofistle-
rin su digiincesini dile getirir (338 e-339 a): Neyin dogru oldugu veya neyin
adil oldugu, hangi kuralin ya da 6l¢iitiin bir yasa oldugu tamamen giice
kimin sahip olduguyla ilgilidir. Bu ve benzeri her seyi, giiclii olan kendi
isine geldigi sekilde belirler. Eger bilgiden so6z ediliyorsa, bunun anlami
yalnizca iktidarda olanin kriterlerini saglamaktir. Klasik rélativizmin iddi-
alarini megrulagtirmak {izere 6ne siiriilen bu disiinceler postmodern rola-

tivizmin de dayanaklarindan birisidir. Her tiirden iktidarin bazi standart-
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lar, yasalar ya da 6n kabuller i¢in asil kaynak oldugu fikri postmodern

teorisyenlerde yaygin bir goriistiir. Ornegin Foucault’ya gore:

Bilgi, kendisi yoluyla 6zellesmis bulunan bir séylemsel uygulamanin
icinde kendisinden bahsedilebilen seydir: Bilimsel bir statii kazanacak ya
da kazanmayacak olan farkli nesneler tarafindan kurulmug alan (psikiyat-
rinin bilgisi, XIX. Yiizyilda, dogru olduguna inandigimiz seylerin toplamu
degil, psikiyatrik soylemin kendi i¢inde kendilerinden s6z edebilecegimiz
tutumlarin, benzersizliklerin, sapmalarin toplamidir); bilgi, 6znenin, séy-
leminde kendileriyle ilgili bulundugu nesnelerden s6z etmek i¢in kendi-
sinde pozisyon alabildigi alanlardi da (bu anlamda, klinik tibbin bilgisi
tibbi soylemin 6znesinin yerine getirebildigi bakma, inceleme, a¢iklama,
kaydetme, karar verme fonksiyonlarinin toplamidir); bilgi, kavramlarin
ortaya ¢iktiklari, tanimlandiklari, uygulandiklar: ve donistiirdikleri alan-
dir da (bu diizeyde, XVIII. yiizyilda, Doga Tarihinin bilgisi, sdylenmis
olan seylerin toplami degil, her yeni ifadenin daha 6nce séylenmis olana
kendilerine gore eklenebildigi bigimlerin ve yerlerin toplamidir); nihayet
bilgi sdylem tarafindan gosterilmis kullanim ve uyum olanaklariyla tanim-
lanir (boylece, Klasik ¢agda, ekonomi politigin bilgisi hep ayni siiriip gi-
den farkl: tezler hakkindaki tez degil, fakat onun bagka sdylemler {izerine
veya sOylemsel olmayan bagka uygulamalar tizerine eklenme noktalarmin
toplamudir). Bilimlerden bagimsiz (ne onlarin tarihsel taslag: ne de yasan-
mis tersi) olan bilgiler vardir, fakat belirlenmis bir séylemsel uygulama
olmaksizin bilgi yoktur; ve her séylemsel uygulama olusturdugu bilgiyle
tanimlanabilir. (Foucault, 1999, s. 233)

Bir bagka 6nde gelen postmodern diisiiniir Lyotard’a gére siyasi mes-
rulagtirma sorunu bilimin megrulastirilmas: sorunundan bagimsiz degildir.
Zaten bilisim yollarnin gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan, bilgiyle ilgili
mevcut sorun da bilimsel bir gelismenin ya da ilerlemenin bir {irtinii ola-
rak goriilmektedir. Iste bu sebeple neyin bilimsel olduguna iliskin bilim
camiasinin belirledigi kurallar, bilimin megrulagtirilmasinda “yasa koyu-
cu”nun iglevini a¢iga ¢ikarir. Ciinkii bu kurallar1 belirleyen kisi yasa koyu-
cudur (Lyotard, 2014, ss. 20-21). Lyotard burada, iktidarin megrulagtiril-
mastyla bilginin megrulastiriimasi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
soylemektedir. Ona gore, “bilimin mesrulagtirma sorunu Platon’dan beri

yasa koyucuyu mesrulagtirma sorunuyla ayrilmaz bigimde baglantilt ola-
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gelmigtir. Bu perspektif i¢inde, neyin epistemolojik olarak dogru oldugu-
na karar verme hakki, neyin (etik olarak) dogru olduguna karar verme
hakkindan bagimsiz degildir, ayr1 iki otoritenin onayina sunulan sdylemler
farkli mahiyette olsalar bile. Neden mi? Bilim denen dil ile etik ve politik
denen dil arasinda ikizlik iligkisi vardir da ondan: Her ikisi de ayni pers-
pektiften ya da -yeglenirse- ayni1 ‘tercih’ten hareket eder ki, bunun ad: da
Batr'dir (Lyotard, 2014, ss. 21-22).” Gorildiigi gibi Lyotard gelismis tilke-
lerde egemen olmaya baglayan bilisim teknolojisinin ve bununla dogrudan
baglantili olan bilginin kullanimi sorununun batinin diisiince tarihinin

gelisiminden bagimsiz ele alinamayacagini belirtmektedir.

Lyotard’a gére modern bilginin ii¢ kosulu vardir: “Temelci iddialar
megrulastirmak iizere Gte-anlatilara bagvurulmasi; mesrulastirmanin kagi-
nilmaz dogal sonucu olan gayrimesru kilma ve diglama; homojen episte-
molojik ve ahlaki regetelere duyulan arzu. Postmodern bilgi, bunun tersi-
ne, Ote-anlatilara ve temelcilige karsi ¢ikar; bityiik mesrulagtirma semala-
rindan sakinur; ve heterojenlikten, ¢cogulluktan, siirekli yenilikten ve kati-
limcilarin dizerinde anlasma sagladiklar: yerel kurallarin ve kural koyucu
semalarin pragmatik insasindan ve dolayisiyla mikropolitikadan yana ¢1-
kar” (Best, S. & Kellner, D., 1998, s. 203). Bu noktada Derrida gibi diisii-
niirleri izleyen Lyotard da anlamin miiphemligini kabul etmektedir. “Lyo-
tard, evrensellestirici ve homojenlestirici 6te-kural koymalar yoniindeki
modern edimin, dil oyunlarinin heterojenligini ¢ignedigini savunur” (Best,
S. & Kellner, D., 1998, s. 204). Modernligin evrensel bir dil olugturma
gayreti dilin dogasindan kaynakl olarak geri tepmistir. Artik bugiin bilim
kurumunun tek amaci girdi ¢iktr anlaminda yatirimin karsiligint verebil-

mesi ve bunun i¢in gerekli araglar1 saglamasidir.

Lyotard ve yaygmn olarak postmodern egilimin iddiasina gore bilgi,
tahakkiimiin araci, anlatilarin mesrulagtirilmasinin yolu, séylem/cerceve
altinda belirlenmis statiiler olarak disiniilmelidir. Bu noktada postmo-
dern “soylem” adina 6nemli bir epistemoloji karmagasiyla karst karsiya
geliyoruz. Séyle ki, postmodernlerin mesrulagtirma aract veya mesru sinir-
lara dahil olan “bilgi” ifadesi ile bahsettiklerinden neyi anlamamiz gerekti-
gi fazlasiyla bulanik durumdadir. Asagida biraz daha detayli incelenecek
olan bu bulaniklik bilgi-inang-enformasyon arasindaki ayrimi géz 6niinde

tutmamasi, dahas: bilginin tiirleri veya bilgiye bakislariyla ilgili meta-
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epistemolojik meseleler bakimindan 6nemli farkliliklara dikkat edilme-

mesidir.

Platon’dan bu yana bilginin giiglii bir kullanimi vardir. Episteme,
hakikat, bilimsel bilgi, acik se¢iklik, zorunluluk gibi kavram ya da 6zellik-
ler tizerinden postmodernlerin mutlake1 bilgi teorisi olarak yaftalayabile-
cegi bilgi teorileri bilginin kriterlerlerini oldukca giiclii (kat1) bir dogaya
baglarlar. Postmodernlerin elestirileri ve disiince tarihi okumalarinda
Ozellikle bu anlayisa kars1 ¢iktiklar: gériilmektedir. Buna ragmen, ayni katt
bilgi anlayist bilgi olmayanlar kiimesine dair de bir tespit yapmaktadir.
Inang, sani, enformasyon gibi ifadelerle siniflandirilan bu kiimedekilerin
temel ozellikleri kolaylikla yanlis olmalari, goreli olmalari, temellendirme-
den yoksun olmalar1 vb. sekillerde tarif edilmektedir. Burada soru sudur:
Postmodernler, 6rnegin Lyotard yukarida bilgi derken bu iki gruptan
hangisini kullanmaktadur?

Postmodernizmin genellikle Aydinlanma projesi olarak gordigi bi-
limsel bilginin epistemolojisini hedef aldig1 goz 6nitinde tutulursa, post-
modernlerin mutlak anlamda bir bilginin iktidar veya referans ¢evrelerine
bagl oldugunu sdylemesi makul olmayacaktir. Sonugta, postmodernler
icin belirli bir baglama ait olmaksizin bilgi mimkiin degildir. O halde bilgi
her zaman dil-iktidar-baglam gibi unsurlar araciligiyla belirlenen goreli
dogrularla ilgili inanglar ya da enformasyonlardir. Problem tam da bu
noktada kendisini g@sterir. Ciinkii bu tiirden enformasyonlarmn otorite
ekseninde statiiler kazanabilmesi gii¢li bir bilgi anlayis: i¢in uyumsuz bir
sonu¢ degil, aksine zaten bilginin ne olmadigini belirleyen sinirlardir.
Burada denilebilir ki, postmodernizmin elestirisine gore bilginin olgiitle-
rini kesfeden epistemolojik yaklasimlar bu tiir kesin 6l¢iitler konusunda
yanilmaktadir. Onlarin kesin olarak sunduklari kriterler aslinda béyle bir
statli saglayamazlar. Dolayisiyla bu tir bilgiler, 6zel olarak da bilimsel
bilgi, aslinda birer enformasyon olmak suretiyle otoritenin tahakkiimiine

merkezden baghdir.

Boyle bir itiraz halen kesin bilgilerin olabilecegi iddiasin1 sarsmis ol-
maz. Ciinkii gosterilen sey yalnizca modern epistemolojinin veya bilimsel
bilginin basarisizligidir. Dahasi, bu basarisizlik bilginin géreli oldugu tezi-
ne dogrudan bir dayanak degildir. Epistemoloji yalnizca bilgi konusunda

ileri siiriilen kuramlarin tarihi degil, ayrica bilginin ne olmasi gerektiginin

Beytulhikme 13 (4) 2023



Postmodern Rolativizmin Problemleri ve Epistemolojik Karmasgasi

de tarihidir. One siirillen epistemoloji sistemleri istenen kriterleri sagla-
yamamus ya da bunlarin istenen kriterler oldugunu temellendiremiyor olsa
da bilginin dogasinin ne olmasi gerektigiyle ilgili meta-epistemolojik tes-
pit halen yerindedir. Eger buna karsilik, postmodernlerin bilgi olarak
ifade edilen statiiniin her zaman bir egemen unsur yoluyla ¢izilmis ¢erceve
olarak anlagilmas1 gerektigi, bu ¢ercevenin ideal bir kriter sunamayacagt
sebebiyle bilginin her zaman ¢erceveye bagl olarak anlagilabilecegi sek-
linde itiraz edilirse, bu itiraz yine kendi kendisini baltalar. Ciinkii bu du-
rumda postmodernler bilgi derken, yalnizca postmodern gergeve hakkin-
da konusuyordur ve bu ¢ergevenin bir tiir “olmas: gereken” ya da “hakiki

doga” anlaminda disiiniilmesi postmodern bakis agisindan savunulamaz.

Bilgi her zaman varsaymmsal bir zemin tzerinde belirlenmis stan-
dartlara uyan statiiyse, Lyotard ya da Foucault gibi postmodern distiniir-
ler bilgiden bahsettiginde ya spesifik bir zeminde belirlenmis bilgiden
bahsediyordur ya da kendilerinin belirledigi bir zeminde bilginin ne oldu-
guyla ilgili belirlenimde bulunuyordur. Kendilerinin de kabul ettigi tizere
bu tiir baglamlardan bagimsiz bir bilgiden hig¢bir sekilde s6z edilemez. Bu
durumda, bilgi konusundaki postmodern tespitler, yalnizca belirli bir
cercevenin i¢inden bakildiginda tespit olarak goriilebilir. Bunlarin genel
gecer oldugu iddia edilemez. Ancak, eger bunlarla genel gecer tespitlerden
degil, coklu baglamlardaki ¢oklu bilgi tiirleri, anlamlar1 veya standartlar:
hakkinda konusuyorsak, ilgili bir kritik ya da disiince tarihi anlamindaki
bir kesif net bir hedefe sahip olamayacaktir. O halde, bilgiyle ilgili tam
olarak ne hakkinda bir tartisma yiiritildigi soylenemez; dahasi, s6ylenir-
se goreli olmayan bir bilgiyi konustugumuzun kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda da teori ayn1 yargiyt hem dogru kabul etmememizi hem de yanlis

kabul etmemizi 6nermis olacaktir.
Sonug

Postmodern rolativist teorilerin klasik rélativizme yapilan temel iti-
razla ytizlesmesi ve epistemolojik meselelerle ilgili bir karmasa i¢ine diis-
mesinin sebebi, bilim ve felsefe tarihine yonelik tespitlerinden genel gecer
sonuglar ¢ikarmaya calismalaridir. Yani, belirli tirden bilgileri veya en-
formasyonlar1 birtakim egemenlik sekillerinin nasil kullanmis oldugu,
bilginin dogasinin ne olduguyla ilgili epistemolojik problemi ortadan kal-

dirmaz. Ayrica, bununla ilgili betimlemeler bilgide rélativizmin destek-
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lenmesi i¢in bir kriter degildir ve bilgi yalnizca bilimsel bilgi, mutlak bilgi,
kesinlik olgiitleri saglanmis bilgi seklinde distiniilmek zorunda da degil-
dir. Zaten epistemolojide bu konuda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Ozellikle gagdas epistemoloji bilginin Descartes cizgisinde temsil edilen
yanilmazci gerekgelendirme anlayisini yaygin olarak kabul etmez.” Buna
gore, bir 6nermenin bilgi oldugunu sdylememiz, bu 6nermenin her kosul-
da ve her zaman bilgi oldugunu garantilememize zorunlu olarak bagl
degildir.

Farz edelim A gibi bir hastalik konusunda T gibi bir ilacin tedavi edi-
ci oldugu 6ne sirililyor. “T ilact A’y1 tedavi eder” 6nermesi hastalik ve ilag
gibi konularda iktidar iliskilerinden bagimsiz olarak kesin bir bilgi olamaz.
Konuyla ilgili gii¢ sahibi her kimse, neyin hastalik oldugunu ya da neyin
tedavi edici oldugunu belirleyen odur. Diyelim ki “T ilac1 A’y1 tedavi eder”
onermesi yanhistir. Aksine, T, A gibi bir hastaligir daha kétii hale getir-
mektedir. Bu durumda ilaci kullanan hastalar kétiilesecek ve bu kotiiles-
me toplumsal bir enformasyon haline geldiginde T ilac1 kuskulu hale gele-
cektir. T’nin kugkulu hale gelmesi, “T ilact A’y1 tedavi eder” 6nermesinin
yanlis olduguna inanmak i¢in bir gerekce sunacaktir. Peki, tiim bu siirecin
sonucunun ashinda “T ilact A’y1 tedavi eder” 6nermesi dogru degildir yar-
gisinin dogruluguna varildig: veya en azindan haklilandirildig: s6ylenemez
mi? Pratik olarak sonuglari olan somut bir durumun bir dogru énermeyle
ve hatta genel gecer bir dogru 6nermeyle dile getirilmesi olduk¢a miim-

kiin gorinmektedir.

Buna ragmen, postmodernlerin her tiirden bilgiyi goreli olmaya mah-
kum kildig1 duruslart olduk¢a katt bir tutumdur. Bu problemin sebebi
postmodern teorinin epistemolojide bilgi kuramlarmin yalnizca iki alter-
natiften birisini se¢mek zorunda kalacag:i varsayimina sahip olmasidir.

Krausz'un isaret ettigi iizere, rolativizmi reddetmek mutlak¢iligi benim-

7 Descartes’in, inancin dogrulugunu garanti etmeyi gerekcelendirmenin iglevi
olarak gordigi bilgi gbriigiiniin yerine yanulabilirci bilgi yaklagimi, kisilerin ge-
rekgeli bir sekilde dogru inanglara sahip olabilecegini ama s6z konusu gerekge-
lerin inanci bilgi kilmasi i¢in inancin dogrulugunu garantilemesinin gerekmedi-
gini 6ne siirmektedir (Oztiirk, 2009, s. 106). Daha genel bir ifadeyle, 6znenin

P’yi bilmesi i¢in P’nin mutlak dogruluk kriterlerine sahip olmas: gerekmez.
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semeyi mantiksal olarak gerektirmez (Krausz, 2011, s. 72). Bilgi olarak
ifade edebilecegimiz ¢ok fazla inancimiz vardir. Bu tiir inanglar belirli
kosullar altinda rasyonel ve dogru olabilirler. Yine de bu rasyonel dogru
inanglarin her durumda kesin bir sekilde bilgi olarak garanti altina alinma-
s1, yani béyle bir meta-teoriye sahip olmamiz, bu tiir inanglarin bilgi statii-
sii kazanmasi i¢in zorunlu degildir. Dahasi, bunun kabul edilmesi bir de-
ger sorunudur. Eger bilgi ya da yalnizca inanmak arasinda bir ayrim yap-
muyorsak, dogruluk yalnizca baglamsal bir konuysa ve her baglamin birbi-
rine zit dogrular1 rasyonel olabiliyorsa, epistemik anlamda ne bilginin ne
de dogrunun bir anlami kalmayacaktir. Halbuki bilgi veya rasyonalite gibi
epistemik statiiler, her ne kadar teorik sorunlarla bogusuyor olsak da
felsefi aragtirmanin hedefledigi degerlerdir. Gergekten de bilginin dogasi
rolativist bir epistemolojiyi kabul etmeyi gerektirebilir. Ancak bu bile,
bahsi gecen problemlerle ilgili makul bir sorusturmanin sonucu olmalidir.
Postmodern teori ise epistemoloji karmasast igerisine diistiigi gorisleriyle
ne bilginin goreli dogasini kabul etmeyi tartigmasiz bir kriterle destekle-

yebilmektedir ne de rélativizmin ¢ikmazlarini agabilmektedir.
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Oz: Postmodern rélativizm igin bilimsel bilginin gercekligi kesfettigi iddiast
asilsizdir. Ciinkii neyin bilgi oldugu yalnizca belirli bir referans noktasi, iktidar
iliskisi ya da dil oyunu gibi baz1 ¢erceveler altinda soylenebilir. Dahasi, bu tiir
cercevelerin bilginin asli 6l¢iitiinii sundugu veya alternatif ¢ergevelerle kiyasla-
nabilir oldugu séylenemez. Buna gore, evrensel birtakim standartlar yoktur. O
halde, neyin bilgi oldugu konusu gérelidir. Postmodernlerin yaygm olarak be-
nimsedigi bu yaklagim iki bakimdan problemlidir: Birincisi, kendisini baltalayan
bir teori sunar. Teorinin dogru varsayilmas: teorinin kendisini temelsiz birak-
maktadir. Béyle bir bilgi anlayisinin ikinci problemi epistemolojinin meseleleri
ve bilgi tiirleri konusunda bir karmasa igerisinde olmasidir. Bu makale, postmo-
dern goriisiin rolativizmin temel ¢tkmazindan kagamadigini ve postmodern sav-
larin epistemolojik bir karmasa icerisinde oldugunu gostermeyi hedeflemekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, rélativizm, mutlakgilik, cergeve, bilgi,

kendini sarsan teori.
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