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Abstract: Imre Lakatos is a philosopher who profoundly influenced today's un-
derstanding of science, and his epistemology proposal has also affected history
science. However, Lakatos is not well known in Turkish literature despite this
global situation. Whereas, when we look at history science from the Lakatosian
point of view, most of the problems related to historiography become easier to
solve. One of these problems is whether the decay of old arguments will lead to
the questioning of their scientific validity. In this respect, different research on
the timar system was examined in this study. The arguments in these studies
were analyzed according to the Lakatos program, and the links between them
were revealed. In this respect, it has been observed that the science of history
has progressed cumulatively over time. This result is consistent with Lakatos'

argument.
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Girig

Guniimiiz epistemoloji ve metodoloji anlayisina biiyiik etkilerde bu-
lunan ¢ok yonlii filozof ve bilim adami Imre Lakatos, yaptigt calismalarla
bilimin tiim alanlarini ve 6zelde tarihi etkilemistir. Nitekim agagida acik-
lanacag: iizere, Lakatos disiplinler 6tesi bir anlayisla bilgi problemlerine
yaklagsmis ve felsefesini bu perspektiften kurarak tiim disiplinleri kapsa-

yan bir bilim anlay1s1 ortaya koymustur.

Fakat bu 6nemi bir yana Tiirk akademi literatiiriinde 6zelde de Tiirk
tarihyazimi ve tarih metodolojisinde adi nadir 6rnekler disinda anilma-
maktadir. Nitekim yapilan aragtirmada Divitcioglu (Divitgioglu, 2015, s.
26) disinda tarihle alakali bir ¢aliymada Lakatos’tan agik¢a yararlanan bir
isme denk gelinmemistir. Bu durum sosyal bilimlerin geneline de tegmil
edilebilir. Yapilan incelemede Lakatosun sosyal bilim ¢aligmalarinda
yontemsel olarak kullanilmasiyla alakali Yilmaz'in (S. Yilmaz, 2015) calig-
mast diginda bir bagka calismaya rastlanmamistir. Bu minvalde de Lakas-
tos’'un Tiurkce tarih ¢aligmalarinda bir etkisi olsa da bu etki dolaylt ve
arastiriciun bilingsizee sahiplendigi bir etkidir. Yani Lakatos’un yéntem
ve Onerileri, Tirk tarih¢isinin ve genelde sosyal ve beseri bilimcisinin
bilinci digindadir. Bagka bir ifadeyle, Tiirk sosyal bilim yazininda Lakatos-
cu yaklagimdan faydalanilmamakta, onun bilim yaklagim: nadir 6rnekler

diginda ele alinmamaktadir.

Nitekim Tirkge literatiirdeki akademik tezler tarandiginda da ben-
zer durum devam etmektedir. Hatta Lakatos bir felsefeci olmas1 ragmen,
salt felsefi sorunlari ele alan akademik c¢alismalar i¢inde de kendisine ol-
duk¢a az deginilmistir. Lakatos hakkinda ilki 1994 yilinda savunulmus
olmak iizere sadece alt1 Tiirkge tez vardir. Ingilizce yazilmis olanlar da
eklenirse sekiz teze ulagilabilmektedir. Bunlara sosyal bilimler yaninda
diger bilim alanlar1 da dahildir. Benzer bicimde dijital kaynaklardan ulas1-
labilir Tirk¢e makalelere bakildiginda da Lakatos’la ilgili tiim makaleler
sadece on bir tanedir. Dolayisiyla Tiirkge literatiirde tarih metodolojisine,
6zelde de sosyal bilim metodolojisine biiyiik katkilar yapabilecek bir yak-
lasim es gecilmemektedir. Halbuki tarihin bilimselligi, zaman icinde
actklamalarindaki degisimleri gibi hususlar, 6zelde modernist bir ilim dalt

olup olmadig gibi problemler, narativ mi yoksa teorik tarih ¢aligmalarinin
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mi1 daha makbul olacag: gibi icinden ¢ikilmakta zorlanilan konular (bu
sorunsallarla ilgili genel literatiir igin bakiniz: Ozlem, 2015), Lakatos’un
bilim yaklagimiyla ¢6ziilmesi kolaylagsacak hususlardir. Bu nedenle de La-

katos’u tanuma ve anlamanin ilk elden yontemsel ve felsefi faydalar vardir.

Nitekim bu durum kiiresel literatiirde kegfedilmis olacak ki Lakatos
hakkinda cesitli baglamlar: igeren ¢alismalar ortaya konmustur. Bunlardan
Forrai’nin (Forrai, 2002) ve Blaug’'un (Blaug, 2010) ¢alismas: tarihgilikle
baglantili olmasiyla bu c¢alijmada amlmaya degerdir. Benzer bigimde
Backhouse (Backhouse, 1993) da Lakastos’un aragtirma programinin sosyal
bilimlerdeki bazi kuramsal ¢ikmazlar1 basariyla asmay1 sagladigini goster-
mesi baglaminda dikkati gekicidir. Tlaveten Lakatos’u etkilemis olan Pop-
per ve Kuhn'un epistemolojik yaklasgimlarinin Lakatos’un yaklasimiyla
sosyal bilim sorunlar1 baglaminda karsilastirilmasiyla alakali da degerli
calismalar mevcuttur (Forrai, 2002; George, 2016).

Bu baglamda da Lakatos’un arastirma ve epistemolojik yaklagiminin
sosyal bilim, 6zelde tarihyazimi siireclerinde kullanilmasinin faydali olaca-
g1 6ne surilebilir. Nitekim okudugunuz bu calisgmada da bu faydadan
hareketle literatiire bir katki konulmasi amaglanmistir. Bu amagla da tarih
arastirmalarina Lakatos’un yonteminin nasil uyarlanacagi, onun yaklasi-
muyla tarih ¢alismalarina bakildiginda nasil bir resim ¢ikacag incelenmis-
tir. Bu inceleme vasitasiyla da tarih bilimi i¢inde ortaya ¢ikan eski ile yeni
savlarin birbiri ile olan iligkisine ve ciiriiyen eski savlarmn bilimsel kimlik

durumuna bakilmuistir.

Bu incelemenin yapilabilmesi igin ise ilk olarak Lakatos’un ve onun
yaklagiminin ¢alisma kapsaminda agiklanmasi gereklidir. Bunun i¢in de ilk
olarak onu etkileyen ve var eden ge¢misi agiklanmalidir. Zira Lakatos’un
felsefi bakisi, onu var eden cevreyle beraber anlagilabilir. Nihayetinde

asagida deginilecek olan hiimanist yaklasim da bu 6nermeyi savunur.

Bu baglamda da bu ¢alismada ilk olarak Lakatos’un ge¢misi incelene-
cek, 6ne siirdiigii yaklagimin hangi baglamda ortaya ¢iktigia bakilacakeir.
Ardindan da bilim felsefesiyle alakali kavramsal agiklamalar aktarilacaktur.
Bu minvalde de Lakatos’un 6nermeleri a¢iklanirken anlagilir olunmaya

calistlacaktir. Akabinde de sirasiyla Lakatos’un yaklagimi ve bu yaklagimin
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tarih calismasina uygulanmas: incelenecektir. Bu incelemede ise Osmanl
tarihinde 6nemli bir degisim olan timar sisteminin iglevsizlesmesi mesele-
si irdelenecektir. Zira bu meseleyi incelemis tarihgilerin kronolojik sirayla
gelismis olan farkli agiklamalari, bize 6nemli bir 6rnek vaka sunmaktadir.

Lakatos’u Anlama

Belli bir diisiinceyi incelemek icin iki yol bulunur. Bunlardan biri,
s6z konusu felsefi yaklagimi digsal kosullardan, yaklagim1 ortaya atan ve-
veya atanlardan bagimsiz ele almaktir. Bu minvalde de felsefeyi ortaya
koyanlar1 goz ard:1 edip sadece fikirleri tartigmaktir. Bir digeri ise felsefeyi
ortaya koyanlar1 da dikkate almak, fikri temelleri agiklarken bu fikirleri
ortaya koyanlart da aciklamaktir. Bu ¢alismaya gore bu ikinci yontem daha
makbuldiir. Zira fikirler, onlar1 ortaya atanlar ve sonra tekrar kullanip
gelistirenlerle anlam kazanir. Nitekim bu bakis agist hermeneutik analiz-
lerin temelini olusturur ve ilaveten hiimanist goriis de metinleri béyle ele

almay1 daha dogru bulur (Kabacaoglu, 2020b; Nauert, 2021, ss. 14-28).

Bu fikri durusun yam sira Lakatoscu anlayisin kendisi de Lakatos’un
tarihi seriiveniyle birlikte gelismistir. Yani Lakatos’'un tarihinden azade
degildir. Zira Lakatos'un hayati ¢cok farkli katmanlara ayrilmis, bu kat-
manlar arast yasadig1 hayat i¢inde de tez-antitez-sentez bi¢imde hayat1
gelismistir. Bu siire¢ ise diyalekt felsefenin kendisini bize sunmaktadur.
Zaten Lakatos’un kendi de diyalekt felsefeden yararlandigini ifade etmek-
tedir. Diyalekt felsefe ise yasanan olaylarin ya da yapilan aciklamalarin
deneyci olmaktan ziyade rasyonel olarak ele alinmasiyla agikliga kavus-
maktadir. Nitekim Lakatos da tarihin rasyonel ele alimini 6ncelikli goriir.
Hatta bu anlayisint matematige de uygular. Nitekim matematik teorileri-
ni ele alirken, ¢6ziimlemeye calistigi matematiksel kanit ve ¢iiritmeleri de
diyalekt felsefeyle ele alir ve bunu tarihsel bir anlatimla gerceklestirir.
Tim bu siireclerde matematigin gerektirdigi tizere deneyciligi dislamak

zorunda kalarak rasyonel yéntemle konuya yaklasir (Lakatos, 2020, s. 13).

Bu minvalde de Lakatos rasyonalist bir tarih gérigiinii savunmakta-
dir. Ona gore diin olanlar bugiinii etkilemektedir. Bu baglamda da onun
gorugleri zaten ic¢inde bir tarihyazimini barmndirmaktadir. Bu gorisin

temelinde de diyalekt ele alim bulunmaktadir. Bu ise yukarida deginildigi
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gibi onun hayatindaki diyalekt gelisimle iligkilidir. Zira Lakatos’un dog-
dugu giinden itibaren hayat1 ¢esitli ¢eligkilerle baglamistir (Musgrave &
Pigden, 2021)." Ornegin kendisi bir Yahudi'dir. Bu ise onu daha ilk elden
bir azinlik yapmaktadir. {laveten Macaristan Debrecen’de dogan Laka-
tos’un yasadig1 bolge tarihsel misyon anlaminda, genis Macar Katolikligi
karsisinda Protestanligin kalesidir. Bu durumsa, bolgenin bir antitez ol-
masina neden olmustur. Bu baglamda da Lakatos'un Yahudiligi bu cograf-
yada ti¢lincii bir alternatifin miimkiinligiini, yani Katolik tez — Protestan
antitez kargisinda ticiincti bir kimligin var olabilecegini yani bir gri olanin
mimkiinligini gostermistir. Bu mimkiinliik ise Lakatos’un tiim hayatini
iyi ve kotisiyle sekillendirmistir. O daha hayatinin baginda bir gri alanda,
bir sentez halinde kendisini bulmustur.

Fakat Lakatos’un yasadigi dénem, din dist olanin yani laik ideolojile-
rin donemidir. Lakatos da dini kimliginden azade bir ideolojiyi se¢mistir.
Nitekim 1. Diinya savagmin hemen bitiminde, 1922’de dogan Lakatos,
gengligi icinde Marksist fikirleri benimsemis ve 2. Diinya Savasinda Nazi-
ler Macaristan’t isgal edince direnige katilmigtir. Savag sonundaysa Mark-
sist fikirleriyle tlkesindeki siyasi miicadeleye aktif bir bi¢cimde devam
etmistir. Marksizmi siyasi aktivizmle birlikte benimsemesinde ise bu
fikrin temelinde yer alan diyalekt felsefenin 6nemli bir yeri olsa gerektir.
Zira yukarida da ifade edildigi iizere Lakatos’un hayati, tez ve antitezler
arasinda stkigma ve bu sitkigmaya karst bir nevi griyi aramaktir. Onun Ma-
caristan’daki siyasi hayatinda da bu yoldaki miicadelesi belirleyici olmus
olmalidir. Zira unutulmamas: gerektigi izere Marksizm, din ve wrk ustii
bir sentezi kimlik olarak temelini alir. Lakatos da Yahudi kimlikli bir

azimnlik olarak Macaristan’da buna ihtiya¢ duymus olmalidur.

Bu baglamda da belli bir ihtiya¢ sonucunda Marksizme meylettigini
6ne siirebilecegimiz Lakatos, kendi tarihi stirecin sonucunda bilimsel
arayislarindan azade bi¢imde girdigi Marksist ortamdan nihayetinde bi-
limsel caligmalarina sirayet edecek bigimde etkilenmistir. Bu etkilenme de
onun olgunluk yaslarindaki bilimsel ¢alismalarint yonlendirmistir. Nite-

kim Lakatos’un hayatinin ikinci déneminde bulunacag bilimsel muhit

' Lakatos’un hayat1 ile ilgili bilgiler buradan alinmstir. Aksi belirtilmedikce
kaynak icin buraya bakiniz.
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olan Londra’da deneycilik ve tiimevarim yaklagimi baskindir. Lakin Laka-
tos bu baskinlik karsisinda tiimdengelimci rasyonel metotlar: savunmusg-
tur. Nitekim Lakatos’a bir rasyonalist demek abartii olmayacaktir
(Feyerabend, 1975, s. 1). Zaten Marksizm de esasinda tiimdengelimci yak-
lagimi savunmaktadir ve bu haliyle bir tiir rasyonalist iddiadir. Bu minval-
de de Lakatos arka planda bir tiir Marksist felsefeye dayanan bilimsel —
felsefi bir alt yap: ile Londra’ya ulagmistir. Burada ise iki buyik isim,
Kuhn ve Popper ile kargilagmigtir. Onlarin etkisi empirist — tiimevarimci
bir anlayist yansitir. Boylelikle de Lakatos, Marksizm ile tiimdengelimcili-
i benimsedigi ilk devre yasaminin akabinde simdi Ingiliz empirizmi ile
karst karstya kalmistir. Bu karsilasma ise yeni bir sentez gerekliligine ze-
min olusturmustur. Boylelikle de bu ¢alismada da konu edilen yaklagima

Lakatos’u gotiiren sosyo-psikolojik zemin olusmustur.

Bu minvalde de Lakatos’un epistemoloji ve metodolojiye yaklasimu,
iki karsit1 birlikte ele alma, ortak bir zeminde farkli yaklagimlart bulus-
turmaktir. Asagida detaylandirilacags iizere Lakatos’un ¢alismalari, asirilar:
torpileyen ve ortak bir imkéni aciklayan bir felsefi pozisyondur ve bu
haliyle programinin ele alinmasi onu daha anlasilabilir kilacaktir.

Kavram ve Yontemsel Ac¢iklamalar

Dikkati ¢ekecegi izere yukarida kimi kavramlardan bahsedilmis ama
bunlarmn agiklamas: yapilmamistir. Bu kavramlarin ne oldugu hususu ise
adr anilan filozoflarin goriislerini aktarabilmek i¢in elzemdir. Buna gore

ilk olarak a¢iklanmasi gereken kavram bilim felsefesidir. Bilim felsefesini;
“bilim dedigimiz etkinligin amag, yontem ve kavramsal yapisine mantiksal ¢oziim-

lemeyle belirleme, ayrict ozelliklerini ortaya koyma girisimi olarak niteleyebili-
riz.” (Yildirim, 1997, s. 287).

Bu ag¢iklamaya gore bilim filozoflarmm amaci bilimin ve bilimsel bil-
ginin ne oldugu konularyla ilgilenmektir. Bilim felsefesine kafa yoranlara
gore bilimsel bilgi, bagka bir ifadeyle gercege bizi gétiiren bilgi i¢in iki
temel kaynak bulunmaktadir. Bunlar gézleme dayali bilgi edinme ile akil-
sal diisiinme tizerine bilgi edinmedir. Fakat bu genel kabul bir yana, bazi
arastirmacilara gore Ugiincii bir imkan da mevcuttur. Buna rasyonel sezgi-

sellik ya da kisaca sezgisellik denilir (Markie, 2013) Bu imkan,
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metafiziksel kesif-ritya tarzi tipleri ismi nedeniyle ¢agristirsa da modern
bilime uygun, rasyonalist bir bilme imkanidir. Lakin bu imkanla alakalt
tartigmalar da mevcuttur ve niteligi konusunda tam bir goris birligi
yoktur. Fakat Jung arketipleri ile birlikte ele alinirsa daha kolay
kavranabilecegini sdylenebilir. Nitekim bu arketiplerden anlagilabilecegi
tizere sezgisel rasyonellik bir yetenek isidir. Her insanda az ¢ok bulunur
ama bazilarinda daha fazladuw. Maddi dinyayr maddi tecirebelerle ama
son kertede tiimdengelimci bir metotla kavramakla da horistik imkandan
ayrisir (Beytur, 2017, s. 33). Ilaveten Aristotales de bu bilme yaklagimini

benimsemistir (Arslan, 2019, s. 117).”

Fakat son kertede genel kabule goren bilimsel bilgiye yaklasim konu-
sunda entelektiieller, rasyonalist ve empiristler olarak ikiye boliinmistiir.
Birincileri mantiksal yonteme bagh akilsalligi, ikincileri ise gozlemi 6n
plana almistir. Bunlardan mantiksal yonteme bagl akilsallik ise temelde
Aristotales mantigimt dikkate almaktadir. Aristo’nun sistemi, neden -
sonu¢ zincirlerinin kuruldugu, mantik teknigi ile ortaya konan
tiimdengelimci bir rasyonel bilme imkani olarak anlagilabilir (Alpay, 2017,
ss. 81—90). Nitekim Lakatos da bu imkani énemser ve programinda 6n
plana koyar. Ona gore bilimsel 6nerme, neden - sonug¢ baglarini ortaya
koyan 6nermedir (Lakatos, 2014, s. 45). Ikinciler ise bilgiye deney ile ulasi-
labilecegini, deneylerin sonucunda tiimiin agiklanabilecegini kabul eder-
ler. Bu haliyle onlar tiimevarimcidir.

Nihayetinde bu iki ayr1 goriise gére durum soyledir; empisitler haki-
kate’ ulagmak icin deneyi onceler. Onlara gore insan ancak deneyerek-

gozlemleyerek dogay: anlayabilir ve agiklayabilir. Rasyonalistler ise haki-

? Bu ¢alismada rasyonel sezgisellik imkaninin Lakatos’u anlamak i¢in kullanilabile-
cegini iddia etmekteyim. Asagida bu yaklagim goriilebilir.

3 Hakikat ile gergeklik arasindaki kavramsal ayrrma dikkat etmek gereklidir. Buna
gore hakikat insanin bilme imkanlarmi kullanip gercege ulastiginda buldugu
seydir. Gergek ise insanin bilgisinden bagimsiz var olan seydir. Yani insan ger-
cege ulasamasa da gercek gercektir. Hakikat ise insandan bagimsiz olarak var
olamaz. Bilim felsefesi icin de mesele hakikate ulagilip ulagtlamayacagidir. Or-
negin postmodernistler ya da Gazali gibileri hakikate ulagilamayacagini séyler

(Alpay, 2017, ss. 24-28).
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kate ulasmada en giivenilir yolun akil oldugunu séylemektedir. Bu minval-
de de bu iki ayr1 bilme imkani, hakikate ulasmada iki ayr1 yaklagimi 6nce-
ler. Timdengelimci olan rasyonalistler, hakikati bir biitiin olarak mantik
teknigi ve bunla eklemli rasyonalist diisiinceyle kavrar, sonrasinda da tekil
olaylart bu genel cergeve ile degerlendirir. Deneyci tiimevarimcilar ise
hakikate ulasmak i¢in ilk olarak tekil olaylar1 inceler, bu tekil olaylart
birlestirerek genel bir resme ulagirlar. Tlk baglarda ise bu iki grup keskin
bicimde digerinin bilgiye ulagsma yaklagiminin mesru olmadig1 sGylemistir.
Lakin zaman i¢inde daha ilimli olanlar ana akim olmustur. Bu haliyle iki
taraf birbirini kabul etmistir. Nitekim Popper de Safak Ural'in dikkatimi-
zi c¢ektigi tizere rasyonalistleri tamamen diglayan endiksiyon yanlist
empiristleri elestirir. Ona gore deney, teorilerin ¢ergevesinde yapilir

(Popper, 1998, s. 12).

Teori ise bilme imkanlariyla kavranan hakikatin, belli bir sistem ve
akademik tarz altinda anlatilmasi, agiklanmasi ve ilgili arastirmalarin ne
tarzda siirdiiriileceklerini belirleyen seydir. Ornegin evrim teorisi boyle
bir 6rnektir. Evrim teorisinde genel bir tiim, yani buradaki 6rnege goére
evrimle ilgili evrensel bir biitiin goriis mevcuttur. Bu goriise eslik eden
belirli énciil kabuller vardir. Ornegin dogal seleksiyon kanunu bir 6nciil
kabul edilmis bir bilimsel kanundur. Bu kanunun istiinde ise bir evrim
teorisi mevcuttur. Benzer bi¢cimde Newton fizigi de bir kuramdir. Bu
kuramin altinda gesitli a piori yani 6nden kabul edilmis kanunlar bulunur.
Misal, yer ¢ekimi kanunu béyle bir seydir. Lakin bu 6n kabuller, Kuhn’a
gore birer dogmadir. Lakatos ise bu goriise karst ¢ikmigtir. Sentezci ¢alig-
masinda 6n kabullerin rasyonel ¢ikarimlar oldugunu 6ne strmistiir
(Lakatos, 2014, ss. 267-304). Bu rasyonel ¢ikarimlara da yukarida deginil-
digi tizere, Aristotales’in de yararlandig1 sezgisel rasyonel diisiinme siire-

ciyle ulagildig: séylenebilir.

Aciklanan bu kavram ve yaklagimlar ise bilim felsefesinin ele aldig
problemleri olusturur. Ilaveten tiim bilimsel disiplinler bu bilme imkanla-
r1 ve yaklasimlariyla birlikte is gérir ve hakikate ulagmaya yani gercegi
kavramaya caligir. Dolayistyla tarihgi de bunlarin icindedir. Ornegin tarih-
¢i de deney yapar. Lakin tarih¢inin deneyi arsiv belgelerine bagliliktir.

Arsiv belgelerinin yorumlanmasi, bu yorumlamada ilk olarak bir kuram ve
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kanunlar1 mu ele alacagi yoksa sadece arsiv belgelerini mi ilkin inceleyecegi

ise onu tiimevarimci ya da tiimdengelimci yapacaktir.

Bu haliyle tiim bilimsel disiplinlerde ¢alisanlar gibi tarih¢i de bir bi-
lim insani olarak belirli metotlar: ve felsefi yaklagimlar: takip edecektir.
Burada tarih¢iyi bir safsata® ireticisinden aywran niians; Gilderhus’un
(Gilderhus, 2014, s. 109) ifadesiyle, tarih¢inin ge¢mis hikayelerden calisg-
masint inga ederken kendisini akil ve mantik kurallarina uydurmasi, bu
kurallara uygun calismasini da arsiv belgeleri gibi maddi olarak ortada
duran birincil kaynaklara dayandirmasidir. Gilderhus'un bu ifadesiyle
ortaya koydugu bilimsel yaklagim da bir sentezci yaklasimdir. Zira Gilder-
hus hem akilsal imkani hem de arsiv belgelerini yani deneyi bas koseye
koymaktadir. Lakatos’da ise bu yaklagimin disiplinler 6tesi ve daha kav-

ramsal — metodolojik ifadesini bulmak miimkiindiir.
Lakatos’un Bilimsel Programi

Yukarida deginildigi izere Lakatos ¢ok kimlikli bir diinyada yetis-
mis, dahil oldugu Marksist ideolojinin etkisiyle sentezci bir diisiince olan
diyalekt yontemi benimsemistir. Bu ge¢cmis durumu da onun Londra’daki
hayatimi yonlendirmis, Londra’da karsilastigi ve fikirlerinden etkilendigi
Popper ve Kuhn’t da sentezci bir anlayigla karsilamig, onlarin fikirlerini
diyalekt yontemiyle yeni bir yere tagimustir. Nitekim Dusek (Dusek, 2015)
de bu tespite katilir. Miellife gére de Lakatos'un Macaristan ge¢misi,
onun gelisiminde ilk elden belirleyici olmustur. Onun bu ilk déneminde
karsilastig1 basta Hegelci Marksizm olmak tizere fikirler, Anglo-Amerikan
bilim anlayisina sentezci bir bicimde yaklagmasina ve bu yeni diinyaya bu
fikirleri kazandirmasina vesile olmustur. Bu haliyle Lakatos, gri alanda yer

almus ve diyalekt felsefeyi bas kosede tutan bir filozof olmustur.

Aslinda Lakatos’un bilime yaklasim ve yontemi, temelde teorik doga

bilimleri ve 6zelde de fizik ile sekillenmistir. Bu alanlarda aldig: egitim,

* Safsata; neden - sonug zinciri ile kurulmayan, ¢ogunlukla sonucla neden acikla-
yan onermedir (Alpay, 2017, ss. 101-104). Asagida goriilecegi iizere Lakatos’a go-
re de bilimsel 6nermeyi safsatadan, hurafeden ve benzeri bilim dist séylemler-
den yani sahtebilimden ayiran niians, sonugtan nedene giden 6nermelerdir. Bu

6nermeler bilimden ¢ikilmasina ve sahtebilime gidilmesine neden olur.
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ona ilk bilimsel bakisint kazandumugtir. Dolayisiyla o ilk basta bir doga
bilimcisidir. Lakin bir doga bilimcisi olmanin yaninda matematik alaninda
da 6nemli ¢alismalari olmugtur. Bilhassa matematik alaninda yazmis oldu-
gu makalesi (Lakatos, 2020) onun disiplinler 6tesi bakigini gosterir.” Yani
Lakatos, her ne kadar deneyci doga ilimlerinde 6nemli bir egitim almis
olsa da teorik-rasyonel matematik anlayis1 da iyi 6ziimsemistir. Ayrica
caligmasina tarihsel bir diizlem katmasi da onu bir hezérfen yapmustir.
Nihayetinde de bu beslendigi alanlara, Macaristan’da deneyimledigi poli-
tik kariyer de eklenince, diistince diinyasina Marksizm katilmis ve Laka-
tos, bu birbirinden ayr1 goriilen alanlar1 zihninde birlestirip diyalekt bi-
¢imde yaklastirmistir.

Bu baglamda da Lakatos’un bakis agis1, teorik ve deneyci bilim goriis-
lerinin bir ortakligina dayanir. Ayrica o sosyal bilim teorisi olarak yayginca
bilinen Marksist teoriyi de bilerek sosyal bilimlere de goz kirpar. Tam
anlamuyla bir kesisim noktasinda yer alir. Bu ¢ercevede degerlendirilebile-
cek olan Lakatoscu yaklagim ise bizzat Lakatos tarafindan 6zel bir isimle;
Bilimsel Arastirma Programlar1 Metodolojisi adiyla taninmigtir. Bu isim
altinda agikladigr yaklagimla da bilimsel bilginin mahiyeti, bilimde tiim-
dengelim ile tiimevarim yaklagimlarmin hangisinin makbul olacag: ve
neden 6yle oldugu, bilim — sahtebilim konular: gibi ¢esitli epistomolojik

ve bilimsel etik meseleye deginmistir.

Buna gére Lakatos’un iddiastyla, bilimde esas olan metot degildir.
Yani bir bilgiyi-savi bilimsel yapan onun nasil bir metotla olustugu degil-
dir. Metot tali bir degiskendir. Asil olan metodolojidir. Bu gérits ise agik-
lanmaya muhtactir. Lakatos da bu ag¢iklamay: detaylica yapmaktadir. Ona
gore, bir bilimsel bilgiyi bilimsel yapmak icin esasinda bir yol izlenir. Bu
yol bitiinciil bir seydir. Metot ise bu yolun sadece bir asamasini olusturur.
Nitekim bir bilimsel bilginin iiretilmesi i¢in kuram, savin 6ne siiriilmesi,
timevarim ya da tiimdengelim yaklasimidan hangisinin segilecegi gibi
cesitli degiskenler aragtirmaci tarafindan belirlenir. Bunlarin yanina da
metot eklenir. Dolayistyla bilimsel bir aragtirmanin sadece bir kismint

metot olusturur. Uretilen bilgi tiiriiniin bilimselligini de sadece metodun

5 Lakatos bu eserinde mantikg1 argiimanla tiimevarimci deneyciligi bilestirir. Bunu

tarihsel bir zemine oturtur. Bu haliyle de bir tarihyazimi da eserde mevcuttur.
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tayin ettigini sdylemek bu nedenle yanlstir (Lakatos, 2014, ss. 3177349
vd.).

Nitekim Lakatos diigiincesinin adini da Bilimsel Arastirma Program-
lar1 Metodolojisi koymustur. Bu ad da aslinda ilk elden metodolojinin
6nemini aciga ¢ikarir. Lakatos’a gore esas olan bilimsel arastirma progra-

mudir. Bu programin niteligini de metodoloji bize gosterir. Bu kelimelerin
tam anlami Ankara Universitesi'ne gore soyledir; “metot bir gercege ulasmak

icin tutulan mantikly fikir yolu, metodoloji ise yontemleri ve buniarin bilimlerle
#lgili olanlarim: deneysel olarak inceleyen mantik kolu demektir.” (Eroglu, y.y.)

Goriilecegi tizere metodoloji, bilimsel yontemleri daha genis planda ele
almakla ilgilidir.

Buna gore Lakatos, bilimsel bilgi iiretiminde esas olanin ¢ok y6nli
inceleme oldugu goriisiinii ortaya koyar. Yani Lakatos, bilimsel bilginin
megsruiyetinin sadece tek bir metotla anlasilacagi gorisiinii reddeder.
Mesruiyetin, metotlarin uygulandiklar: disiplinler ve buna bagl kuramlar-
la baglantili olarak incelenmesiyle anlagilabilecegini yazar. Ilaveten Laka-
tos’a gore tiimdengelimci-rasyonel 6nermelere sahip teoriler ile deneyci-
timevarimct yontemler birlikte ele alinmalidir. Zira farkinda olunsun veya
olunmasin her bilimsel arastirmaci aslinda bu ikisinden de beslenir. Orne-
gin Newton bdyle biridir. Her ne kadar onun fizik bakisinin belirli deney-
lerle ve buradan hareketle tiimevarimla olustugu sdylense ve bir empirist
Newton metodunun varlig: ifade edilse de aslinda Newton’un gorislerini
temellendiren ve ortaya ¢ikaran sey onun topyekin bilimsel aragtirma
yaklagimidir. Bu yaklasimda deneycilik yaninda giiclii bir tiimdengelimci
rasyonalizm de bulunur (Lakatos, 2014, ss. 317-349).

Nitekim Newton, Einstein ve Kopernik gibi bilimde devrimsel yeni-
liklerine imza atmug diistiniirlerin savlari bir yandan tiimevarimci deneysel
cikarimdan beslenir ve deneysel kanitlar1 i¢inde barindirarak 6nermelerini
kurarken, diger taraftan da a piori kabul edilmis baz1 ¢ikarimlara dayanir
(Lakatos, 2014, ss. 267-304). Bu 6n kabuller ise adi konulmus olsun ya da
olmasin bir ¢esit kendine has Aristotales¢i yaklagimla olugur (Feyerabend,
1975, s. 5) ve belirli teorik sinirlara dayali olarak savin merkezinde yer alir
(DiCicco & Levy, 1999, s. 686). Bu varsayimlara dayanan teoriler ise tekil

konularin tiimdengelimci bir yaklagimla ele alinmasina yarar. Bu minvalde
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de Lakatos’a gore tim bu 6nemli ve tarihte bilimsel gelisim acisindan
devrimsel etkilere neden olmus disiiniirler, esasinda bir yaniyla deneyci
timevarimct yaklagimi esas alirlar ama diger yandan da tiimdengelimci
rasyonel yontemle ulagilmis kuramlara dayanirlar. Yani ashinda bunlar

birer sentezdir (Lakatos, 2014, ss. 29-156).

Bu yaklagimla Lakatos, Popper’mn bilimsel bilgiyi ele alim1 olan yanlis-
lamaciligina da bir elestiri getirir (Avsar, 2021, s. 2). Ona gore eger bilgi
sadece yanliglanabilen, yani deneyle test edilebilen bir seyse, o zaman
gorelilik kuram: ya da gezegenler arasi ¢ekim gibi ¢cogu bilimsel 6nerme,
bilimdist kalir. Zira bunlardan bir¢ogu ortaya ¢iktiklart zaman test edile-
memistir ve hatta halihazirda Einstein’in bilimsel sonuglarinin ¢ogu da
deneyle test edilememektedir. Ama bunlara bilimsel degildir demek de
komik olacaktir. Ilaveten Einstein’t savunmak zorunda kalacak birisi ast-
roloji gibi sahtebilimleri de savunur hale gelecektir. Zira deney olmadan
bilimsel bilgi olabilir demek noktasina gelecek savunucu, boylelikle astro-
loji gibi alanlar1 da savunur hale diisecek ya da dolaylt olarak astroloji gibi
sahtebilimleri savunanlara mesruiyet kazandiracaktir. Lakin deney olma-
dan da bilimsel bilginin ortaya ¢ikabilecegi gorusii kabul edilirse, sahtebi-
lim ile bilim arasinda daha saglam bir ayrim yapilmasina da imkan olusa-
caktir (Lakatos, 2014, ss. 19—28 ve 224—266).

Fakat yine de Lakatos, Popper’'in yanhslamaciligina tamamen kars:
¢ikmaz. Aslinda temel hedefi yanlislamacilig: gelistirmektir. Yani bu me-
selede de gri olant aramaktadir. Nitekim Lakatos’a gore arastirmact bilim-
sel bilgiyi pratik olarak olmasa da teorik olarak test edebilir olmalidir.
Lakatos, bu halde ilgili 6nermenin bilimsel oldugunu séyler. Diisiintiri-
miize gore ayirici olan halihazirdaki imkan degildir, teorik imkandir. Hal-
buki Popper, deneyin teorik planda imkéin dahilinde olup olmamasiyla
degil fiiliyatta deney yapilip yapilamayacagiyla ilgilenir. Bu noktada da
Lakatos, bilimsel bilgide teorik imkani, 6zelde matematiksel imkanliligt
6n plana ¢ikarir. Ayrica Lakatos’a gére zaten bilimsel arastirma deney dist
olan rasyonel ¢ikarimlar1 da kapsar. Halbuki sahte bilimin deney dist

onermeleri rasyonel degildir. Zira 6nermeler sonugtan nedeni aciklar,

¢ Karadeligin varligini test edemeyiz ama teorik olarak varligini ¢ikarsayabiliriz.

Birgiin teknikler gelisince de test edilebilir hale gelecektir.
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halbuki sahtebilim 6nermeleri mantik dizilimlerini bozarak sonugtan
nedene gider. Dolayisiyla ana ayirici deneyden ziyade mantik teknigine

gore olusan farklilik olmalidir (Lakatos, 2014, s. 45).

Bu noktada ise Kuhn’un gorisleri ile karsilagilan sathaya gelinir. Zira
Kuhn her ne kadar astroloji gibi alanlar1 bilimden saymasa da onlar1 da
gerekli goriir. Kuhn’a gore bir seyin bilimden sayilmasi, onun toplumda
disiincesi dinlenir ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesiyle alakalidir. Yani
astrolojiye bilim degildir dendigi i¢in bilim degildir. Nitekim Kuhn’a gore
Batlamyus ile Kopernik’in evren tasvirleri, yani Diinya ve Giines merkezli
evren ele alimlar1 temelde bir inanca baglidir ve bu inancin ¢ogunluk tara-
findan kabul edilmesiyle alakalidir. Yani esasinda bir timdengelimci ya da
timevarimct hakikati kavrama imkéni, evrensel dogal kanunu bulma ihti-
mali hi¢bir zaman mevcut degildir ve olmayacaktir. Insan akli, gercekligi
anlayamaz (Ugar, 2018).

Boylelikle Kuhn her tiirlii rasyonel teoriyi anlamsiz kabul eder. Hatta
filozofun bu goriislerini kabul edenlere gére mantik¢t empirizm yok edici
halde sarsilmis hatta lmistiir (Oztiirk, 2012, s. 175; Reisch, 1991, s. 264).
Nitekim Kuhn, insanligin bilimsel devrim yasadigini, rasyonel bir ilerleme
ile aydinlandigin1 kabul eden Alman idealizmini ve Fransiz Aydinlanmact
bakist da ayri ayri elestirir. Kuhn’a gbre insan diigincesi zaman icinde
cesitli olaylarla strekli degisir. Bilim de bundan nasibini alir. Net bir iler-
leme yoktur ve paradigma degisimleri de béylelikle yarini belirsiz bir degi-
sim dinamigi arz eder, dogmalara dayanir ve dolayisiyla gercekligi acikla-
maktan uzaktir. Bu goriis nihayetinde hem deney hem de aklin evreni
anlamasinin miimkiin olmadig1 noktasina bizi gotirmektedir. Boylelikle
de postmodern diisiinceye bizi vardirmaktadir. Bu goriise gore, gerceklik

anlasilamaz (Fuller, 1992).

Lakin Lakatos, Kuhn’un bu gériislerine kars: bir durus sergiler. Filo-
zofa gore insanlarin kabul etmedikleri fikirler de bilimsel olabilir. Bagka
bir ifadeyle, “cogunlugun disladigs fikir bilimsel degere sabip olabilir.” (T. E.
Yilmaz, 2018, s. 61). Ilaveten Lakatos goriislerini matematik teorisi gerce-
vesinde gosterdigi calismasinda su sekilde belirtir; tarihten beri var olan
ve stipheci olarak andigt distiniirlerin gériiglerini bize tanitir. Ona gére

stipheciler aslinda bazi konularda haklidir. Zira eger dikkatlice yaklagil-

Beytulhikme 13 (4) 2023



Lakatos’un Felsefesi ve Tarihyazim: Timar Sisteminin Islevsizlesmesi Ornegi

mazsa bilimin ele aliminda rasyonalistler kendi dogmalarini yaratmakta-
dir. Lakin deneyle tahkim edilen bir aragtirma programi takip ederlerse,
bu sefer de dogmalar olusmaz ve ortaya konan ¢alisma akla uygun, hakika-
te bizi ulagtirict olur (Lakatos, 2020, ss. 10-13). Nitekim Lakatos’a gore bir

arastirma programi soyle kurulur:

IIk olarak bir temel-gekirdek belirlenir. Bunlar a piori kabullerle olu-
sur ve rasyonel ¢ikarimlardir. Rasyonel ¢ikarimi dogmadan ve sahtebilim
tezlerinden ayiran ise bu ¢ikarimlarin aragtirmacinin kendisi tarafindan
siirekli zihinde kontrol edilmesi, yeniden degerlendirilmesidir. Bu stirekli
degerleme, zihinde distinen aklin bilingaltindan siirekli kurdugu ge¢mis-
ten itibaren 6grendigi seylerle olusturdugu neden — sonug zincirlerinin
kurulmasiyla gergeklesir. Yani rasyonel sezgisel bir siirecle vuku bulur.
Ilaveten sahte bilimin 6nermeleri ve a piori kabulleri, neden-sonug iliski-
sinde sonuctan nedeni agiklar. Bu ise rasyonel mantiksal metoda aykiridir.
Sadece nedenden sonuca gidilen yontem ve bu yolla iiretilen ¢ikarimlar
rasyonel ve dolayisiyla bilimseldir (Lakatos, 2014, ss. 29-156).

Cekirdegin rasyonel ¢ikarimla kurulmas: sonrasinda ise deneyci-
timevarimct yontemlerle bu ¢ekirdege koruyucu bir kusak eklenir. Ya da
bagka bir ifadeyle bilimsel arastirma programi koruyucu bir kusakla tah-
kim edilir. Béylelikle teori; deneyci — yanlislamaci yontemlerle saglamlag-
tirtir. Bu  koruyucu kusak ayrica programin ¢ekirdeginin diinya
pratikleriyle uyumlu olarak sunumu i¢in olusturulur. Pratik konularla ilgili
degisiklikler bu kusak icinde yapilir (Avsar, 2021, s. 84; Lakatos, 2014, ss.
92-95). Bu minvalde de temeldeki sezgisel rasyonalist a piori kabuller ve
bagli kuramsal rasyonel ¢ikarimlar, ampirik bulgularla giiclendirilmis olur.
Zaman icinde ortaya ¢ikan yeni gozlemsel bilgiler de bu kusak modifiye

edilmek suretiyle programa dahil edilme imkanina ulagilir.

Lakatos’a gore bu ¢aligma bi¢imi tarih boyunca takip edilmistir. Bu
programa gore yapilan ¢alismalar tutarlt sonuglar ¢ikarmis ve yayilmustir.
Fakat sonunda bu diizende yapilan her program da siirekli devam edeme-
mistir. Bir noktada marjinal yeni bulgular ¢ekirdegi eritmis ve yerini yeni
cekirdekler ve dolayisiyla yeni programlar almigtir. Bunun nedeni eriyen
cekirdegin bilimsel olmamas:t degildir. Ya da Kuhn'un iddiasindaki gibi

insanlarin sahsi goriglerinin ¢aligmalar1 yonlendirmesiyle alakali bir sorun
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da degildir. Olan sey, zamanla insanligin ilerlemesi ve hem daha iyi deney
imkanlarma ulagmasi hem de eski sorulardan ve cevaplardan kaynakli
olarak her kusagin daha derinlemesine disiincelere dalmasi, daha ileri
¢ikarimlar yapmasidir. Bu siire¢ bilimin, rasyonel yeniden insalarla ilerle-

digini gostermektedir (Ozsoy, 2018, s. 217 vd.).

Bu yeniden insalar ise temelde eskinin kanunlar1 ve teorilerinden bes-
lenir. laveten yeniden insalar, eski program ve kuramlart iyilestirmek ya
da kars1 ¢ikmakla var olur. Béylelikle her yeni teori, eski teoriden besle-
nir. Bu da aslinda Lakatos'un tarihsel bir goriise sahip oldugunu gosterir.
Lakatos’a gore bilimsel bilgi katlanarak artmaktadir. Eski teoriler ortadan
kaybolurken yenilerini beslemekte ve boylelikle topyektin insanlik bilinci
ve bilgi miktar: akilc1 bigimde yiikselmektedir (Lakatos, 2014, ss. 170—223).

Bu noktada son olarak Lakatos’un iyi ve kotii arastirma programla-
rindan bahsetmek de gerekir. Ona gore kotii programlar ilk basta rasyonel
bir ¢ekirdege sahipmis gibi goriiniir. Lakin aslinda onlar sonugtan neden
bulan bir sakat-safsata iireten teoriye sahiptir. Dolayisiyla ¢ikarimlar: bosa
diser, siirekli yalanlanir. Bu tarz programlar ise bizi ilerlemeyi saglayan
programin farkina gotiiriir. Iyi programlarin ilerlemeyi saglamasindaki
neden, kendisinden 6nceki kuramdan daha fazla soruya cevap verebilme-
siyle alakalidir. Yani bir 6nceki teori bazi sorulara cevap veremeyerek
¢okmils ve bu yeni teori onun ¢6zdigu sorulart ¢ézerken yenilerini de
¢cozmiistiir. Boylelikle de gelecek tahminlemesinin daha bagarili olmasina
imkan saglamaktadir. Nitekim Lakatos’a gore bilimin en 6nemli gorevi de
gelecegi daha iyi tahmin edebilmesidir.

Lakatoscu Yaklagim ile Timar Sisteminin Iglevsizlesmesi Meselesi

Tarihgilerin geneli tarafindan kabul edildigi tizere Osmanli Devleti
16. yy. sonlarma kadar klasik adi verilen bir sistem altinda yagamigtir. Bu
sistem ¢ergevesinde isleyen devlet mekanizmas1 da bilindik biiyik askeri-
siyasi-sosyal yayilmasim gerceklestirebilmistir. Osmanli Devleti'nin basa-
rilar1 olmasina neden olan klasik sisteminin merkezindeyse timar sistemi
bulunmaktadir. Zira timar sistemi askeri, ekonomik ve giivenlik gibi ¢ok-

¢a alanda etkili bir kurumdur. Lakin bu 6nemi bir yana timar kurumu, ge¢
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16.asirdan baglamak tzere 17. yy. icinde peyderpey 6nemini kaybetmis ve
zamanla uygulamadan kalkmistir. Bu kurumun sistem igindeki kilit pozis-
yonu ise 17. yy. i¢cinde klasik doneme geri doniilmesi i¢in kalem oynatan-
larca tekrar tekrar tespit edilmistir. Klasik sistemin geri dondirilemezli-
gini fark eden disuniirler ise tersi bir pozisyon almiglar, en basta da timar
uygulamalarinin ¢ag dist kaldigi yorumunu yapmiglardir. Kaynaklardaki bu
iki ayr1 bakis acis1 ise sonug olarak timarmn Osmanli devlet yapisindaki
hayati konumunu anlamamiza yaramaktadir (Kabacaoglu, 2020a).

Nitekim giiniimiiz tarihgileri de timar uygulamalarinin devlet icinde-
ki yerini ve 6nemini teslim etmekte, devletin uzun dénemli degisimini
timar sisteminin degisimiyle birlikte incelemektedir. Bu incelemeler iceri-
sinde ise zamanla farkli gorigler ortaya ¢ikmustir. Buradan hareketle de
tumar sisteminin islevsizlesmesi meselesinin farkli ele alim bi¢imleri ve bu
alimlarin zaman icindeki gelisimi, Lakatos'un gorislerini tarih ilmine

tatbik etme sansini bize tanimaktadir.

Bu minvalde ilkin Barkan ve Akdag’a bakmak kronolojik olarak daha
faydali olacaktir. Nitekim Akdag’a (Akdag, 1995) gére fiyat devriminin
ekonomideki etkileri, devlet yoneticilerinin vergi taleplerini ve timar
sisteminin niteligini dénistiren bir mahiyette olmustur. Benzer bi¢cimde
Barkan (Barkan, 1970) da fiyat devriminin timar sistemini doniigtiirdigi-
nii ifade etmigtir. Onlara gére timar sisteminin iglevsizlesmesinin nedeni o
dénemde yasanan yiiksek enflasyon dalgasidir. Bu savin Lakasotcu yakla-
sumla aciklanmas: ise s6yledir; ilk olarak Barkan ve Akdag ayr: ayn fiyat
devrimi kuramini, arastirma programlarmin c¢ekirdegine yerlestirmistir.
Yani onlarn aragtirma programlarinin ¢ekirdeginde rasyonel yontemle
olusmus fiyat devrimi teorisi yer alir. Bu teoriye gére Amerika kitasindan
gelen biyiik giimiis miktari, Avrupa iginde biiyiik bir enflasyon dalgas:
yaratmistir. Yani neden; artan giimiis miktari, sonug; enflasyondur. Miel-
liflerin bu kabuliiniin temelinde de iktisat ilmi i¢inde rasyonel sezgisellik
neticesinde a piori kabul edilmis olan miktar teorisi yer alir. Bu teoriye
gore ceteris paribus altinda giimiis miktar artiginin, giimiisiin reel degeri-
ni disiirecegi 6n kabuli ile tez kurulur. Nitekim ceterus paribus, tarihte
tekil bir olay1 ele alirken kullanilabilecek ve dikkatli olundugunda olduk¢a
faydali olacak bilimsel bir yontemdir (Adiyeke, 2020). Bu ele alimi Os-
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manlr'ya uygulayan s6z konusu tarihgiler de timar sisteminin kat: kanunla-
ra dayali yapisinin, enflasyon karsisinda ezildigini ve nihayetinde sistemin
sorunlar yasayip islevini kaybetmeye basladigini s6ylemektedir. Bu savla-
rint1 da timar sisteminin kati kurallara bagliliginit aciklayan ¢esitli arsiv
belgeleri ve kanun vesikalariyla kanitlamaya caligmuglardir. Yani tezlerini
deneylere de tabi tutmuslardir. Ilaveten bu arsivlere bagh gelisen agikla-
malar da programin kusagini olusturmaktadir. Gelecekte bir yeni belge
bulundugunda bu kusaktaki agiklamalar modifiye edilerek yola devam

edilecektir.

Bu goriisler bir yana, Inalcik fiyat devrimine bagh gelisen degisimleri
bir kenara birakip konuya askeri devrim kuramiyla yaklasmaktadur. Inal-
cik’a gore asil problem fiyat devrimi degil askeri devrimdir. Ona gore
atesli silahlarin yayilmasi, bu silahi kullanmak istemeyen timarls sipahileri
ortadan kaldirmustir. Burada Inalcik, sipahinin bu silahlari kullanmak
istemedigi meselesini arsivlere dayandirarak kanitlama gabasina girisir.
Inalcik, Osmanli askeri — mali déniisiimiinii ideolojik nedenlerle tiifek
kullanmak istemeyen timarlt sipahilere baglamaktadir. Sonrasinda da bu
durumun esasinda merkezce de hoslukla karsilandigini belirtmektedir.
Zira saray da tiifeklerin tagraya yayilmasini istememektedir (Inalcik, 2016,
$s. 23-60).

Inalcik’in bu farkli ele alimi, yani fiyat devrimini ana degisken olmak-
tan ¢tkarmast ise aslinda dolayli olarak sordugu su sorudan ileri gelmekte-
dir. Mealen soru sudur; Osmanlilar kanunlarin:t hi¢ degistirmemis midir?
Ornegin onca kanun degisimi varken, timar kanunlari m1 sadece degis-
memistir? Inalcik’in bu sorusu teorik olarak yeni kapilar aralayacak ve
yeni ¢ctkarimlara firsat verecektir. Nihayetinde de Osmanlilar daha 6nce-
den kanunlarini degistirmislerdir. Zaten iltizamin yayginlasmas: ve sonra-
sinda malikane sistemine varan degisim, Osmanlilarin kat1 kanunlarla
timart siirdiirme arzusunda olmadiklarini géstermektedir. Oyleyse degi-
sim baska bir nedenledir. Bu, rasyonel yontemle bir teorinin ¢iiriitiilmesi-

ne o6rnek teskil etmektedir.

Nihayetinde Inalcik da kendi teorisi ile yukarida ifade edilen soruyu
cevaplamistir. Bu cevap ile de kendi yaklagimini ortaya koymus, yani daha

fazla soruyu cevaplayabilen bir ¢alismay1 okurla bulusturmustur. Daha
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fazla sorunun cevaplanmasint saglayan Inalcik’in askeri devrim yaklagimi
ise daha sonra bagkalarinca test edilmeye ve yer yer yikilmaya, yer yer de
tahkim edilmeye devam etmistir. Ornegin Pamuk, fiyat devrimi iizerine
yazdigt yazisinda Barkan’in fiyat devrimi izerine ele aldigi goriislerini
elestirir ve Osmanlilarin timar sistemini askeri devrim nedeniyle terk
ettigini aciklar. Boylelikle Inalcik’in tezini kuvvetlendirir (Kabacaoglu,
20203, s. 8). Burada Pamuk, Barkan’in ¢aligmasinu fiyat devrimine y6nelik
teorik bir sorgulamadan ziyade arsiv belgeleri tizerinden tekil sorgulama-
larla yanlislar. Béylece de Lakatos’un yari-deneyci yaklasimiyla paralellik
arz eder ve temelde Barkan programinin ¢ekirdeginden ziyade koruyucu

kusag iizerinden bir elestiri ile Inalcik’a destek ¢ikmis olur.

[laveten Inalcik’in éne siirdiigii sav, zaman iginde elestiriye de ugra-
mustir. Ornegin Kolgak (Kolgak, 2012, s. 83 vd.) calismasinda Inalcik’in
sipahilerin etik nedenlerle tifek kullanmis olmadiklar: gérigiini elestirir.
Timar sisteminin yasadig: degisim hakkinda ekonomik ve askeri agiklama-
lar ile farkli savlarmi dile getirir. Bu minvalde de Kolcak’in getirdigi reviz-
yon Inalcik’in programinin yaslandigi gekirdek birime bir elestiri icermek-
tedir. Zira bu revizyon ile Kolgak, Inalcik’in, Lewis’e (Lewis, 2002) benzer
bi¢cimde benimsemis oldugu Osmanl: gerilemesinin etik nedenlere dayan-
dig1 6n kabuliinii reddetmektedir. Boylelikle Inalcik aragtirma programi-

nin ¢ekirdegini elestirmektedir.

Bu calismalar yaninda Inalcik’in goriisiine revizyon getiren bagka bir
calisma da su sekildedir; ¢alismada ortaya kondugu iizere Osmanlt timar
sisteminin iglevsizlesmesi askeri devrim nedeniyledir. Ama askeri devri-
min tiifek ve top kullanimi bir degisken degildir. Degisimin nedeni askeri
devrimin bir bagka degistirdigi sey olan savaslarin uzamasi hadisesidir.
Zira timarls sipahiler esasinda tiifek kullanmislar ve yer yer piyade olarak
savaga katimuglardir. Yani yeni savasin teknik tarafiyla ilgili bir sorun
yasamamiglardir. Hatta saray da bu konuda onlar yiireklendirmis ve onlar
da bu yenilige uyum saglamistir. Dolayisiyla ortada etik — ideolojik bir
sorun yoktur. Son kertede de savaglarin uzamasi, tumar sistemini askeri
finans agisindan ve bu baglamda da ekonomik acidan anlamsizlastirmigtir
(Kabacaoglu, 2020a, ss. 99—100). Bu minvalde de ortaya konan bu reviz-

yon, Inalcik’in gekirdegindeki bir 6n kabule, etik tutum — gerileme iliski-
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sine karst bir bagka ¢ikistir. Tlgili yeni ¢alismanin programminin gekirde-
ginde ise a piori kabul edilen askeri devrimden kagilamayacagi yani tekno-

lojik determinizmin askeri alanda oldugu savi vardir.

Nihayetinde de agiklanan bu ¢alismalar sonucunda Barkan ve Akdag
ile baglayan siireg, Inalcik ile devam etmistir. Her biri arastirma progra-
minin ¢ekirdegine farkli kuram ve 6n kabulleri almistir. Zaman icinde
yeni belgeler ortaya ¢iktikca da eskileri degismis, yeni arastirmacilar yeni
programlar ile aciklamalara girismistir. Nihayetinde Pamuk’un agiklama-
lar1 Barkan’in tespitlerini yeni gézlemler sonucunda elestirip farkli bir
aciklamayla revize edebilmis, Inalcik’in galismalari ise timarli sipahilerin
tifek kullandiklar1 yoniindeki Emecen ve Agoston‘un ortaya cikardigi
yeni bulgularla revize edilebilmistir (Kabacaoglu, 20204, s. 45).

Bu siire¢ sonunda varilan nokta ile de fiyat devriminin yarattig: etki-
ler, ekonomik ve mali yapinin degisimi, askeri tekniklerin degisiminin
yarattigt sonuglar ve Osmanlt etik — ideolojik yaklagimlarinin bir¢oguyla
alakalt daha kapsamli agiklamalar yapilma imkanina kavusulmustur. Orne-
gin Barkan, tiifek kullaniminin sistemdeki etkisini cevaplamazken, Inalcik
bunu da cevabina eklemis, lakin bu sefer de etik ahlaki degisim olmasina
yani tifeklerin kullaniminin kabul edilmesine ragmen timar sisteminin
neden doniistiigii ve-veya ortadan kayboldugu sorusu cevapsiz kalmistir.
Sonraki arastirmacilar ise bu sorulara da cevap getirmistir. Boylelikle her
bir adim kendi baglaminda bilimseldir ve genel bilimsel ilerlemeye biri-

kimli bir bi¢imde katki koymaya devam etmektedir.

Sonug

Yukarida da tartisildigs izere, Osmanli timarinin islevsizlesmesi hak-
kinda gesitli aragtirmalar mevcuttur. Bu arastirmalar, ¢esitli donemlerde
gerceklestirilmistir ve aralarinda kronolojik bir sira vardir. Yakin tarihli
olanlar, bir 6nceki ¢alismalarin savlarini elestirmektedir ve yeni savlar ile

literatiirdeki yerini almaktadir.

Bu ¢alismalarin bir kismu teorik bir kismi ise deneyci-arsiv bazli yak-
lagimlariyla 6n plana ¢ikar. Lakin ilgili tiim ¢alismalar temelde hem teorik

hem de deneyci yaklasima sahiptir. Nitekim Lakatos’a gore de ilgili ¢alis-
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malari gerceklestiren tarihgiler, kendi bilimsel pratiklerine gore teorik ya
da deneyci yaklasimi 6nceler ve savlarini ortaya koymak tizere arastirmala-
rint inga eder ama bu 6nceleme digerini diglamaz. Insa faaliyeti sirasinda
da bilimsel ¢aligmanin temeli olan etik sorumlulukla bir bilimsel arastirma
programi gidiliir. Bu program dahilinde savlarini rasyonel kuramsal bir
temele dayandiran tarihgi, temeli deneyle, yani birincil kaynak malzemesi
ile test eder. Nihayetinde Lakatos’a gére bilimsel bir ¢calismanin ve dolayr-
styla savlarin temelinde de rasyonel temele dayanan ve deneylerle test

edilerek yiiriitiilen bilimsel aragtirma programlar: yer alir.

Kendi tasarlayacag: bilimsel arastirma programina gore ¢alisacak olan
bilim insaninin temel kilavuzu rasyonel temellerdir. Bu temel, neden —
sonug iligkisinin hakkiyla kurulmasi ile kendisini bulur. Etik durusa gore
bilim insani neden — sonug zincirlerini nedenden sonuca gidecek sekilde
kurar. Bu minvalde de tarihg¢i, agiklamaya girisecegi neden - sonug zincir-
leriyle bilimsel savlar gelistirme imkanmna ulagir. Lakin burada Lakatos,
bilimsel arastirma programiu ile ilgili 6nemli bir konunun altini ¢izer. Buna
gore, her programin bir ¢ekirdegi bulunur. Bu ¢ekirdek ise aragtirmaciya
caligmasinda kilavuzluk eder. Cekirdek ise arastirmacinin 6n kabullerin-
den miirekkeptir. Fakat bu 6n kabuller birer dogma degildir. Ciinkii aras-
tirmact 6n kabullerini deney ile test edilebilirlik imkini olacak sekilde
secer. Bu durum kabulleri dogmadan ayirir. Ayrica bu 6n kabuller birer
rasyonel sezgisel ¢ikarimdir. Bu haliyle de bu 6n kabuller Jung’un tanimla-

dig1 sekilde bir ¢esit akil yuirtitmeye dayali ¢ikarimdir.

Bu sekliyle tarihg¢iler de arastirma programlar tasarlayarak, calismala-
rinin temeline 6n kabullerini alarak birer ¢ekirdek yaratirlar. Sonrasinda
cesitli kuramlarla programlarini inga ederler ve buna dayali savlarin: kurar
ve birincil kaynaklara dayali olarak savlarin: test etme ve okura agiklama
yoluna giderler. Fakat zamanla bu aciklanan savlara yeni arastirmacilar
kars1 koyar ve elestiriler getirerek yeni savlar ortaya atarlar. Lakatos ise bu
eski ile yeni arasindaki degisimlere, bilimin rasyonel ilerlemesi olarak
bakar. Lakatos’a gore eger elestiriye ugrayan savlar agiklanmus olan ilgili
arastirma programina gore ortaya konmus ise bilimseldir. Dolayisiyla
elestiri getirilen ve getiren aragtirmalar esasinda bilimsel ilerleme yolunda

birer tugla olmaktadir. Nihayetinde de hakikate bu yolda tugla koya koya
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ulagilabilir. Her bir aragtirma eskisine gore hakikate daha fazla yaklagilma-
st anlamina gelir. Nitekim tarihg¢ilerin ¢alismalari da bu genel duruma
uymaktadir. Zaman i¢inde ¢esitli farklt savlar ortaya ¢ikmakta ama her
yeni sav eskisinden beslenmektedir ve ilaveten eskisinden daha fazla ce-
vap saglamaktadir. Yoksa, savlar1 ¢iiriimeye yiiz tutan eski tarihli arastir-
malar, savlan ¢lirtidiigii igin bilimsel kimliklerini kaybetmezler. Tersine,
bu eski arastirmalar bilimsel ilerlemeye katki koyduklar: i¢in bilimsel
degerlerini korumaktadirlar.

Nihayetinde timar sisteminin iglevsizlesmesinin farkli ele alimlari da
Lakatos’un ortaya koydugu bilimsel rasyonel ilerlemeye bir 6rnek olustu-
rur. Buna gére timar sisteminin iglevsizlesmesi ilk olarak Osmanlilarin
kat1 diinya gorigleri neticesinde reform yapamamalariyla agiklanmugtur.
Buradaki 6n kabul Osmanlilarin ideolojik tutumlari nedeniyle degisime
kapaliligidir. Sonrasinda ise gen¢ kusak bilim insanlarinin bu 6n kabule
dayal1 agiklamalar incelemeleri ve yeni belgelerin de ortaya ¢ikmasi neti-
cesinde, bu yeni arastirmacilar, mevcut ¢alismalara elestiri getirmislerdir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, mevcut arastirmanin, yeni savlar
ortaya koyacak olan yeni bilim insanina bir ¢ikis noktas: bir ilham ya da
kargr-ilham vermis olmasidir. Bdylece eski yeniyi beslemis olmaktadur.
Nitekim yeni arastirmacilar da elestirileri neticesinde yeni 6n kabullere
dayal1 yeni aragtirma programlar: gergeklestirmiglerdir. Boylelikle de dini
tutumlarla kat: kararlar alan Osmanli yonetici tipi agiklamasi yerini, haya-
tin degisimine ayak uydurmaya ¢alisan bir Osmanli yonetici tipi agiklama-
sma birakmustir. Bu yeni agiklama ise daha 6nceki zamanlarda yapilmis
olan ¢aligmalarin bilimselligini bozmaz. Eski savi ortaya koyan aragtirma-
lar da kendi baglamlari ile mesrudur, ¢iinki yukarida da acgiklandig: tizere
bilimsel bir arastirma programina gore ortaya ¢ikmuslardir. Ilaveten eli-
mizdeki son savlar da gelecekte curitiilecektir. Zira insanligin bilimsel
birikimi artmaya devam edecek ve hakikate daha yakin sonuglar ortaya
cikacaktir. Fakat elimizdeki son haliyle de hakikate en yakin aciklama,
Osmanlt timarinin islevsizlesmesinin nedenini, Osmanlt elitinin etik-dini
tutumlarindan ziyade, askeri devrimde, ekonomik ve demografik degisim-

ler gibi ¢cok boyutlu degiskenlerde gormektedir.
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Oz: Imre Lakatos giiniimiiz bilim anlayisin1 derinden etkilemis bir filozoftur.
Nitekim onun epistemoloji 6nerisi tarih bilimini de etkilemistir. Lakin bu kiire-
sel duruma ragmen Lakatos, Tirkge literatiirde yeteri kadar tanmmamaktadur.
Halbuki Lakatoscu bakis acisiyla tarih bilimine bakildiginda, tarihyazimuyla ala-
kali cogu sorunun ¢6ziimii kolaylasir. Bu sorunlardan biri de eski tarihli savlarm
¢iiriimesinin, bu savlarmn bilimselliklerinin sorgulanmasina yol a¢ip agmayacagi-
dir. Bu minvalde de bu ¢alismada timar sistemi tizerine gelisen farkli aragtirma-

lar incelenmistir. Bu aragtirmalarda 6ne siiriilen farkl: savlar, Lakatos¢u progra-
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ma gore analiz edilmis ve aralarindaki baglar ortaya konmustur. Bu minvalde de
tarih biliminin zaman i¢inde birikimli bi¢imde ilerledigi goériilmistiir. Buna gore
her yeni aragtirma eskisinden gii¢ alarak daha fazla soruya cevap vermektedir.
Buradan hareketle de okuru hakikate daha ¢ok yaklastirmaktadir. Bu son du-

rum da Lakatos’un saviyla tutarlidir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, filozof, Imre Lakatos, tarihyazimi, timar sis-

temi.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Beytulhikme 13 (4) 2023

V/ /4



