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Abstract: This paper addresses the problem of reductionism, which is a highly
controversial issue in philosophy of biology. It is argued that a physicalist ap-
proach toward life does not mean that biology is reducible to physics. In this
context, the differences between physicalism and reduction to physics are ex-
plained. Methodological, epistemological, and ontological aspects of reduction-
ism are dealt with separately, and first, methodological reductionism, which re-
duces a whole to its parts, is criticized. Then, the epistemological aspect of re-
ductionism is investigated. The basis of theory reduction is the assumption that
evolutionary and historical processes do not involve any logical principles, from
which it is concluded it is physics, which primarily explores the laws of nature,
that provides ultimate explanations about nature. Against this idea, it is argued
that the pluralism of scientific explanations and a non-reductionist integration

of these explanations can co-exist.
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Girig

Tim varligin fiziksel olandan ibaret oldugunu belirten fizikalizmin
dogal bir sonucu, canlt varliklarin maddenin belirli bi¢imlerdeki diizenle-
nisi olarak ele alinmasi gerektigi distincesidir. Bu durumda, aceleci bir
akil yiiritmeyle s6yle bir ¢ikarimda bulunabilir: “Canlilik maddeden ibaret
ise ve maddenin 6zelliklerini fizik ile biliyorsak, o halde canliligi anlamak
icin ihtiyacimiz olan tek sey fiziktir.” Bu tiirden bir ¢ikarimda bulunan
kisi, biyoloji diye bir disiplinin neden var oldugunu fiziksel teorilerdeki
mevcut yetersizlikler veya farkli disiplinlerin biitiinlesmesiyle tek bir ideal
bilimin ortaya ¢ikmamus olmasi iizerinden agiklama egiliminde olacaktir.
Bu bakis acismna gore, biyolojinin fizige indirgenmesi de ulasilmas: gere-

ken bir ideale hizmet eden bir ¢aba olarak degerlendirilecektir.

Bu makalede, bu genelleyici diisiinceye kars: canlilikla ilgili aragtirma-
larda fizige indirgemenin bilimsel agidan siurli metodolojik faydalar
oldugunu, bununla birlikte fizikalist yaklagimin biyolojide indirgemecilige
dayanak olamayacagini savunuyorum. Biyolojinin 6zerk bir disiplin olarak
kalmasinin baglica dayanaklari, canliligin organizasyonunu etkilesimsel bir
temelde ele alan, organizma ile ¢evre arasindaki baglantilar: dikkate alan
ve molekiiler diizeyden ekosisteme degin farkli organizasyon seviyelerini
biitiinlestiren bir bilim dali olmasidir. Bunun kargisinda, bir biitiinii, 6rne-
gin bir organizmay1, miimkiin olan en alt seviydedeki par¢alarina ayristira-
rak incelemeyi 6neren indirgemeci yontem biyolojinin elverdigi biitiinciil
bakis a¢isinin karsitini temsil etmektedir.

Indirgemecilik elestirisinin kapsamli bir sekilde yapilabilmesi igin,
indirgemeciligin farkli boyutlarmnin ayristirilmasi ve buna gore bir tartigma
yuritiilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, makalenin ilk bélimiinde in-
dirgemeciligin ne oldugunu tanimlayacak ve bu disiincenin farkli boyutla-
rint olusturan metodolojik, epistemolojik ve ontolojik indirgemeciligi
aciklayacagim. Ikinci bsliimde biitiinii pargalarina indirgeyerek agiklama-
ya calisan metodolojik indirgemeciligi ayrintili olarak ele alacak ve bu tiir
indirgemeciligin diger tiirdeki indirgemecilik yaklasimlari ile baglantisi
tizerinde duracagim. Makalenin i¢iincii bolimiinde ise epistemolojik
acidan tartigilan teori indirgemesinin temelindeki problemin doga yasalar1
ile tarihsellik arasindaki ayrima dayandigini ve bilimsel aragtirmanin kap-

samuinin yasaliliga sikistirilmasinin hatali bir yaklasim oldugunu savunaca-
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gum. Son bélimde, bilimsel teorilerin ve modellemelerin ¢ogulcu bir yak-
lasim ¢ergevesinde kabul edilmesi gerektigini, ¢ogulculugun ise indirge-
meci olmayan yatay bir bitiinlesmenin 6niinde engel olmadigini ileri siire-
cegim.

1. Indirgemecilik Nedir?

Genel bir felsefi kavram olarak indirgemecilik, bilimsel temelde ele
alinacagi gibi, varligin dogasina iliskin metafizik varsayimlar iceriyor da
olabilir. Varliga iliskin genel varsayimlar temelindeki indirgeme genellikle
fizikalizme, yani her seyin fiziksel bir yapiya sahip oldugu ve bu nedenle
nihai bilimsel agiklamanin fiziksel olarak sunulabilecegi gériisiine dayanir.
Ornegin, biyolojik varliklarin fiziksel olmayan unsurlar tarafindan belir-
lendigi disiincesine dayanan vitalizmin reddedilmesi gerektigi, canliligin
yalnizca fiziksel ve kimyasal siireglere dayalt oldugu, zihin dedigimiz seyin
fiziksel bir temelinin oldugu ve beyindeki molekiiler siireclerin anlagilmasi
ile zihnin agiklanabilecegi savlan fizikalist disiincelerdir. Fizikalizm te-
melindeki indirgemecilik savunusu bilimsel temellere dayanmakla birlikte,
bu temeldeki diigiinceler asil olarak ontolojik niteliktedir. Mesela, madde-
zihin ikiligini savunan Kartezyen felsefeye gore zihnin maddi olana indir-
genmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Tim varligin maddi olandan
ibaret oldugunu savunan materyalizm ise boylesi bir indirgemeyi miimkiin
kilmaktadir. Diger yandan, diializme karst ¢ikan bu monist indirgemeci-
lik, ontolojik agidan her anlamda indirgemeci olmak zorunda degildir.
Ornegin, makro seviyede belirimsel (Ing. emergent) 6zelliklerin bulundu-
gu disiincesinden hareketle, makro diizeye iliskin yapilan bilimsel agikla-
manin mikro diizeye indirgenemeyecegi savunulabilir. Bu goris ile bir
acidan ontolojik indirgemeci olan monist materyalizm arasinda herhangi
bir geliski yoktur; ancak boylelikle organizasyon diizeylerine iligkin yine
ontolojik bir iddia olan belirime dayanarak, epistemolojik indirgenebilir-

lik reddedilmis olacaktir.

Ontolojik indirgemenin yan1 sira, metodolojik ve epistemik indirge-
nebilirlik distinceleri indirgemeciligin diger bi¢imlerini olusturmaktadir
(Sarkar, 1992). Indirgemeciligin metodolojik veya epistemik gerekgeler
tizerinden savunulmasi bilimsel indirgemecilikte karsimiza ¢ikar. Kismi ve
yuzeysel aciklamalar sundugu 6ne siiriilen bir bilimsel alan, teori veya

aciklama karsisinda, ilgili olgular: daha iyi aciklayan (ve bunun yaninda
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kismi oldugu disiiniilen agiklamada eksik bir yan birakmayan) baska bir
bilimsel alan, teori veya a¢iklama bulunmasi durumunda ilkinin ikincisine
bilimsel agidan indirgenebilecegi ileri siiriiliir. Bilimsel indirgeme diisiin-
cesine bagli olarak, bu temel disipline ait a¢iklamanin indirgenen alandaki
aciklamanin yerini almasi gerektigi veya bu disiplini tamamen kapsamasi
gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Metafizik gorisler ¢ercevesinde savunu-
lan ontolojik indirgemeden farkli olarak, bu tiir indirgeme belirli bilimsel
kanitlarla veya temel role sahip oldugu disiiniilen disiplinin bilimsel basa-

ristyla iligkilendirilir (van Riel & Gulick, 2019).

Metodolojik indirgemecilik ile ilgil felsefi tartismalar, bir butini
olusturan alt seviye unsurlarin incelenmesi yoluyla biitiiniin pargalarina
indirgenmesi diisiincesini ele almaktadir. Ancak, parca-butin iliskilerinin
metodolojik indirgemecilikle 6zdeslestirilmesi, bu yaklagim ile indirgeme-
ciligin diger turleri arasinda keskin ayrimlar bulundugu yanilgisina yol
acmamalidir. Indirgemeci savlar genellikle metodolojik, teorik ve genel
anlamda diinya goriisiimiiziin belirleyicisi olan (agik veya 6rtiik) ontolojik
tartigmalara farkli katmanlarda birden ¢ok temasta bulunurlar. Epistemik
indirgemecilik diisiincesi metodolojiyle yakindan baglantilidir, zira teori-
ler arasindaki bir indirgeme bir¢ok durumda indirgeyici teorinin yOnte-
minin benimsenmesi gerektigi varsayimini beraberinde getirir. Kald: ki
fizik agirlikli bir teorinin indirgeyici iistiinliigii genellikle o teorinin ilgili
olgular1 mikro diizeyde agiklamaya elveren yontemlerine dayandirilir.
Aym sekilde, ontolojik indirgemeciligin epistemolojik ve metodolojik
sonuglardan tamamen bagimsiz olmasi diisiinilemez. Ornegin, zihnin
yalnizca maddi unsurlar tarafindan belirlendigini gériisiinii benimseyen bir

kimsenin zihni anlamak adina nérobilime yénelmesi beklenecektir.

S6z konusu katmanlar birbirini etkilemekle birlikte, olduk¢a genel
bir kavram olan indirgemeciligin bu ayrimlara tabi tutulmasi savunulan
pozisyonlarin netlestirilmesine olumlu katkida bulunmustur. Buna paralel
olarak, felsefi olarak savunulan spesifik pozisyonlarin belirlenmesi adina
indirgemeciligin yan: sira eleyici materyalizm ve baglilik (supervenience)
gibi kavramlar literatiire girmistir. Ornek vermek gerekirse, indirgemeci-
lik ve eleyicilik ~bu kavramlar kimi zaman birbirleriyle 6zdeslestirilmesine
ragmen— farkli ilkeleri tanimlarlar. Indirgemecilik, mevcut bilimsel agik-

lamanin yerine daha temel diizeyde (genellikle mikro diizeyde) yeni bir
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teorik bir acitklama getirilmesi diisiincesine dayanirken, eleyicilik bu kav-
ramla tam olarak ayn1 anlama gelmeyip, ge¢miste belirli bir karsiligt oldu-
gu dusuntlen kavramlarin yeni bilimsel gelismelerle birlikte ortadan
kalkmas: (elenmesi) diigiincesine dayanir (Timkaya, 2021, s. 17).

2. Biitiiniin Pargaya Indirgenmesi ve Fizikalizm

Metodolojik indirgemeciligin biyolojiyle ilgili bir¢ok tartigmadaki
temel mesele oldugunu séylemek yanlis olmaz. Metodolojik indirgemeci-
lik, bilimsel agidan incelenen bir sistemi anlamanin en iyi yolunun biuti-
niin parcalarma ayrilarak parcalarin 6zelliklerinin tek tek incelenmesi
oldugunu savunur. Biyolojide bunun karsiligi, 6rnegin bir organizmanin
nasil igledigini anlamanin yolunun, organizmay1 olusturan pargalari; organ-
lar1, dokular1 incelemekten, asil olarak da en alt seviyede genleri ve genler-
le birlikte canliligin diger yapitaslarini olusturan molekiilleri incelemekten
gectigi diisiincesidir. Canli sistemleri olugturan pargalar: ayri ayri ele al-
manin bitini anlamada 6nemli katkilar sunacagina kimse itiraz etmeye-
cektir. Ornegin, bir hayvanin derisindeki pigmentlerin molekiiler yapsint
bilmek, derideki renk degisiminin dinamiklerini anlamak adina 6nemli bir
katk: saglayacaktir. Ancak, indirgemecilik bunun da 6tesinde boylesi bir
mikro seviye yaklagimin biiyiik oranda —hatta tek bagma— yeterli oldugu-
nu ileri siiren bir goriistiir. Bu metodolojik indirgeme diisiincesinde aslin-
da ontolojik bir goriis gizlidir: Biitiinin davranigini anlamak icin gerekli
olan sey, butiiniin par¢alarini incelemekse, bu durumda biitiinii olusturan
Ozellikler ve dolayisiyla buitiiniin davraniglari yalnizca igsel olarak belir-

lenmektedir.

Parca-biitiin iliskileri temelinde savunulan metodolojik indirgemeci-
lik, farkls bilgi dallar1 arasindaki iliskiler temelinde tartigilan indirgemeci-
likten belli agilardan farklidir. Bunun yaninda, parca-bitiin odaklt indir-
gemecilik ile disiplinler arasi indirgemecilik epistemoloji ve ontoloji odak-
i tartigmalara cesitli acilardan baglanmaktadir. Son dénemde biyoloji
felsefesinde biitiinii daha alt seviye parcalar temelinde ele almay1 6neren
aciklayict indirgemecilik analizleri, daha genis bir kapsami bulunan teori

indirgemesine gore revagtadir (Brigandt & Love, 2023).

Dupré (2010) metodolojik temelde ileri siiriilen indirgemecilige, bir
biitiiniin davraniglarinin egilimsel bir yani oldugunu vurgulayarak karst

¢ikar. Bir varligin davranglarinin egilimsel olmasi, onun davraniglarinin
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belirli kogullar altinda gergeklestigi anlamina gelir. Bu kogullar ise buti-
niin iginde bulundugu cevre tarafindan belirlenmektedir. Indirgemeciligi
savunanlar indirgenen biutinin sahip oldugu egilimlerin yine de igsel ol-
dugunu ve gevresel kosullarin bu i¢sellik odakli aragtirmaya yan bir unsur
olarak dahil edilmesi gerektigini ileri siirebilirler. Buna karsilik, birgok
egilimsel 6zellik iligkisel olarak gerceklesmektedir. Ele aldigimiz bitiiniin
belirli bir davranisi, ayn1 zamanda ¢evresel unsurlara bagl ise, neden odak
noktast olan biitiiniin igselligini temel almamiz gerektigine dair somut bir
gerekge bulunmamaktadir. Iliskisellik biyolojide son derece 6nemlidir.
Kompleks sistemler olan canlilarda ayni islev farkli varliklar tarafindan
yerine getirilebilmekte, ayn1 sekilde ayni varlik baglama bagli olarak farkls
islevler iistlenebilmektedir. Ornegin kimyasal reaksiyonlarda katalizor
olarak rol oynayan enzimler genellikle proteinlerden olusmakla birlikte
RNA molekiillerinden de olusabilmekte; buna karsin belirli bir protein
birden fazla gorev ustlenebilmekte, farkli baglamlarda ger¢eklesen sayisiz
islevin varlig1 ise belirli bir proteinin ne olduguyla ne yaptig1 arasinda ke-
sin bir iliski olmadigin1 géstermektedir (Dupré, 2010, s. 35-36). Bu ontolo-
jik itirazin yani sira, dogrudan metodoloji agisindan bakacak olursak, yal-
nizca indirgemeci yonteme bagl kalmanin daha dst seviyelerde ortaya
cikan biyolojik 6zelliklerin g6z ardi edilmesine neden olacagini gorebiliriz.
Bu nedenle farklt seviyelere iliskin bilimsel arastirmalarin biitiinlikli

olarak ele alinmasi gerekmektedir (Wimsatt, 2007).

Biyolojiyi epistemik a¢idan fizige indirgemenin her durumda bilimsel
bilgiyi ilerletir nitelikte oldugunun ileri siiriilebilmesi i¢in, 6ncelikle fizik-
sel teoriye dayali kavrayista herhangi bir epistemik daralmanin gercekles-
meyeceginden emin olunmasi gerekir. Ornegin, canlilar1 olugturan mole-
kiillerin vektdrel hareketini incelemenin evrimsel biyolojiye katkisini
disiinelim. Evrim kurammuin temel ilkesi olan dogal secilim canlilarin
hayatta kalmasi ve iiremesine dayali bir agiklama getirmektedir. Evrimsel
siire¢ icerisindeki canlilart olugsturan molekiillerin vektorel hareketini tek
tek incelemenin imkansiz olusu bir yana, béylesi bir analiz miimkiin ol-

sayd: bile neden belirli bir biyolojik 6zelligin secildigini anlamak adina
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hicbir fayda saglamazdi." Hatta, molekiiler hareketin vektorel incelemesi
dogal se¢ilimin etkili oldugu makro-evrimsel doniisiimleri anlamak isteyen
bir aragtirmact agisindan faydasiz olmanin 6tesinde, bu aragtirmaciy: asil
odaklanmas1 gereken nedensellik iligkilerinden saptiracak, bir anlamda
agaclar nedeniyle ormanin gorillememesine neden olacaktir. Dolayisiyla,
mikro seviye etkilesimler agisindan daha ayrintili bir agiklama sunan bir
teorik yaklasim, bagka bir acidan elverigsiz olabilir ve bunun da 6tesinde

daha dar bir perspektif sunabilir.

Fiziksel indirgeme taraftari, yine de fizigin icerdigi teorik kavrayisla-
rin toplamda daha kapsayici oldugunu, mutlak bir indirgeme s6z konusu
olmasa da biyolojinin biiyitkk 6lgtide bu kapsayict disipline indirgenebile-
cegini savunabilir. Bu kapsamda, yukaridaki 6rnege iliskin soyle bir argii-
man ileri siirebilir: Evrimde, dogal secilim ilkesini tespit eden biyoloji olsa
olsa bulgulayici bir rol oynamaktadir. Bu agidan evrimsel biyolojinin fizik
karsisindaki agiklayici tistiinliigi yalnizea epistemik kisitliliklarimiz karsr-
sinda teorinin aragsalligi agisindan gegerlidir. Atomlarin hareketi zaten
evrimsel siire¢lerde icerilmektedir. Evrim geciren canlilar da atomlardan

olustugundan, mikro diizeydeki fiziksel aciklama temel bir role sahiptir.

S6z konusu itiraz 6nemli bir hususu goz ard1 etmektedir. Biyolojinin
indirgenemez yani, yalnizca biitiincil iliskileri ve tarihsel olumsalligt kap-
samastyla degil, ayn1 zamanda fizigin ele almadig: tiirdeki nedensellik
iligkilerine odaklanmasiyla karakterize olmaktadir. Farkl: bilimsel disip-
linler (hatta belirli bir disiplinin alt dallar1 dahi) neden-sonug iligkilerini
farkli diizlemlerde ele alir. Mayr (1961, s. 1502) evrimsel biyolojinin 6zerk
karakterini en yakin nedenlerle nihai nedenler arasindaki ayrim tizerinden
actklamaktadir. En yakin nedenler, molekiilden organa ve bireye degin
gelisen yapisal iligkiler baglaminda islevsel biyoloji tarafindan ele alinmak-

tadir. Islevsel biyoloji, en temelde “nasil” sorusunu sormaktadir ve cevap-

' Molekiiler diizeydeki fizigin evrimi anlamak agisindan her agidan faydasiz olaca-
g elbette ileri siirmityorum. Bir popiilasyondaki gen dagilimlarinin kusaktan
kusaga degisiminin belirlenmesi gibi konularda molekiiler analiz olduk¢a 6nem-
lidir. Burada s6z konusu olan ise genel olarak molekiiler fiziktir. Bu seviyedeki
fizigin determinist acidan ele almmasi, haliyle molekiillerin vektorel hareketini

de igerecektir.

Beytulhikme 13 (4) 2023



“Canlilik Fizikseldir” Demekle “Biyoloji Fizige 1ndirgenebilir” Demek Arasinda ...

larin: fizyolojik aciklamalarda aramaktadir. Nihai nedenler ise var olan bu
yapilarin hangi adaptif siregler sonucunda ortaya ¢ikmis olabilecegini
arastiran evrimsel biyoloji tarafindan ele alinmaktadir. Evrimsel biyoloji,

boylece “nasil” sorusunu degil, “neden” sorusunu yéneltmektedir.

Organizmalar evrimsel siirecin birer triinii olduklarindan, organizma-
larin yapilarinin aciklanmasinda doga tarihinin temel bir rolii bulunmak-
tadir. Bu durum elbette organizmalara iliskin bilimsel a¢iklama getirilme-
sinde doga tarihine dayali savlarin her agidan yeterli oldugu anlamina
gelmez. Organizmalarin fiziksel yapilardan ibaret oldugu, bu agidan fizigin
temel diizeyde belirli sinirlari olan bir a¢iklama getirdigi vurgusu ise dog-
rudan indirgemeciligi gerektirmeyen baglilik (Ing. supervenience) diisiin-
cesi ile uyumludur. Bir canliy1 olusturan sey, maddenin spesifik bir organi-
zasyon bi¢imidir. Canliligin organizasyonu, molekiiler diizeyden organiz-
malara ve ekolojik doniisiimlere degin uzanan ¢ok boyutlu bir olgudur.
Bununla birlikte, canliligin organizasyonu fiziksel olana baglidir, ¢iinkii
biyolojik organizasyonun her tiirlii bigimi belirli bir fiziksel duruma karsi-
lik gelir. Canliligin fiziksel olana bagliligini reddetmenin en keskin ontolo-
jik temellendirilmesi, ancak canlilikta fiziksel olmayan belirli 6zellikler

oldugunu savunmak suretiyle olabilir.

Diger yandan, fiziksel olana baghligin benimsenmesinin, biyoloji ile
fizik arasindaki epistemolojik iliskiye dair dogrudan herhangi bir savi
gerektirmedigine dikkat edilmelidir. Biyolojik olanin fiziksel olana baglili-
gindan, biyolojinin fizige indirgenebilecegi sonucunun ¢ikarilabilmesi i¢in
fiziksel varlig1 anlamaktaki nihai yolun fizik oldugunun gosterilebilmesi
gerekir. Ancak ve ancak fizik, fizikalizmin yegane dogal yatag: olarak
goriliirse, fizikalizmden biyolojik agiklamalarin fiziksel agiklamalara daya-
It oldugu sonucu gikarilabilir. Ideal olarak ele alindiginda, gelecekte fizigin
ulagacag asamanin tiim bilimleri kapsayacagi 6ngoriilebilir. Zaten fizika-
lizm-fizik baglantisimna dayali indirgemecilik de bu ideal temelinde savu-
nulmaktadir. Buna karsin, bilimin tarihsel gelisiminde bilimsel disiplinle-
rin bir¢ok agidan ayristigy, fizik ile diger disiplinler arasinda belirli bir is
bolimii bulundugu ve her bir disiplinin kendi i¢inde olgunlagsmasina rag-
men disiplinler aras: yaklasimlarin ve yakinlasmalarin sinurlt bir alani kap-

sadig1 gorulmektedir.
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Mantiksal pozitivistlerin 1930’lu yillarda savundugu bilimde birlik dii-
siincesinde oldugu gibi fizik temelli buitiinlesmeyi amagclayan yaklagimlar
da bulunmaktadir (Andersen, 2001). Ancak bu yonde gercekten bir dénii-
siim olduguna iligkin bir tarihsel bir emare goremiyoruz. Bilimsel disiplin-
ler, belirli tiirden varliklari, belirli agilardan, bu varliklar1 anlamaya uygun
oldugu disiiniilen bir metodoloji ¢ercevesinde aciklamaktadir. Fizik, var-
liklart olusturan atomlarin her tiirlii hareketini her tiirlii nedensellik iligki-
si acisindan incelemekten oldukca uzaktir. Ancak, atom ve molekiillerin
ozelliklerini inceleyen disiplin fizik oldugundan, bu durum genellemeci

bir yanilsamaya neden olabilmektedir.

Fizik ile diger bilimsel disiplinler arasindaki iliskiyi anlayabilmek
adma soyle bir 6rnek disiinelim: Bir sosyal bilimci bir iilkedeki se¢men
davransslarini inceleyen ve buna yonelik 6ngériilerde bulunan bir ¢alisma
yuritmektedir. Bir aragtirma sirketi, yapilacak se¢imdeki sonuglarr tah-
min etmek konusunda katki sunmast igin bu sosyal bilimciyi ise alir. Oy
kullanacak kisiler ayni zamanda atomlardan olusmaktadir. Dolayisiyla, oy
kullanacak bireylerin karar-alma siireci ve sonrasinda gerceklesen devi-
nim, ayn1 zamanda bireyleri olusturan atomlarin devinimidir. Ancak bu
arastirma sirketinin bu atomlardan olusan bireylerin, dolayisiyla se¢men-
leri olusturan atomlarin hareketini anlamak ve 6ngérmek gibi bir hedef
belirlemesi ve bu ugurda bir fizik¢iyi ise almast beklenmeyecektir. Arag-
tirma sirketi fizik¢iyi hangi beklentiyle ise alabilir? Elbette, toplum bilim-
cinin nedensellik kavrayis1 farkli bir diizlemde gergeklestiginden, fizik¢i-
nin uzmanliginin toplum biliminin tarihselligine 6zgi ¢ikarimlar ve 6ngo-
riiler konusunda hicbir faydasi olmayacaktir. Fizik¢inin ancak istatistiksel
modellemeler gerceklestirmek gibi belirli konularda dolayli bir katki
sunmast beklenebilir. Istatistiksel modelleme gibi araglar ise dogrudan bir
metodolojik indirgemeden ziyade bir alanda kullanilan yéntemlerin bagka

bir alana tasinmasina kargilik gelir.

Sosyal fizik olarak da adlandirilan kimi yaklagimlar, fizikteki model-
lerden yola ¢ikarak toplumsal davranisi agiklamaya yonelik birtakim 6ne-
riler ortaya koymaktadir. Insanlararasi etkilesimlere dair matematiksel
modellemeler, 6zellikle de hiicresel otomasyon modelleri bu kapsamda
onerilmektedir. Ornegin, manyetik etkilesime sahip parcaciklarin yon

degistirmesine dair gelistirilen Ising modeli topluma uygulanmakta, buna
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gobre bir insanin ¢evresinde belirli bir goriisii tastyan belirli sayida kisi
oldugunda, kisinin goriisiiniin de o yonde degisecegi diisiincesi temelinde
modeller gelistirilmektedir (Moore, 1997). Bir diger deyisle, toplumda
manyetik etkilesimlere benzer bir etkilesim bi¢ciminin gecerli olabilecegi
varsayiminda bulunulmaktadir. Ancak, boylesi bir modellemenin kismen
belirli 6ngoriilerde bulunabilecegini kabul etsek dahi, bu 6ngoriiniin, fizi-
kalizm baglaminda tartistigimiz, toplumu olusturan bireylerin ve diger
unsurlarin en alt seviyedeki fiziksel yapitaslar1 agisindan incelenmesiyle
bir ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sosyal fizikte karsimiza ¢ikan,
dogrudan bir fiziksel 6ngérii yerine, manyetik etkilesim gibi fiziksel olgu-
larda ve toplumsal dinamiklerde ortak bir 6riintii oldugu diisiincesi ve bu
disiinceden hareketle, fizikten ilham alarak gelistirilen modellemelerdir.
Boylesi bir modellemede, ideolojik, iktisadi, kiiltiirel vb. etmenleri kapsa-
yan agiklamalar hicbir sekilde s6z konusu olmadigindan, bu gibi istatistik-
sel yaklagimlarin yani sira tarihsel metodolojiye basvuran sosyal bilimler-
den daha temel bir a¢iklama getirildigine yonelik bir kanit ortada yoktur.
Fizik ile toplum bilimleri arasindaki bu durumun, kompleks nitelikte olan
ve evrimsel bir temeli, dolayisiyla tarihselligi bulunan canlilik ve canliligin
fizikle iliskisi icin de gegerli oldugu s6ylenebilir.
3. Doga Yasalan1 ve Biyolojide Indirgemecilik

Metodolojik indirgemeciligin sinirlart bulunmakla birlikte, bu sinirli-
liklarin vurgulanmast biyolojinin fizige indirgenebilirligine dair yiriitiilen
tartigmanin ancak bir yoniinii olusturmaktadir. Indirgemecilik savunucu-
su, 6rnegin bir canlinin fiziksel acidan incelenmesini yalnizca bu organiz-
manin igsel parga-biitiin iliskilerine gére degil, genel bir iliskisel ontoloji
cercevesinde organizmanin ¢evreyle olan iligkilerini ve ekosisteme ait
siirecleri hesaba katmak suretiyle ele alabilir. Metodolojiyle belirli iliskile-
ri olmakla birlikte, biyolojinin fizige indirgenmesini bagka bir epistemolo-
jik cercevede ele alan 6nemli bir disiince teori indirgemesidir. Bu disiin-
ceye gore, T, teorisi Tp teorisini mantiksal olarak zorunlu kiliyorsa, Ty
teorisi Tp teorisini indirgemektedir. Bilimsel bir teori yasalari iceren bir
sistem oldugundan, béyle bir indirgemenin s6z konusu olabilmesi i¢in Tp
teorisinin yasalarinin T,’dan tiiretilebilmesi gerektigi 6ne strtlmistiir
(Nagel, 1961). Dolaysiyla, teori indirgemesinin biyolojiye uygulanabilece-

ginin savunulmasi durumunda, biyolojiye 6zgii gibi géziiken belirli yasala-
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rin fiziksel teorilerden tiiretildiginin (veya giiniimiizde bu konuda bagarilt
olunmasa da gelecekte tiiretilebilecegini) kabul edilmesi gerekir.

Teorik indirgemeciligi biyolojiye uygulama girisimleri oldugu gibi, bu
indirgeme yaklagimina kars1 elestiriler de yoneltilmistir (Brigandt & Love,
2023). lIlgili elestirilerin temel dayanak noktasi, biyolojide burada sozii
edilen tiirde formel bir dilin ve yasa-benzeri durumlarin mevcut olmadigi
iddiasidir. Bunun disinda, indirgenen ve indirgeyen teorilerin farkli kav-
ramlara bagvuruyor olusu, teorik formilasyonlarin yapisal uyumsuzlugu
gibi indirgemecilikle ilgili genel epistemik problemler s6z konusudur. Bu
tiir teorik uyumsuzluk engellerine karsi, dogrudan indirgeme yerine, teori-
ler arasindaki baglantilari kuran koprii 6nermelerin eklenmesini 6neren

¢oztimler ileri stiriilmistiir (Nagel, 1961).

Teoriler arasindaki formel indirgemecilik tanimlamasi biyolojide
agirlikli olarak klasik genetigin molekiiler genetige indirgenmesi tizerin-
den tartisgtimigtir (Schaffner, 1993). Klasik genetik, fenotipte dogrudan
gozlemlenebilen 6zelliklere odaklanir ve temelleri Mendel'in 19. yiizyilda
yuriittiigi ¢alismalara dayanir. Molekiiler genetigin temelleri ise, 20. yliz-
yilin baslarinda gelisen popiilasyon genetigi ve ardindan Watson ve
Crick’in DNA’nin molekiiler yapisint ortaya ¢ikarmasiyla atdmustir. Kla-
sik genetikte kalitimla ilgili temel ilkeler Mendel Kanunlar: olarak bilinir.
Bunlar, heterozigot bireylerde her iki alelin birden ¢ok fenotipi etkileye-
meyecegini belirten baskinlik yasasi, baskin ve ¢ekinik genlerin dagilim
oranlarina iligkin matematiksel 6ngoriide bulunan genlerin ayrigmas: yasa-
s1 ve belirli bir gene ait alellerin diger genlerden bagimsiz olarak fenotipi
etkiledigini belirten bagimsiz ¢esitlilik yasasidir. Mendel Kanunlar elbet-
te birer doga yasasi olmaktan ziyade, belirli kosullarda ortaya ¢ikan ilke-
lerdir. Molekiiler biyolojideki gelismelerle birlikte bu ilkelerin ardindaki
mekanizmalar ¢ok daha iyi anlagilmis ve bu anlamda klasik genetik ile
molekiiler genetik arasinda belirli bir biitiinlesme gerceklesmistir. Orne-
gin, eseyli iiremede gerceklesen kromozom ayrigsmast ve her iki ebeveyn-
den gelen genlerin gamet hiicresine nasil aktarildigi ve bu yolla ¢ekinik
genlerin ifade edilebilme ihtimali molekiiler diizeyde agiklanmigtir. Ancak
bu iki yaklagim arasinda tam bir biitiinlesme s6z konusu degildir. Bunun
baslica nedeni, aslinda klasik genetikte ve molekiiler diizeyde gerceklesti-

rilen iki farkl: basitlestirme girisiminin de kendi i¢inde 6nemli sinirlilikla-
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r1 olmasi ve gercekte olan genotip-fenotip iliskisinin (veya molekiiler ge-
netik agisindan, genetik kodlama siirecinin) son derece karmagik, baglama
bagli ve dogrusal olmayan bir yaptya sahip olmasidir. Ornegin, belirli ge-
netik hastaliklarda tek bir genetik mutasyonla fenotip arasinda net bir
iligki kurulabilmektedir. Ancak, bu istisnai bir durumdur. Bir genin ifade-
si, genin genom igerisindeki konumuna, diger genlerle iligkisine ve gen
ifadesini belirleyen transkripsiyon faktérlerinin ve alternatif ugbirlestirme
gibi siireclerin katkisina gére son derece degisken olarak gerceklesmekte-
dir (Griffiths & Stotz, 2006). Genler ile biyolojik 6zellikler arasinda ¢ok-
tan ¢oga (Ing. many-to-many) bir iliskilenme s6z konusudur. Yani, ayni
gen farkli islevlere sahip bir¢ok biyolojik 6zelligin olusumunda rol alabil-
digi gibi, ayn1 isleve sahip yapilar farkli farkli genler tarafindan kodlana-
bilmektedir (Hull, 1974; Moss, 2003). Tiim bunlara karsilik, Mendelci
ilkeler temelinde gelistirilen genetik yalnizca genlerin aktarimi sorununa
odaklanarak, biyolojik 6zelliklerin organizmada ortaya ¢ikisini inceleyen

gelisim biyolojisini kalitim probleminin digina itmistir (Wimsatt, 2006).

‘Watson ve Crick’in X-151m1 kristalografisi sayesinde elde edilen veri-
ler temelinde ortaya koydugu modelleme, DNA’nin baz ciftlerinden olu-
san ikili sarmal yapisin1 agiga ¢ikardi. Bunun yaninda, molekiiler biyoloji-
deki gelismelerle birlikte yasamin genler disindaki yapitaglarinin da 6zel-
likleri ve bu yapitaglari arasindaki fiziksel etkilesimler ayrintili olarak
ortaya konabildi. Bu noktada, mikro seviyedeki fiziksel agiklamanmn gen-
lerin isleyisini anlamamizdaki katkist yadsmnamaz. Ornegin, genetik kodda
yer alan amino asitleri olusturan atomlar arasindaki kimyasal etkilesimler,
hiicre zarin1 olusturan fosfo lipid yapida yer alan atomlarin su molekiilleri
ile olan etkilesimi sonucunda ikili bir tabaka olusturmasi veya canlilik
acisindan son derece hayati bir roli bulunan difiizyon gibi olgular fizik
yasalarinin temel bir rol oynadig: bilimsel aciklamalarla anlagilabilmekte-
dir. Ancak, klasik genetigin molekiiler genetige ve genel olarak biyoloji-
deki teorilerin fiziksel bir teoriye indirgendigini iddia edebilmemiz i¢in
bu tiir agiklamalardan fazlas1 gerekmektedir. Bir 6nceki boliimde agiklan-
dig1 uzere, fizikalizm olduk¢a genel bir 6nkabuldiir ve bu 6nkabiilden,
tipk1 metodoloji konusunda oldugu iizere, fizik yasalarinin biyolojik olgu-
lar1 teorik acidan aciklamak i¢in yeterli oldugu sonucu zorunlu olarak

cikarilamaz. Diger yandan, biyolojinin indirgenemezliginin savunuldugu
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durumda da ayn: sekilde biyolojideki bilimsel arastirmanin mantigimnm ne

acidan fizikten ayr1 oldugunun gosterilmesi gerekir.

Rosenberg ve Kaplan (2005) bir bilim olarak biyolojinin indirgenme-
siyle fizikalist indirgeme arasinda farklilik bulundugunu vurgular, ancak
bunun yaninda indirgemecilik karsithig ile fizikalizmin ger¢ek anlamda
bagdasabilmesi i¢in dogal secilim ilkesinin fizikten tiiretilmemis bir yasa
oldugunun ve molekiiler seviyeye dek tiim asamalarda gecerli oldugunun
gosterilmesi gerektigini ileri stirerler. Rosenberg’in indirgemecilikle ilgili
kitabinda daha ayrintili olarak savundugu bu gérits, Dobzhansky’nin biyo-
lojide her seyin evrim temelinde anlagilabilecegi goriisii ile paralellik iceri-
sindedir (Rosenberg, 2008). Biyolojinin kendine ait yasalar1 oldugu gorii-
stiniin karsisinda, biyolojinin yalnizca fizik ve kimyanin yasalarin1 uygula-
yarak doga tarihindeki belirli genellemelere ulastigi, bu nedenle biyolojide
teori diye bir seyin olmadig: ileri siiriilmiistiir (Smart, 1959). Birbirine zit
savlar olmakla birlikte, gerek Rosenberg’iin, gerekse Smart’in gériisiiniin
temelinde, ger¢cek anlamda bilimin yapiliyor olmas: igin belirli yasalarin
ortaya konmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Yasalar1 ortaya koyama-
yan bir disiplin ise bu ortak temele gore yasali bilim olan fizige indirgene-
bilir. Dolayisiyla, ister indirgemeci bir yaklasimla biyolojide yasalarin var
olmadigy, isterse indirgeme karsit1 bir yaklasimla biyolojik yasalarn var
oldugu kabul edilsin, bilime iliskin bu genel tanimlama ¢ercevesinde biyo-
lojinin 6zerk bir bilim olarak ele alinmasi i¢in fizikten tiiretilmemis yasa-

lar sunmasi gerektigi ileri siirilmektedir.

Dogal secilimin bir yasa oldugu diisiincesi biyoloji felsefecileri tara-
findan pek ragbet gérmemektedir. Bunun baglica nedeni dogal se¢ilimin
ancak varyasyon ve secilim baskis gibi etmenler durumunda ortaya ¢ikan
istatistiksel bir ilke olmasidir. Dogal secilim, fizikteki termodinamik
yasalar1 gibi istatistiksel bir yasa olarak kabul edilse bile, onun genel bir
yasa olarak ele alinmasinn 6ntinde bagkaca 6nemli engeller s6z konusu-
dur. Rosenberg ve Kaplan (2005) dogal secilimin molekiiler seviyede etkili
oldugu iddiasindadir. Ancak yalnizca biyolojide dahi, dogal se¢ilim disinda
organizmalarin evrimini etkileyen genetik siiriiklenme gibi nétral etmen-
ler s6z konusudur. Buna dayanarak, dogal secilimin dahil olmadig: bir

evrimsel dontisimiin en azindan teoride miimkiin oldugu soylenebilir.
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Dogal secilim disinda da, biyolojiye 6zgii yasalarin varligina genellikle
kugkuyla yaklagilmaktadir (Dupré, 2010; Earman, Roberts, & Smith,
2002). Evrensel yasalar yerine, diger biitiin kosullar ayn1 kalmak suretiyle
belirli bir etmenin 6ngoriilebilir bir sonucu oldugu diisiincesine dayanan

ceteris paribus yasalarin fizik disindaki diger bilimler gibi biyolojide de
gegerli oldugu ileri siiriilmiistiir (Reutlinger, Schurz, Hiittemann, & Jaag,
2021). Ceteris paribus yasalar temelinde 6zel bilimlerin indirgenemez oldu-
gu savunulmugtur (Lange, 2000).

Ceteris paribus bir genelleme tek bir degiskene odaklanan bir 6nerme-
ye dayanir. Ancak, odaklanilan neden-sonug iligkisinin kontekstini belir-
leyen sayisiz digsal kosul bulundugundan, ceteris paribus yasanin istisnai
durumlar1 ne kadar fazlaysa kapsami da o denli dar olacaktir. Ustelik, ¢ok
sayida iliskinin yer aldigi karmagik siireglerde ilgili istisnai durumlarin
belirlenmesi de bir o kadar zordur. Bu da ceteris paribus yasalarin evrensel
doga yasalarindan oldukga farkli bir yapisi oldugu anlamina gelir. Bu kap-
samda, Mitchell (2002) biyolojide belirli nedensel diizenliliklerin var ol-
dugunu, ancak ceterés paribus yasanin 6ngordugi sonucu engelleyebilecek
cok fazla etmenin bulunmas: nedeniyle bu tarz genellemelerin epistemo-

lojik agidan fayfasiz oldugunu ileri siirer.

Doga yasalarint kesfeden temel bilimsel disiplinin fizik oldugu agik
olmakla birlikte, ilgili felsefi tartismalar bu yasalarin nasi tanimlanmasi ve
bilimin epistemolojisi i¢erisinde nereye yerlestirilmesi gerektigi konusun-
da diigiimleniyor. Smart’n (1959) ileri siirdiigii goriis aslinda modern bi-
limde oldukga yerlesmis bir disiinceyi yansitmaktadir. Benzer savlar {ize-
rinden biyolojinin bilimselligi tartigmaya agilmis, biyoloji ikincil (6zel) bir
bilim olarak degerlendirilmis ve hatta 20. ylizyilin 6nde gelen bir bilim
felsefecisi olan Karl Popper,” evrim teorisi kendi 6ngérdiigii yasali agikla-
ma tarzini icermedigi i¢in bu teorinin bilimselligine siipheyle yaklasmigtir

(Popper, 1957).

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Doga yasalarini formiile eden fiziksel teoriler gozleme dayanmakla

birlikte, degismez matematiksel iligkileri icerdiklerinden ampirik veriler

* Popper, aslinda bu konuda ikircikli bir tutum igerisindedir; hayatinin son déne-
minde evrim kuramina karst daha olumlu bir tutum benimsemigtir (Elgin &

Sober, 2017; Stamos, 1996).
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karsisinda kismi bir epistemolojik 6zerklik igindedir. Ornegin, kiitlege-
kim kanununun ortaya konabilmesi ve ortaya konan bu kanunun sinana-
bilmesi i¢in gozlem ve deneylerin yapilmas: gereklidir. Ancak, bu doga
yasas1 matematiksel olarak formiile edilmesi, evrensel bir gercegi tanim-
lamas1 ve buna gére 6ngorilerde bulunmasi anlamina geldiginden, 6rnegin
bir cismi biraktigimizda ne olacagint kestirmek icin tekrar tekrar gézlem

yapmamiz gerekmez.

Yasalara dayali agiklamanmn bu tstiinliigiine ragmen, sorun bilimin fi-
zik yasalarinin kegsfedilmesine indirgendigi noktada dogmaktadir. Degis-
mez iliskileri matematiksel olarak formiile eden fizik yasalar1 ile yalnizca
bu yasalara gére gerceklestigi varsayilan olumsal degisimin g6zlemlenmesi
arasinda kalmig bir bilimsel yaklagim, dogrudan doga yasas: olarak ifade
edilemeyen ilkeleri, 6rnegin kompleks adaptif sistemlere 6zgii tanimlama-
lart digsarida birakmig olacaktir. Degisimi belirleyen ilkelere dair yapilan
tim soyutlayici ¢ikarimlar bu dar ¢ercevedeki yasalilikla sinirlt kabul edil-
diginde, biyolojik evrim gibi tarihsel siireclere dair genelleyici ¢ikarimlarin
miimkiinat1 da ortadan kaldirilmaktadir. Ornegin Hempel (1942), tarihe
dair 6zgitin yasalar bulunmadigini, ancak tarihsel olgulara iligkin bilimsel
actklamalarin béylesi bir fiziksel yasalilik zemininde yapilabilecegini 6ne
stirmistiir. Buna gore, fiziksel bir agiklama, belirli bir zamanda ve mekan-
da gerceklesen bir olayin 6ncesindeki siirecin baslangi¢c ve sinir kosullari
ile birlikte bu siireci belirleyen yasalara dayanir. Fiziksel bir 6ngori ise
baslangic kosullarina dayanarak gelecekte gerceklesecek olan olayin bi-
linmesidir (Hempel, 1942). Bu tiir bir yaklagima gore, kompleks sistemlere
ve uzun vadeli evrimsel siireclere iliskin 6ngoriide bulunulmas: ancak ilgili
fiziksel déntisiimiin en ince ayrintisina kadar modellenmesi ile miimkiin
olabilir. Bu tiir bir modelleme pratik a¢idan olduk¢a zor (genellikle im-

kansiz) oldugundan, fizik tarihsel olumsallik kargisinda genellikle sessiz
kalir.

Incelenen sistemin baslangi¢ kosullarnin mutlak bir hassasiyetle be-
lirlenmesi pratik agidan pek mimkiin olmasa da teorik agidan bunun
mimkiin oldugu iddia edilebilir. Fakat bu teorik varsayim, onun dayan-
mak zorunda oldugu determinizm gegerli kabul edilse dahi tartigmaya
aciktir. Bunun nedeni, 6zellikle biiyiik capl: fiziksel sistemlerin dig etmen-

lere acik olmasi nedeniyle, ilgili sistemin baglangi¢c kosullarin: bilmenin
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yeterli olmamasidir. Ornegin, yeryiiziindeki fiziksel ve kimyasal kosullarin
4 milyar yil 6nceki halini kesin bir sekilde bilseydik yasamin evrimine dair
fiziksel bir agiklama sunulabilecegini disiinebilirdik. Oysa bilindigi gibi,
giniimiizden 65 milyon yil 6nce Diinya’ya ¢arpan bir asteroid o donemde-
ki tarlerin biyiik bir kisminin yok olmasma neden olmus, dinozorlarin
sonunu getirerek memelilerin gelisimine olanak yaratmistir. Boéylece,
diinya dis1 bir neden yasamin evriminin yoniine etkide bulunmustur.’ Bu
nedenle, hakkinda agiklama getirilen (veya ongoriide bulunan) sistemin
baslangic kosullarinin yerel diizeyde belirlenmesi yeterli olmayacak, Diin-
ya'daki fiziksel doniigiimle birlikte Diinya’ya ¢arpan asteroidin yoriingesi-
ni belirleyen nedenlerin de hesaplamaya dahil edilmesi gerekecektir. Bu
durum ise tarihsel bir olayin veya genel bir gelisim siirecinin fiziksel acik-
lanmasinda, Laplace’in cini tanimlamasinda oldugu gibi omniscient bir var-
ligin bilgi seviyesinin zorunlu oldugunu gosterir. Biyoloji ve toplum bilim-
lerinin konusu olan tarihsel siire¢lerde, bu siirecleri belirleyen tiim fiziksel
etmenleri bilmek miimkiin olmadigindan, fizigin getirdigi bu tiirden bir
“ya hep ya hi¢” yaklasimi bilimsel agiklama agisindan bir fayda saglamaya-

caktir.

Fizigin, inceledigi varliklar1 basit unsurlarina ayristirmayr amaclayan
bir metodolojiye dayali olmasi, bu disiplini indirgemecilikle ilgili felsefi
tartigmalarin ana ekseni haline getirmektedir. Bununla birlikte, diger
disiplinlerin fizige indirgenmesinin yani sira, teori indirgemesi ayni za-
manda fizikteki agiklamalarin arasindaki iliskilere de uygulanmaktadir.
Ornegin, klasik mekanik mikro seviye analizlere yonelik teoriler karsisin-
da daha zayif kabul edimektedir. Daha ayrintili agiklamalara ulasilmasinin
bilimsel arastirmanin temel motivasyonlarindan biri olusu, bir biitiini
olusturan en temel parcaciklarin 6zelliklerini, bu ise ilgili 6zellikleri belir-
leyen yasalar1 giindeme getirmektedir. Doga yasalarinin agiga ¢ikarilmasi
fizigin temel bir amacidir; bu durum ise ayni zamanda fizigin olumsal

(tarihsel) degisim kargisinda yasalari ortaya koymaya calisan veya 6ngorii-

3 Bu argiimanin kanitlanmast i¢in mutlaka biiyiik bir asteroidin ¢arpmasi gerekli
degildir. Fiziksel aciklamaya tabi tutulan sisteme yapilan kiigiik bir dig miidaha-
le de kaotik determinizmin 6ngérdiigii baglangic kosullarina hassas baghlik ilke-

si uyarinca sonuglart 6ngorillemeyecek 6nemli etkilerde bulunabilir.
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lerini yasalilik ¢ercevesinde yapmaya calisan bir bilim oldugu anlamina
gelir. Fizik disindaki bilimlerde ceterss paribus genellemelerin yasalilik ben-
zeri agiklamalar sunabilme olanag: yine de fizigin doga yasalari ile olan
iligkisine paralel bir durum olusturmaz. Ciinki ancak fizigin temeli soyut-
layic1 bir ideal olarak saf yasaliliga, yani olumsalliktan ayristirilmis yasaldi-
ga dayanmaktadir. Dolayisiyla, konu edilen olgulara dair bittnlikli bir
bilimsel a¢iklama getirilmesi acisindan metodolojik indirgeme elbette
tamamen fayfasiz degildir. Ancak bdylesi bir metodolojik katkidan yola
cikilarak parca odakli analiz iligkisel ve siire¢sel yaklasimin Oniine gecti-
ginde, biyoloji gibi disiplinlerin fiziklesmesi durumu ortaya ¢ikar; yani
indirgemecilik disiplinler arasi bir nitelige biirtiniir. Bu durum genel felsefi
yaklagimda bilimsel emperyalizmi, yani bir disiplinin ilkelerinin diger
disiplinlere dikte edilmesini beraberinde getirir Belirli bir disiplinin y6n-
tem ve beklentilerinin bir diger disipline taginarak o alani domine etme
cabasi ise, her bir disiplin ayn1 zamanda varliga iliskin genel bir cerceve
¢izme girisimine dayandig: icin, kagmilmaz olarak belirli uyumsuzluklara
yol acacaktir (Dupré, 1994). Biyolojinin fiziklesmesi biyolojinin 6ziinde
yer alan olumsalligin da yitirilmesi anlamma geldiginden, indirgemecilikle
birlikte gelen bilimsel emperyalizm canliigin tarihsel boyutunu g6z ard:

ederek tek yanli bir bakis agisina neden olacaktir.
4. Bilimde Cogulculuk ve Entegrasyon
Simdiye kadarki bolimde indirgemeciligin neden problemli bir yak-

lasim oldugunu géstermeye ¢alistim. Bu son bolimde ise, fizikalizm ¢er-
cevesinde indirgemecilige bir alternatif olarak fizik ile biyoloji arasindaki
yatay bir butiinlesme ihtimali tizerinde duracagim.* Fizik temelli indirge-
mecilik, dogrudan veya dolayli olarak dikey bir bitiinlesmeyi dayatir. Bu
durumda bilimsel emperyalizm kacinilmazdir. Yatay bir entegrasyon ise,
bilimsel alanlardaki perspektif farkliligina bagh epistemik uyumsuzlukla-
rin tamamen giderilmesinin ger¢ek¢i olmadigini teslim ederek, daha mi-
tevazi bir birlik distincesine dayali olarak gelistirilebilir. Boylesi bir bi-

tiinlesmenin canlili@a iliskin yeni bir bilime varmast mu1 gerektigi, biitiin-

* Bu konudaki bir ii¢iincii alternatif ise bilimde biitiinlesmeye her durumda siip-
heyle yaklagan, bu anlamda daha kokten bir sekilde ¢ogulculugu savunan bir gé-
ridgtiir (6r. Dupré, 1995).
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lesmenin saglanabilmesi adina biyoloji ve fizigin ne 6l¢iide yakinlagmasi
gerektigi heniiz tam olarak yanitlanamamis sorulardir. Fizikteki mevcut
teoriler canlilift anlamak agisindan yetersiz oldugu icin bu iki alanin ara-
sinda mesafe bulunuyor olabilir ve bu durumda bilimdeki yeni gelismelere
bagli olarak daha ileriden bir biitiinlesme gerceklesebilir. Ornegin, 20.
ylzyilin 6nde gelen fizik¢ilerinden Niels Bohr ve Erwin Schrodinger biyo-
lojik varliklar1 bilimsel agidan anlamak igin yeni fizik yasalarinin gerekli
olabilecegini disiiniiyorlardt (Bohr, 1958; Schrédinger, 2012). Mevcut
teorilerin yeni uygulamalariyla da butiinlikklii yaklasgimlarin gelistirilmesi
miimkiindiir. Ornegin, kuantum mekaniginin biyolojiye uygulanmasi yo-
luyla canlilikla ilgili klasik fizigin yetersiz kaldigt olgularin aydinlatilmasi
girisimi olduk¢a yenidir. Bu alandaki ¢aligmalar doga yasalari ile biyoloji-
nin iligkisine dair yeni diisiincelere kapi aralayabilir (Kristiansen, 2019).
Biyolojide ise, son yillarda 6nemli ilerlemelere sahne olan sistem biyolojisi
boylesi bir bitiinlestiriciligi desteklemekte, bununla birlikte sistem biyo-
lojisi canliligin organizasyonunun fizik yasalarindan dogrudan tiiretileme-
yecek yapisina odaklanmaktadir. Sistemik etmenlerin yukaridan asagiya
etkisini vurgulayanlar ile hesaplamali biyoloji (Ing. computational biology)
cercevesinde asagidan yukar: etmenleri ele alan arastirmacilar arasinda
belirli anlagmazliklar bulunmakla birlikte, sistem biyolojisi matematiksel,
hesaplamali ve fiziksel yaklasimlar: biyolojik siireclere genis 6l¢ekli bicim-
de uygulayarak, disiplinler arasi ¢alismalara 6n ayak olmaktadir (Keller,

2010, §. 21-22).

Vurgulanan bu tiir problemlere ragmen, biitiinlesme olanagmin fel-
sefl ve mantiksal temellerine dair tartigmalarla birlikte saglanacak ilerle-
meler girilen entegrasyon siireglerinin bilimsel pratik a¢idan ne anlama
geldiginin anlagilmasini saglayacaktir. Bilim felsefesinde, indirgemecilik-
ten yatay entegrasyona dogru bir tarihsel egilimin bulundugu s6ylenebilir.
20. yiizyll baglarinda, fizigi en temel bilimsel disiplin olarak ele alan ve

bilime iligkin felsefi problemleri biiyiik olciide fizikle sinirlt olarak tartigan

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

mantik¢r pozitivistler arasinda indirgemeci bir goriis hakimdi’ 1970’li

5 Mantik¢1 pozitivistler arasinda, Schlick ve Carnap gibi isimler tiim bilimsel
onermelerin fizik kapsaminda dile getirebilecegini diigiiniirken, bir istisna ola-

rak Otto Neurath fizik temelli indirgemecilige karsi ¢ikmistir (Cartwright,
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ydlardan itibaren biyoloji felsefesinin gelisimiyle birlikte indirgemecilik-
teki problemler ayrintili olarak ele alinmus ve ilk defa fizigin yaninda biyo-
loji odakli yaklagimlar felsefi incelemeye dahil edilmistir (Green &
Batterman, 2017; Hull, 1972; Rosenberg, 2008; Sarkar, 1992; Schaftner,
1974). Biyoloji odakli felsefi tartigmalarla birlikte aciga ¢iktr ki, biyoloji
icerisindeki farkli kuramlar arasinda da belirli uyumsuzluklar bulunmak-
tadir ve bu uyumsuzluklarin bulunmasi, metodolojik bir problemin 6te-

sinde felsefi sorgulamay1 gerektiren derin ayrimlara isaret etmektedir.

Mitchell (oo2b) biyolojide birden fazla model ve a¢iklama bulun-
masinin bilimsel agidan bir tir gelismemislik gostergesi olarak algilanma-
masi gerektigini 6ne siirer. Genel bir goriis, ¢ogulculugun bilimde birlige
giden yolda bir 6n asama oldugu, farkl: bilimsel agiklamalarin zamanla
uyumlu hale getirilecegi yoniindedir. Bu goriise gore, uyumlu olmayan
goriisler, birbirine rakip agiklamalardir ve dolayisiyla bu rakip agiklamalar
belli bir elemeden gececek veya kendi aralarinda uyumlu hale getirilecek-
lerdir. Bu diistinceye karsi, Mitchell birbirine rakip aciklamalarin biyoloji-
deki kompleks yapilar kargisinda zorunlu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirer.
Bunun nedeni Mitchell’e gore bu farkli aciklamalarin yalnizca farkl olgu-
lara veya organizasyon diizeylerine odaklanmalar1 degil, farkli nedensel
etmenlerin i¢ ice gectigi bu ¢cok katmanli yapida, nedensel iligkileri alter-
natif sekillerde idealize etmeleri ve modellemeleri ile alakalidir. Bilim,
soyutlayic1 bir etkinlik oldugundan, bilimin kompleks yapidaki canliig
dogrudan ve tiimiiyle yansitmast gibi bir durum s6z konusu olamaz. Dola-
yisiyla, bu alternatifler arasinda nihai bir biitiinlesmeyi beklemek gercekei
degildir; bunun yerine kismi bir biitiinlesmeyle birlikte bilimde ¢ogulcu
bir gelisimin siirmesini beklemek daha makuldirr. Mitchell'in bu gorisi
asil olarak biyoloji i¢i a¢iklamalar1 g6z 6niinde bulundurmakla birlikte,
biyoloji ile fizik arasindaki epistemolojik iliskiyi de dolayl1 yoldan ilgilen-
dirmektedir. Farkli modellemeler fiziksel teorilerden farkli diizeylerde
yararlanmaktadir. Ornegin, dogal segilim fizyolojik etmenleri bir kara

kutu olarak ele almak suretiyle adaptif sonuclara odaklanirken, self-

1999; Cevik, 2022). Neurath’in goriisii bilimde birligi savunmanin yani sira, in-
dirgemecilikle fizikalizmi birbirinden ayr1 tutmasi ve fizikalizmi epistemik a¢1-

dan anti-indirgemecilikle bagdastirmasi acisindan 6nemlidir.
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organizasyon modelleri fiziksel ve kimyasal siireclerin kompleks yapilarin
olusumundaki roliine odaklanmaktadir. Mitchell, s6z konusu bu yaklagim-
lar1 kargilagtirarak, ilgili kuramlarin birbirini tamamlayict nitelikte oldu-

guna dikkat ceker.

Bu ¢ogulcu yaklasim fizikle biyolojinin epistemik bulugmasi konu-
sunda indirgemeci olmayan bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Co-
gulculugun neden gerekli oldugu konusunda, bu makalede de tizerinde
durdugum tizere, farkli olgeklerde farkli tiirde modellemelerin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Mitchell'in dikkat ¢ektigi nokta ise, nedensellik
iligkilerinin farkli 6l¢eklerde farkli sekillerde modellenmesi gerekliliginin
yant sira, i¢ ice gecmis, kompleks yapiya sahip sistemlerin ¢ok katmanlt
nedensellik iliskilerini barindirmasi nedeniyle kuramsal ¢ogulculugu ge-

rekli oldugudur.

Elbette bu durumda su soru ortaya ¢ikiyor: Aymi anda hem ¢ogulcu-
luk hem de biitinlesme miimkiin miidir? Bilimde ¢ogulculuk ile birlik
mutlak anlamda birbirini diglayan karsit kutuplar olarak ele alinmadig:
siirece boylesi bir durum olanaksiz degildir. Green ve Batterman (2017)
biyoloji ve fizik alaninda gelistirilen agiklamalarin, bunun yani sira farkls
olgekteki modellerin indirgemeci bigimde ele alinamayacak olmasinin, bu
farkli yaklasimlarin ayri ayr1 6zerk yapiya sahip oldugu anlamina gelmedi-
gini vurgularlar. Fizigin yalnizca mikro-diizeyde analizlere yer vererek,
parca-biitiin iliskilerinde asagidan yukariya dinamikleri inceledigi, yani
mikro-diizeydeki pargalar: ve etkilesimleri agiklamak suretiyle biitiinii ele
aldig1 dusiincesi de bir yanilgidir. Gelisim biyolojisinde, makro-diizeyde
gelistirilen biyomekanik modellemeler, yukaridan agagiya (makro-
diizeyden mikro-diizeye) dinamikleri, 6rnegin doku seviyesinde ortaya
¢ikan kisitlayici kosullarin molekiiler seviyedeki etkilerini agiklamak tizere
gelistirilmektedir. Gelistirilen bu farkli disipliner yaklagimlar ve modelle-
meler, epistemik agidan karsilikli olarak birbirine baghdir. Bu epistemik

bagimliligl, cogulcu bir yaklasimla aciklama getirilen bir varligin, 6rnegin

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

embriyonun gelisim siirecinin, ontolojik anlamda tek bir sey olmasinin
zorunlu bir sonucu olarak diigiinmeliyiz.

Farkli olceklere uygun olarak gelistirilen agiklamalarin ¢ogullugu,
uzama bagli epistemolojik indirgenemezlik olarak tanimlanabilir. Indir-

gemecilik elestirisini tamamlamak adina, uzama bagl indirgenemezligin
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yani sira kompleks sistemlerin zamansalligi da hesaba katilmalidir. Doga
yasalarinin kegsfedilmesine indirgenmis bir bilim anlayisi, evrimlesen
kompleks sistemlerin gelisim ilkelerini —basta canlilar olmak tzere—
anlamada yetersiz kalacaktir. Biyolojik evrimi belirleyen ilkeleri yasa sta-
tustine yiikselttigimizde, bu kez de evrimdeki olumsal ve tarihsel icerigi
bilimsel aciklama agisindan nereye yerlestirecegimiz problemi dogacaktir.
Cunki, yasalilifa indirgenmis bir bilim tanimlamasinda, doga yasalar
cikarildiginda geriye kalan tek sey zaten hakkinda hicbir mantiksal ¢ika-

rim yapilamayacak, salt olumsalliga indirgenmis tarihsel stireclerdir.

Doga yasalar1 disinda da soyutlama yoluyla bilinebilecek gelisim ilke-
lerinin var oldugu savi ise bu yanlis ikilemin digina ¢ikmamizi saglayabilir.
Evrimsel doniisimiin ilkelerinin ne oldugu sorusu esasinda 6nemli ve
biiyiik bir problemdir ve bu makalenin sinirlarini agmaktadir. Yalmizca
soyle bir 6rnek verelim. Biyolojide déngiisel siiregler hakimdir. Ornegin,
metabolizmada canlilarin besinlerden enerji elde etmesi Krebs doéngiisiine
baghdir. Canlilar 24 saatlik ginliik dongiye biyolojik olarak sirkadiyen
ritim adi verilen bir mekanizma araciligiyla uyum saglarlar. Hiicrelerin
gelisimi ve ¢cogalmasi belirli asamalardan olugan hiicre dongiisi ile gercek-
lesir. Ekosistemde enerjinin yani sira azot ve oksijen gibi temel elementle-
rin siirekli olarak dongiide olusu canlilarin varlig: icin hayati 6nemdedir.
Déngiisellikle baglantili olarak, biyolojide karsiliklilik iligkisi, yani farkli
unsurlarin birbirini devam ettirmesini saglayan iligkilenme bi¢imi yaygin
olarak gorilmektedir. Bildigimiz fizik teorilerinde, bu etkilesim bi¢imle-
rinin yaygin olusunu gerektiren bir yasa bulunmamaktadir. Bunun yanin-
da, dongisellik bi¢iminin yaygin ve belirleyici olusu yasamin tarihsel geli-
simine ickindir; bir diger deyisle, evrimsel degisimi belirleyen digsal bir
zorunluluk degil, evrimle birlikte gelisen bir egilim s6z konusudur. Bu
durumda, dongiiselligi tipik bir doga yasasi seklinde degil ama, evrimin
olumsalliginda dogan ve yine de soyutlama yoluyla ayirt edebilecegimiz bir
ilke olarak tanmlamaliyiz. Evrimsel siiregte bu tir ilkelerin varligs, yasalr-
lik ile olumsallik arasindaki iligkiyi yeniden ele almamiz gerektigini gos-
termektedir. Diizenlilik ve sireklilik arz eden siiregleri yalnizca fizik yasa-
lar1 kapsaminda diigiinemeyecegimiz gibi, bu tir siiregleri agiklayan ilkele-
re dair yapilabilecek soyutlamalar: bagtan reddetmek, bilimsel arastirma-

nin kapsamini darlastirmis olacaktur.

Beytulhikme 13 (4) 2023



“Canlilik Fizikseldir” Demekle “Biyoloji Fizige indirgenebilir” Demek Arasinda ...

Sonug

Birden ¢ok boyuta sahip bir kavram olan indirgemecilik biyolojide
genellikle bir biitiiniin pargalarina indirgenmesi ve bu metodolojik yakla-
stmin fizige indirgeme ile iliskisi izerinden tartisilmaktadir. Farkli bilim-
sel disiplinlerin birbiriyle olan epistemolojik iligkileri gz 6niinde bulun-
duruldugunda, indirgeme arayisinin nihai adresinin fizik olmasi oldukc¢a
dogal karsilanmalidir. Bu durum, fiziksel teorilerin her olgunun her y6ni-
ne iliskin mutlak bir agiklayici istiinliige sahip olmasindan ziyade, fizigin
spesifik bir bilimsel yaklasim olarak indirgemeye oldukca elverigli bir
disiplin olmasiyla agiklanabilir. Fiziksel teoriler ile indirgemecilik arasin-
daki bu dogal iligki, bu alanda evrensel doga yasalarinin kesfedilmesine
veye bilimsel agiklamanin dogrudan doga yasalariyla baglantili olarak su-
nulmasina odaklanilmasinin bir drintidir. Doga yasalariin maddenin
temel Ozelliklerini agikliyor olusu, kompleks bir biitiinii parcalarina ayira-
rak incelememiz durumunda bitiinii de her acgidan agiklayabilecegimiz
yanilgisin1 dogurabilmektedir. Ne var ki, boylesi bir aciklama tarzi resmin
biitiiniinii gérmemize izin vermeyecektir; bu nedenle indirgemecilik acik-
layiciik agisindan aldatici bir tatmin getirmektedir. Canliligr anlamak,
doga yasalarinin yan sira olumsal bir temeli olan evrimsel siireci anlamak-
la miimkiindiir. Canli sistemler basta olmak tizere kompleks sistemlerin
evrimsel yapida olmalar1 nedeniyle, evrimsel gelisimin tarihsel ilkelerine
iligkin mantiksal ¢ikarimlarin bilimsel incelemenin alanina dahil edilmesi,
elestiri konusu edilen dar ve indirgemeci yaklasimin sinirlarini agmamizi

saglayacaktir.
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Oz: Bu makalede, biyoloji felsefesinde son derece tartismali bir konu olan in-
dirgemecilik problemi ele alinmaktadir. Canliligin fizikalist bir cercevede deger-
lendirilmesinin, biyolojinin fizige indirgenebilecegi anlammna gelmedigi savu-
nulmakta ve bu baglamda fizikalizm ile fizige indirgeme arasinda ne tiir farkls-
liklar oldugu ortaya konmaktadir. Indirgemeciligin metodolojik, epistemolojik
ve ontolojik boyutlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve 6ncelikle biitiinii parcala-
rina indirgeyen metodolojik yaklasimin elestirisine odaklanilmaktadir. Ardindan
indirgemeciligin epistemolojik boyutu incelenmektedir. Teori indirgemesi di-
stincesinin temelinde, evrimsel ve tarihsel siireclerde hicbir mantiksal ilke bu-
lunmadigi ve bu nedenle dogaya iliskin nihai aciklamalari sunan disiplinin, doga
yasalarini merkeze alan fizigin oldugu varsayimi yatmaktadir. Bu disiinceye kar-

s1 bir alternatif olarak, bilimsel agiklamalarin ¢ogulculugu ile indirgemeci olma-
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yan tarzda biitiinlesmesinin bir arada var olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Indirgemecilik, cogulculuk, fizikalizm, biyoloji, doga yasala-

Il

Vs J 4

Beytulhikme 13 (4) 2023



