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Abstract: Discussions on what rhetoric is and who needs it and why are notewor-
thy issues in the history of philosophy. While thinkers before Aristotle saw rhet-
oric as a form of speech that helps manipulate the audience only by activating
their emotions, Aristotle structures it as an art needed by every human who deals
with the act of persuasion in some way. This structuring consists of three ele-
ments as speaker, reasoning, and audience, and three persuasion styles as speak-
er's character, reasoning, and the emotional state of audience. The centrality of
reasoning in this structuring clearly reveals the originality of what Aristotle did.
Since the art of rhetoric, as structured by Aristotle, aims to persuade with rea-
sonable justifications, every human in some way needs this art not only persuade

the people he speaks to but also to protect himself from manipulative speeches.
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Giris

Retorigin ne oldugu; retorigin faydali olup olmadigy; felsefenin ve re-
torigin ya da mantigin ve retorigin karsit seyler olup olmadigy; argiimanlari
denetlerken retorik unsurlar ayirt etmenin gerekli olup olmadig: sadece
felsefe tarihindeki distniirler degil ayn1 zamanda giintimiizdeki arastirma-
cilar tarafindan da yogun bir sekilde tartigtlmaktadir. “Bana retorik
yapma.”, “Bu sdyledikleriniz bir retorikten ibarettir.” seklindeki ifadelerin
gundelik dilde siklikla isitiliyor veya kullaniliyor olmasi bu tartismalarin re-
torik aleyhine islediginin bir isaretidir (Bowell & Kamp, 2015, 5-6, 19-20;
Yesil, 2024).

Ister akademik ilgilerden isterse giindelik sdylemlerden hareket edil-
sin, retorigin ne oldugunu, onu ortaya ¢ikaran tarihsel kosullardan bagimsiz
bir sekilde aciklamaya ¢alismak hep bir seylerin eksik kalmasima neden ol-
maktadir. Neyse ki antik felsefi literatiir Aristoteles’ten (M.O. 384-322) 6n-
ceki diigtiniirlerin retorikten ne anladiklarina ve onu, heniiz yapisi ve igleyisi
belirlenmis bir sanat olarak tesis edip etmediklerine iliskin yeterince veri
icermektedir. Tlgili literatiir biitiinciil bir sekilde dikkate alinir ise 6nce-
likle, d6nemin toplumsal kosullarinin retorigi ortaya ¢ikardigi hemen fark
edilmektedir.

Retorigi ortaya ¢ikaran temel etkenlerden ilki ve en dikkat ¢ekeni, d6-
nemin mevcut siyasal yapilar1 ve bu yapilarin igleyis bi¢imleridir. Antik Yu-
nan sehir devletlerinde demokrasi, aristokrasi, oligarsi, monarsi ve tiranlik
gibi farkli yonetim bicimlerinin belirli araliklarla deneyimlenmesi; sehir
devletlerindeki niifus sayisinin fazla olmamasindan dolayr yonetim bicim-
leri arasindaki gegislerin gorece hizli ve kolay olmas: (Aristoteles, 2021, 41-
42); Ozellikle Atina sehir devletinde bir donem neredeyse dogrudan demok-
rasiyi andiran uygulamalarin bulunmast; yurttaglarin ihtiya¢ durumunda on-
larca veya yiizlerce kisiden olusan meclisler 6niinde gerek kendilerini sa-
vunmak gerekse bagkalarini suclamak i¢cin konusma yapmak zorunda kal-
malary; yurttaglarin karar alma siirecinin birer tiyesi olarak cesitli meclislere
bizzat katilmak ve oy kollanmak gibi yasal sorumluluklarinin olmasi retorik
ile yani konugsma yapma edimiyle bir sekilde ilgilenmeyi hatta bu konuda
uzmanlagmay1 toplumsal bir gereklilik haline getirmektedir.

Retorigi ortaya ¢ikaran temel etkenlerden bir digeri, sofistlerin var-

liga, bilgiye ve iletisime iliskin yogun tartigmalaridir. Ozellikle bazi
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sofistlerin bilginin ve iletisimin olanaksizligina hatta duyumsanan somut
seylerin varliginin bile kugkulu olmasina iligkin iddialarda bulunmalar: sa-
dece distniirlerin degil ayn1 zamanda toplumsal ilginin de retorik tizerine
yogunlagsmasina neden olmaktadir. Ozellikle genglerin siyasete atilmak ve
toplumda kendilerine iyi birer konum edinebilmek i¢in sofistlerden iicretli
dersler almaya baglamalart bu yogunlagsmay: yaygin bir ticari etkinlige do-
nigtiirmektedir. Sofistlerin bu tiirden etkinlikleri hem Aristoteles’ten 6n-
ceki diistiniirlerin retorige iliskin genel kabullerini, iddialarini ve ithamla-
rin1 etkilemekte hem de retorigin bir sanat olarak tarih sahnesine ¢ikigina
zemin hazirlamakta ve ivme kazandirmaktadir (Aristoteles, 2017, 13052a7;
2019, 183b15-18429; Diiriisken, 2001, s. 7).

Retorik Nedir?

Aristoteles’ten 6nceki diistiniirlerin retorik dedikleri sey ile Aristote-
les’in retorik dedigi sey farklidir. Bu farkliligr gerek disuntrler gerekse
eserler arasinda mukayese yapmak suretiyle detayl: bir sekilde aciklamak
bu calismanin kapsamini agsa da bahse konu iddiay: bazi temel ve dogrudan
bulgular ile desteklemek su an icin yeterlidir. Soyle ki Aristoteles’ten 6n-
ceki diistintirlerin retorige iliskin genel kabulleri, iddialar1 ve ithamlar1 Pla-
ton'un (M.O. 427-347) Gorgias, Menexenusve Phaedrus diyaloglarinda ko-
laylikla bulunabilmektedir. Bu diyaloglarda retorik sofistlerin goreceli ve
cikarci egilimleri ile iliskilendirilmekte, bilgiye ve etik 6l¢iitlere dayanma-
makla itham edilen bu konusma bi¢iminin zararlarindan uzun uzadiya bah-
sedilmektedir. Bu diyaloglara icerik saglayan konusmacilarin retorigin so-
fistce ve dalkavuke¢a bir tutum olup olmamasini hatta onun konusunu ve
amacini tartigmalart (Kundakei, 2020, ss. 50-55; Plato, 1997b, 260d-261e;
Platon, 2022, 447a-467a) Aristoteles’ten énce retorigin yapist ve isleyisi be-
lirlenmis bir sanat olarak zaten var oldugu anlamina gelmemektedir (Ken-
nedy, 1994, s. 37; Plato, 1997a).

Platon’un Gorgias diyalogu ile Aristoteles’in Retorik adli eserini yii-
zeysel olarak mukayese etmek bile hem bu iki filozofun retorikten anladik-
lar1 seylerin farkliligina hem de onlardan hangisinin retorigi bir sanat olarak
yapilandirdigmna iliskin 6nemli ipuglart saglamaktadir. Elbette Aristoteles
retorigi bir sanat olarak yapilandirirken Platon’un retorige iliskin tartisma-
larindan yogun bir sekilde etkilenmektedir. Onun Retorik’indeki baz1 agik-

lamalarin sanki Platon’'un Gorgias diyalogundaki iddialara ve ithamlara
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verilmis yanitlar gibi durmasi s6z gelimi, retorigin ikna maksath konusma-
dan ibaret olup olmamasina ya da retorigin ve tibbin ikna edimi bakimin-
dan benzer bir isleyise sahip olup olmamalarina (Aristoteles, 2022b,
1356b27-1357a7; Plato, 1997b, 260d-261€; Platon, 2022, 449d-450b) iliskin
actklamalar bu etkilenimi destekleyen ipuglarindan sadece bazilaridir. Ta-
bii ki Aristoteles bu yapilandirma siirecinde sadece Platon’dan degil, Isok-
rates (M.O. 436-338) basta olmak iizere pek ¢ok farkli diisiiniirden etkilen-
mektedir (Aristoteles, 2022b, 1368a 15-30, 1408b 5-20; Kennedy, 1994, ss.
42749).

Her ne kadar Sokrates ve Platon retorigi sofist¢e ve dalkavukca bir
konusma bigimi olarak gérseler de yalin haliyle ele alinmas: durumunda bu
bakis agis1 Aristoteles’ten 6nceki dusiiniirlerin retorik dedikleri sey ile
Aristoteles’in retorik dedigi seyin farkliligini belirginlestirmek i¢in yeterli
degildir. Bu bakis acisina ek olarak Aristoteles’in eserlerinden alinan agagi-
daki dogrudan alintilar1 g6z 6niinde bulundurmak bahse konu farkliliga ilig-
kin belirgin ve yeterli bir farkindalik saglamaktadir.

“Retorik ve neredeyse tim diger sanatlar hakkinda olup biten de bu.
Nitekim onlar1 baglangicta tiimiiyle kesfedenler az bir sey gelistirdiler,
bugiiniin taninmis isimleri ise, onlart kistm kisim gelistiren biyiik bir
silsilenin devamui olarak, ilgili sanat1 bugiinkii duruma getirdiler. ... Retorik
icin s6ylenmis ge¢misten gelen pek ¢ok s6z bulunur, ama ¢ikarim yapmak
[yani akil yiiriitmek} konusunda daha énceden elimizde sdylenecek hi¢bir
sey olmadigs i¢in, zamanimizin ¢ogunu aragtirmakla gecirdik” (Aristoteles,
2019, 183b15-184a9).

“Bugiine kadar retorik hakkinda kitap yazanlar bu sanatin sadece
kiigiik bir kismini incelemigslerdir. Onlara gore retorik sanatinin alanina
giren tek sey inandirmaldirl. ... Bu yazarlar inandirmanin ana govdesini
olusturan ortiik tasimlar hakkinda hicbir sey sdylemedikleri hilde, ele
alinan konuyla dogrudan ilgisi olmayan seylere deginirler. Iftira, acima,
6fke ve onlara benzer baska duygular uyandirma yontemleri konuyla dogru-
dan ilgili degildir, sadece yargiclar1 etkilemeye yoneliktir. ... Baz1 retorik
kitaplarinda savunuldugu gibi, hatibin diiriistligiiniin séylevinin inandirma
guciine katk: saglamadigi dogru degildir. Tam aksine, hatibin karakteri
belki de en etkili inandirma 6gesidir” (Aristoteles, 2022b, 1354a12-1354a31,

135622-1356221).
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Yukaridaki dogrudan alintilar ve bu alintilarin diger eserlerdeki
uzantilar1 dikkate alinir ise Aristoteles’in retorigi ii¢ unsur ve ti¢ ikna tarzin-
dan miitesekkil bir sanat olarak yapilandirdig: kolaylikla anlagilmaktadir.
ilgili unsurlar konu, konugmaci ve dinleyici; ikna tarzlari ise akil yiiriitme,
konusmacinin karakteri ve dinleyicinin duygu durumu olmak tizere sirasiyla
gelmekte ve karsilikli olarak eslestirilmektedirler. Aristoteles agisindan,
kendinden 6nceki disiiniirlerin retorik dedikleri sey dinleyicinin sadece ve
sadece duygularinin harekete gecirilmesinden bagka bir sey degildir. Ni-
tekim Sokrates’in ve Platon’un retorigi sofist¢e ve dalkavukea bir konusma
bicimi olarak tasvir etmeleri ve sofistleri, dogru olup olmamasina hi¢ aldiris
etmedikleri agiklamalarla muhataplarini sadece ve sadece ikna etmeye
hatta yaniltmaya odaklanan kisiler olarak betimlemeleri filozofun bu iddi-
asinu yeterince desteklemektedir. Diger taraftan, Sokrates’in ve Platon’un
bazi agiklamalarinda konugmacimin erdeminin dogru séylemek oldugu
acikea belirtilse de (Platon, 2021, 18a-18b) bu durum onlarn ne akil yiiriitme
bi¢imi ne de konusmacinin karakterinin ikna iizerine etkisi bakimindan re-
torigi bir sanat olarak yapilandirdiklar: anlamina gelmektedir.

Aristoteles’in retorigi bir sanat olarak yapilandirirken kendilerine da-
yandig1 ti¢ unsuru ve {i¢ ikna tarzini biitiin yonleriyle tartismak ve agikla-
mak bu c¢alismanin kapsamini agsa da asagidaki sekli cizerek filozofun
yapilandirdigi haliyle bu sanatin en azindan yapisini daha goriiniir hale
getirmek ve ardindan da bu yapiya iliskin isleyise kisaca deginmek uygun
goriinmektedir. lgili okurun s6z konusu yapiya ve isleyise iliskin daha de-
tayli aciklamalar1 Beytulhikme An International Journal of Philosophy'nin
diger sayilarinda yayinlanmasi planlanan “ Aristoteles A¢isindan, Sivasal Re-
torik: Unsurlar ve Tkna Tarzlar” adli ¢calismada bulmalari olanaklidir. Tabii
ki isaret edilen bu ¢aligmadaki izahlarin genel itibariyle siyasal retorik ile

sinirlt oldugu daha baglangigtan géz 6niinde bulundurulmalidir.
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Mustafa Yesil

Retorik

I

Unsurlar  ——» Konusmaci Konu Dinleyici

Konusmaciun Alal Yiiriitme Dinleyicinin

Ikna Tarzlan ———»
arzian Karakteri Duygu Durumu

Retorik Sanatmin Yapist

Aristoteles agisindan, retorik belirli bir durumda muhatabi1 ikna etme
sanatidir. Her bir sanat nasil ki kendi igleyisini olanaklt kilan konular1 ve
vasitalar1 incelemekte ise retorik sanatit da ikna yOntemlerinin ve
araglarinin hem kesfini hem de kullanimini konu edinmektedir (Aristo-
teles, 2022b, 1355b8-1355b22). Bu bakimdan, ikna yontemlerinin ve
araclarmnim sadece kullanimi degil ayn1 zamanda kesfi de ikna maksadina
hizmet eden birer aragtir. Retorigi, sdylenilebilir olan1 ve duruma uygun
olani soyleme yetenegi (Aristoteles, 2022a, 1450a15-1450b21) olarak
tanimlamak da bu amaca yonelmenin farklt bir izahidur.

Retorik sanatina yiiklenen ikna amaci dinleyicinin bir seyin iyiligine
veya kotilugine ya da hakliligina veya haksizligina sadece inandirilmasin-
dan ibaret degildir. Onu bir karar1 almaya, bir eylemi gerceklestirmeye, bir
davranisini degistirmeye, bir konuyu tekrar gézden gecirmeye ikna etme
gibi pek ¢cok farkli edim bu amacin kapsaminda yer almaktadir (Aristoteles,
2022b, 1391b8-1391b21).

Aristoteles’in yapilandirdig: haliyle Retorik Sanatmm Yapisini temsil
eden yukaridaki sekil filozofun Retorik kitabindan kolaylikla soyutlanabil-
mektedir. Yukaridaki dogrudan alintilardan ve onlarin uzantilarindan
actkca anlagilacag tizere, ikna edimi bakimindan retorik sanatmin asli un-
suru konuya iligkin akil yiiriitmedir. Aslinda filozofun ikna girisimini 6nce-
likle konu ve akil yiiriitmeyle iliskilendirmesi dénemi itibariyle 6nemli bir
kesif olup sofistlerin yontemlerine karsi dogrudan bir meydan okumadir.
Cinkii ikna konusu veya nesnesi ile dogrudan alakali olmayan konu-dist

unsurlardan beslenmek sofistce ve dalkavuk¢a konugmalarin ve
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curiitmelerin ortak 6zelligidir. Literatiirde safsatalar olarak bilenen yanilt-
macalar bu konu-disiligin ete kemige biiriinmiis halleridir.

Yine yukaridaki dogrudan alintilardan ve onlarin uzantilarindan agik¢a
anlagilacag: tizere, Aristoteles agisindan, ikna edimini konuya iligkin akil
yiriitmeden ziyade konugsmacinin karakterine veya dinleyicinin duygu du-
rumuna dayandirmak birer konu-disiliktir. Bu durum bir yoniiyle, iknanin
konuya iligkin akil ytiritmelerde sunulan makul gerekgelere degil de konu-
sanin iyi birisi olup olmamasima ya da dinleyicinin duygularinin harekete
gecirilip gecirilmemesine gore gerceklesmesidir. Tabii ki bu tiirden bir is-
leyiste bir kimsenin herhangi bir akil yiiriitmeye veya gerek¢elendirmeye
basvurmaksizin dinleyiciyi sadecel,} kendisinin iyi birisi olduguna inandir-
mak ya da duygularm harekete gegirmek suretiyle manipiile etmesi kuv-
vetle muhtemeldir.

Aristoteles retorik sanatint sadece konu ve akil yiiriitme ile smnirlan-
dirmis degildir. Onun agisindan, konuya iliskin akil yiiriitmeyi iknanin asli
unsuru olarak kullanan bir konugsmacimnin gerek kendi karakterinin iyiligine
iligkin izlenimler olugturmak gerekse dinleyicinin duygularini harekete ge-
¢irmek suretiyle ikna girisiminde basarili olmaya calismasi 6zellikle tegvik
edilen davranigtir. Ayrica filozof, akil yiiriitmenin ya da gerekgelendirme-
nin ne oldugunu bilemeyecek derecede kiiciik yasta ya da egitimsiz kisilere
konusma yapan bir konusmacinin kendi karakterinin iyiligine iligkin izle-
nimler olusturmasint ya da muhataplarmin duygularint harekete gecirme-
sini onaylasa da bu durum bahse konu konugmacinin ne dogruluktan sap-
masini ne de dinleyiciyi manipiile etmesini mesrulastirmaktadir.

Aristoteles ikna edimini her ne kadar akil yiriitmeye dayandirmis olsa
da bu tedbir bile akil yiiriitmeye dayanan bir iknanin manipulatif olmama-
sint her bir durumda garanti etmemektedir. Bu bakimdan, konusmacinin
karakter izlenimiyle ya da dinleyicinin duygularmni tahrik etmesiyle ikna et-
mesine nazaran yaniltma olasiligi daha az olsa bile akil yiiriitmenin saglam
olup olmadig1 mutlaka kontrol edilmelidir. Bu ise bir akil yiiriitmede yer
alan gerekcenin ya da gerekgelerin ilgili akil yiiritmedeki iddiay: yeterince
destekleyip desteklemediginin sorgulanmasini gerektirmektedir. Her ne
kadar igerigi heniiz kapali ve gizemli bir metin olarak goriinse de Aristote-
les’in Retorik kitabimdan edinilebilecek en temel kazanim bu gereksinimin

nasil karsilandiginin ve nasil karsilanmasi gerektiginin 6grenilmesidir.
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Filozofun bahse konu kitabindan alman asagidaki dogrudan alint: bu ko-
nuyu daha anlagilir hale getirmektedir.

“Aisopos Samos’ta 6liim cezasiyla yargilanmakta olan bir siyaset¢iyi sa-
vunmak i¢in nehri ge¢mek isteyen tilkinin mitini anlatmigtr. Bir tilki 1r-
maktan gecerken suda siiriiklenerek kayalarimn arasinda sikismis ve kapana
kisildig1 yerden uzun siire kurtulamayinca kalabalik bir kene siiristiniin sal-
dirisina ugramis. Orada dolasan bir kirpi tilkiye actyarak keneleri sirtindan
kovmasint isteyip istemedigini sormus. Tilki kabul etmemis, kirpi nedenini
sorunca da séyle demis: “Sirtimdaki keneler kanima doymus durumdalar,
fazla kan emmiyorlar. Ama sen onlar1 kovarsan ve yerlerine a¢ keneler ge-
lirse kalan biitiin kanimu bitirirler. Ayni sekilde, bu adam da size fazla zarar
veremez, ¢iinkil artik zengin. Ama onu 6ldiiriip yerine yoksul birini getirir-
seniz her seyinizi calip sizi perisan eder.”” (Aristoteles, 2022b, 1393b 25—
1394a 5).

Yukaridaki dogrudan alint1 bir akil yiiriitme icermektedir. Tabii ki bir
sanat olarak retorigi 6grenen birisinden bu akil yiiriitmeyi ilgili anlatidan
cikarabilmesi yani soyutlayabilmesi beklenmektedir. Oncelikle, akil yiiriit-
menin iddias1 tespit etmek ve ardindan, bu iddiay1 desteklemek icin kulla-
nilan gerekgeyi belirleyip onun saglam olup olmadigini sorgulamak bu isi
kolaylagtiran bir siralamadir. Bir mit veya hikaye ile desteklenen bu akil yii-
ritmede dinleyici, siyaset¢inin o6ldiiriilmemesine ikna edilmeye caligil-
makta, bu iddiay1 veya 6neriyi desteklemek icinse “Zenginler daha fazla ¢al-
mazlar.” seklindeki varsayim bir gerek¢e olarak kullanimaktadir. Halbuki
buradaki ikna girisimi her ne kadar bir akil yiiriitmeye ve onu destekleyen
bir mite dayandirilsa da bahse konu gerek¢enin yanlis olmasi ikna girisimini
bir manipiilasyona déniistiir[ebillmektedir.

Aristoteles’in yapilandirdig: haliyle retorik konu, konugmaci ve dinle-
yici olmak tizere ii¢ unsurdan ve akil yiiriitme, konusmacinm karakteri ve
dinleyicinin duygu durumu olmak iizere ii¢ ikna tarzindan miitesekkil bir
sanattir. Bu sanatsal yapinin tesekkiiliine esin kaynag: olsa [hatta zorlama
bir yorumla, onun sadece bir kismi olarak goriilse} bile yalnizca dinleyicinin
duygularint harekete gecirmekle isleyen bir konusma bi¢iminin heniiz sanat
olarak adlandirilabilecek bir olgunluga ve yapiya sahip olmasi s6z konusu
degildir. Ustelik Aristoteles’in yapilandirdig1 haliyle retorik sanatinin isle-

yisine deginmek bu ¢aligmanin kapsamini agsa da bu sanat konugmadaki
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jest ve mimiklere, tonlamaya, tekrarlara, 6rneklerin kullanim siralamasina,
akil yiiriitmedeki iddialarin ve gerekgelerin gerek segilmesine gerekse sor-
gulanmasina iligkin pek ¢ok isleyisi kapsamli bir sekilde i¢cermektedir. Ni-
tekim Cicero (M.O. 106-43), Quintillian (35-100), Boethius (480-524), Pe-
relman (1912-1984) ve Toulmin (1922-2009) gibi pek ¢ok diisiiniir bu belir-
lenimleri g6z 6niinde bulundurarak retorik sanatinin tarihsel gelisimine
katkida bulunmaktadurlar.

Retorige Kim, Nigin Thtiyag Duymaktadir?

Sanatlarn belirli ve sinirli konularla iligkili olmalari onlarla ilgilenenle-
rin sayisal oranini belirlemekte hatta sinirlandirmaktadir. Bina, mesken, is-
yeri vb. tasarlamakla ilgilenenlerin mimarlik sanatia; ¢izim yapmakla ilgi-
lenenlerin resim sanatina yonelmeleri bu durumun yaygin 6rnekleri olup ne
herkesin mimarlik sanatina ne de herkesin resim sanatina ilgi ve ihtiyag
duymasi s6z konusudur. Ancak insani ilgilendiren neredeyse her konunun
veya meselenin ikna ile dogrudan ya da dolayli olarak bir sekilde iliskili ol-
masi retorik sanatinin gerek ilgi gerekse etki alanini hayli genisletmektedir.
Kendi 6nerisini gindeme getirirken ve bunu desteklemeye ¢alisirken ya da
muhatabimnm 6nerisini elestirirken ve bunu ¢iiriitmeye ¢alisirken ikna edi-
mine bagvurmayan insan neredeyse yoktur. Hatta herhangi bir egitim-6g-
retim siirecine dahil olmadiklari i¢in retorik sanatindan haberdar olmayan-
lar bile giindelik hayatin olagan isleyisinde bu edime rastgele veya aliskan-
likla bagvurmaktadirlar. Bu bakimdan herkes, ister birilerini ikna etmek is-
tesin isterse birilerinin ikna siirecine maruz kalsin, ikna ydntemleri ve ara¢-
lar1 ile bir gekilde yiizlesmekmektedir (Aristoteles, 2022b, 1354a1-1354a10).

Retorik sanatindan haberdar olmayanlarin muhataplarini bazi durum-
larda ikna edebiliyor olmalart bu sanatin gereksizligini géstermemektedir.
Cinkii rastgele veya aliskanlikla gerceklestirilen bir ikna edimi sadece tekil
bir durum veya olgu ile sinurli iken, retorik sanati ise tekil durumlardan veya
olgulardan ziyade belirli bir durumda belirli bir sinif veya grup insani ikna
etmeye yarayan yontemlerin ve araglarm hem kuramsallagtirilmasini hem
de pratik tekil kullanimini konu edinmektedir. Nitekim retorigin bu tiir-
den bir kuramsal yapiya ve pratik isleyise sahip olmas1 onu 6gretilebilir ve
Ogrenilebilir bir sanat haline getirmektedir.

Aristoteles retorik sanatini kuramsallagtirmakla bu sanatin sadece ko-

nusunu degil aymi zamanda diger disiplinlerle olan iligkisini de
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belirginlestirmektedir. Hatta filozofun retorigi 6zellikle bu baglamda baz1
disiplinlerle mukayese etmesi bahse konu belirginlestirmeyi daha da net-
lestirmektedir. Soyle ki hicbir bilim veya sanat dali, neredeyse sinirsiz bir
cesitlilikte ve sayisal cogullukta olduklari i¢in tekil durumlari veya olgulart
kuramsal seyler olarak ele almamaktadir. S6z gelimi, tip bilimi sadece Sok-
rates veya Callias gibi tekil bir bireyden veya sahustan ziyade belirli bir grup
veya sinif hastanin tedavi edilmesine yarayacak seylerin kuramsallastiriima-
styla ugrasmaktadir. Retorik sanati1 da sadece Sokrates veya Hippias gibi
tekil bir bireyden veya sahistan ziyade belirli bir grup veya smif insanin ikna
edilmesine yarayacak seylerin kuramsallastirilmasiyla ugrasmaktadir (Aris-
toteles, 2022b, 1356b27-1357a7, 1355b8-1355b22).

Cesitli bilim veya sanat dallar1 sadece kendi konularina iliskin aras-
tirma ve 6gretim siiregleri ile ilgilenir iken, retorik sanati ise 6zel veya be-
lirli bir konu siufi ile sinirli olmaksizin neredeyse her meseleyle ikna ile
iligkisi itibariyle ilgilenmektedir. S6z gelimi, tip bilimi saglikli ve sagliksiz
olana, geometri bilimi miktarlarin 6zelliklerine, aritmetik bilimi sayilara
iligkin aragtirma ve 6gretim siiregleri ile ilgilenir iken, retorik sanati ise alan
ve konu sinirlamasi olmasizin ikna yontemlerinin ve araglarinin kesfi ve kul-
lanimi ile ilgilenmektedir (Aristoteles, 2022b, 1355b27-1355b35; Aristotle,
1991, 101bs-101b10). Tabii ki bunu séylemek tip gibi bir disiplinin sagligt
birakip da iknayr amacladigini ya da hukuk gibi bir disiplinin yasalarla mu-
hakemeyi birakip da iknay1 amacladiginu ileri stirmek degildir. Buradaki te-
mel ¢ikarim, retorik sanatinin sadece ikna yontemlerinin ve araglarinin kes-
fini ve kullanimin1 konu edinmekle diger disiplinlerden farklilagmasidir.

Retorik sanatinin kuramsal bir yapisinin olmasi onun ne teorik olarak
anlagilmasini ne de pratik olarak uygulanmasini zorlastirmaktadir. Ciink
bu sanat matematik ve geometri gibi salt teorik disiplinlerin soyut islemle-
rinden veya zihinsel hesaplamalarindan ziyade giindelik yasami diizenleyen
kurallari, zihinsel aligkanliklari, toplumsal kabulleri ve popiiler kanaatleri
ikna ile iligkileri itibariyle konu edinmektedir. Nitekim bu giindelik ve pra-
tik yonliliginden dolay: retorik, belirli bir egitim-6gretim diizeyine sahip
olmasalar bile, toplumun her kesiminden bireye hitap etmek i¢in kullanila-
bilir bir sanattir (Aristoteles, 2022b, 1355a22-1355b7). Hatta bu durum anali-
tiksel ve diyalektiksel akil yiiriitmelerdeki uzun ve karmasik iliski zincirini

takip edemeyen ve bu ylzden, genisletilmis argiimanlari anlamakta
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zorlanan dinleyicilere yonelik konusma edimini kolaylagtirmaktadir (Aris-
toteles, 2022b, 1356b27-1357a7). Bu giindelik ve pratik yonliligi goz ards
ederek retorigi matematik ve geometri gibi salt teorik bir disiplin haline
getirmeye calismak bu sanatm yapisimnmn bozulmasina neden olmaktadir
(Aristoteles, 2022b, 1359a30-1359b2).

Retorik sanati, giindelik ve pratik yonliliginiin adeta dogal bir yansi-
masi olarak, karsit iddialarin ve karsit argiimanlarmn olasiliksal bir sekilde
birlikte konu edilmelerine olanak saglamaktadir. Bu isleyis, analitiksel akil
yiriitmelerde oldugu gibi, karsit iddialarin ve karsit argiimanlarin birlikte
konu edilmelerini daha baslangictan engelleyen kati bir siniflandirma siste-
mine bagiml degildir. S6z gelimi, “Elma bitkidir.” ve “Beyin organdir.” sek-
lindeki ifadeler kiime ya da kapsama-kapsanma iliskisine dayanmakla ana-
litiksel akil yiiriitmeleri islevsel hale getiren ctimle yapilaridir. “Elma cisim-
dir.’, ciinkii ‘O, bitkidir.”” ya da “Beyin cisimdir.’, ¢iinkii ‘O, organdir.” sek-
lindeki ifadeler ise bu yapidaki ciimlelerle olusturulan akil yiiriitmelerdir.
Bir kimsenin ne bu ciimlelerin ne de akil yiiriitmelerin karsitlarini ileri sii-
riip onlar1 ¢iriitmesi olanaklidir. Yani, bazi kimselerin “Elma bitkidir.”
veya “Beyin organdir.” seklindeki ciimlelere dogruluk atfeder iken, diger
bazilarinin ise “Elma bitki degildir.” ve “Beyin organ degildir.” seklindeki
ciimlelere dogruluk atfetmeleri ve bu tiirden ctimlelerle akil yiiriitmeler
olusturmalar: olanakli degildir. Ciinkii bir seyin elma olup da bitki ve cisim
olmamast ne denli olanaksiz ise bir seyin beyin olup da organ ve cisim ol-
mamasi da o denli olanaksizdir. Bu tiirden bir tegebbiis en nihayetinde ile-
tisime ve bilgiye konu olmalar1 bakimindan nesnelerin ve olgularin kendisi
vasitastyla diizenlendigi siniflandirma sisteminin ihlal edilmesinden ve boy-
lelikle, celiskiye dusiilmesinden bagka bir sey degildir.

Analitiksel akil yiiriitmelerden farkl olarak, retoriksel akil yiiriitmele-
rin kargit1 miimkiin olan iddialari, 6nermeleri ve argiimanlari icermesi ola-
naklidir. Bu bakimdan s6z gelimi, bazi kimselerin “Idam cezasi uygulanma-
Iidir.”, “Teror orgiitlerini desteklemek kotidiir.”, “Amerika Birlesik Dev-
letleri teror orgiitleri ile igbirligi yapmaktadir.” seklindeki iddialara dogru-
luk atfeder iken; diger bazilarinn ise bu iddialarin tam kargitlarma yani
“Idam cezas1 uygulanmamalidir.”, “Teror 6rgiitlerini desteklemek kotii de-
gildir.”, “Amerika Birlesik Devletleri teror 6rgiitleri ile isbirligi yapmamak-

tadir.” seklindeki iddialara dogruluk atfetmeleri miimkiindiir. Bu kimseler
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s6z konusu karsitlik iligkisinde ister birinci isterse ikinci tiirden iddialara
taraf olsunlar, kendi iddialarini desteklemek ve muhataplarini ikna etmek
icin gerekgeler sunmak durumundadirlar. Bu bakimdan, matematik¢iden
olasiliksal akil yuiriitmesini istemek ne denli garip ve bos bir beklenti ise
(Aristoteles, 1998, 1094b12-1094b26) retorikciden karsitt miimkiin olma-
yan mutlak ve zorunlu dogru ciimleler kullanmasini hatta bu ciimlelerden
akil yiiriitmeler olusturmasini istemek de o denli garip ve bos bir beklenti-
dir (Aristoteles, 2022b, 1356b27-1357a7).

Retorik sanatinin olumsal bir isleyisinin olmasi1 karsit iddialar1 ve kar-
sit argiimanlari birlikte g6z 6ntinde bulundurmay1 bir gereklilik haline ge-
tirmektedir. Bir retorik¢inin bizzat kullandig veya muhatap oldugu iddia-
larin ve argiimanlarmn kargitlarini da 6nceden biliyor olmas1 ve konusmasini
buna gére diizenlemesi ve yapmasi ikna girisiminin basarisin1 dogrudan et-
kilemektedir. Ancak bu farkindalik karsit iddialar1 ve argiimanlar1 baglama
gore iki yonli ve keyfi bir sekilde kullanmaya yonelik bir tesvik olmadig:
gibi, insanlarin yaniltmacalara ve hilelere maruz birakilmalarini onaylayan
ve mesrulastiran bir tavsiye de degildir. Bu baglamda 6nerilen sey, yanls bir
iddianin veya zayif argiimanun ileri siiriilmesi durumunda bu iddianin veya
argiimanin uygun bir sekilde ¢iiriitiilmesine yonelik bir 6n hazirlik gereksi-
nimidir (Aristoteles, 2022b, 1355a22-1355b7). Bu bakimdan retorik, bir me-
seleyi veya olguyu iki yonlii bir sekilde konu edine{bileln nétr bir sanattir
(Kennedy, 1994, s. 8).

Retorigin isleyisinde karsit iddialarin ya da karsit argiimanlarin bir-
likte konu ediliyor olmasi, bu sanatin zararli olmasina iligkin bazi iddialarin
zaman zaman ileri stiriilmesine neden olmaktadir. Hatta Aristoteles’in fel-
sefesine dair biitiinciil bakis agisina sahip olmayan ve onun Retorik kitabin
diger eserlerinden bagimsiz bir sekilde okuyan birisinin retorigi manipiilas-
yondan ibaret bir etkinlik olarak yorumlamast bile olasidir. Ancak, karsit-
larmn birlikte ele alinabiliyor olmasi retorik sanatindan ziyade bu sanatin
konu edindigi seylerin yapilarindan kaynaklanmaktadir. Siyaset, hukuk ve
ahlak gibi disiplinlerde matematikteki ve fizikteki tiirden bir kesinligin
elde edilememesi bu durumun bir yansimasidir. Bunun aksini iddia etmek
bir siyaset¢iden konugmasini ya da bir yargictan kararini matematiksel bir
kesinlikle dile getirmesini istemek gibi bir garipliktir. Insanin mesele ve

konu edindigi seylerin 6nemli bir kismu dogalari ve yapilart geregi
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olumsaldir. Bu 6nemli kismu1 gozardi etmek olanaklt olmadigina gore, kar-
sitlari birlikte konu ediniyor olmasindan dolayz retorik sanatinin zararls ol-
dugunu ileri sirmek saglam ve ikna edici bir akil yiiriitme degildir.

Aristoteles karsit iddialar1 veya karsit argiimanlari birlikte konu edin-
menin retorigi zararl bir etkinlik haline getirmeyecegini ileri siirmekte ve
insanin organlarina ve diisinme yetenegine iligkin bazi olgusal agiklamalarla
bu iddiasin1 desteklemektedir. $6yle ki insan viicudundaki el ve ayak gibi
organlar kullanimlari itibariyle bazi zarar olasiliklari igermektedirler. An-
cak zarar olasiliklarindan dolay: bu organlarin kullanimlarin: biittiniiyle en-
gellemek makul bir tutum degildir. Hatta insanin el ve ayak gibi organlarin
kullanarak gerekli durumlarda kendisini savunmamasi yadirganan bir du-
rumdur. Ayrica, konusmak ve diisinmek, viicuttaki el ve ayak gibi organlari
kullanmaktan daha ayirt edici bir insani 6zellik olup bunlarin da zarar ola-
siliklar1 yani adil olmayan kullanim bi¢imleri bulunmaktadir. Bityiik zarar-
lara yol acabilecekleri endisesiyle bu yeteneklerin biitiiniiyle engellenmesi
veya koreltilmesi insan icin en faydali seylere kars: ¢cikilmasindan baska bir
sey degildir. Ustelik insanlarin dogal yapilarinda mevcut olan bu konusma
ve diisiinme yetenegi sayesinde ortak ihtiyaglarina ve amaglarina iligkin ¢er-
ceve belirlemeleri, birlikte yasayabilecekleri toplumsal yapilari inga etme-
leri (Aristoteles, 2017, 1253a8-1253a18), bilimleri ve sanatlar1 yapilandirmalar:
g6z 6niinde bulundurulur ise, bu tiirden bir muhtemel engellemenin veya
karst ¢ikigsin vehameti kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, is-
ter dogas1 geregi karsitliklarla yiizlesmek zorunda kalmasi isterse birilerini
ikna etmek istemesi ya da birileri tarafindan ikna edilmek istenmesi ele
alinsin, insan tiiriiniin her bir bireyi retorige bir sekilde ihtiya¢ duymaktadir
(Aristoteles, 2022b, 1355222-1355b7).

Aristoteles siyasal, hukuksal ve térensel olmak iizere ii¢ retorik tiiriin-
den bahsetmektedir. Olumsal birer isleyise sahip olan bu i¢ retorik ti-
riiniin yapilarindan esinlenerek giiniimiizde iletisim retorigi, pazarlama re-
torigi ve ekonomi retorigi gibi yeni ve farkli retorik tiirleri tasarlamak
olanakli goriinmektedir. S6z gelimi, insan, tiriiniin diger bireylerinden
bagimsiz olarak yasayan, siyasal ve hukuksal meselelerden hig etkilenmeyen
bir ist varlik degildir. O, bir ailenin bireyi, toplumun {iyesi veya devletin
vatandagi olmast bakimindan diger insanlarla iletisim kurma zorunlulugu ile

yiizlesmektedir. Iletisimin geneli ikna maksatli bir etkilesim olduguna
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gore, iletigim kuran her insan retorik sanatina bir sekilde ihtiya¢ duymak-
tadir. Ustelik bireyin ihtiya¢ duyduyu bu sanat ona sadece saglikli iletisim
kurarken degil ayn1 zamanda maruz kaldig1 yaniltmacalari ya da manipiila-
syonlari fark ederken ve asarken de yardimeci olmaktadir. Peki, muhakeme
yapabilecek yastaki her bir insann ikna ile iliskisi itibariyle ihtiya¢ duyduyu
bu denli temel bir sanat ni¢in géz ard1 edilmektedir?

Aristoteles’in  yapilandirdigr haliyle retorik sanatinin g6z ardi
edilisinde iki temel gerek¢enin bulundugunu ileri siirmek mimkiindir.
Bunlardan birincisi, Aristoteles’in felsefesindeki metodolojik ¢esitliligin
fark edilmemesi veya bilinmemesi ile iligkilidir. $6yle ki filozofun retorik
sanatint sistematik hale getirmesi, onun biitiin ¢aligmalarinda bir yéntem
olarak sadece retorigi kullandig: anlamina gelmemektedir. Filozof retorik
sanatina ek olarak, diyalektik{sel} ve analitik{sel} akil yiiriitme bi¢imlerini
de birer yéntem olarak benimsemekte (Altunya, 2020, ss. 14-19) ve boyleli-
kle, her birisi kendine 6zgii birer yapiya ve isleyise sahip olan bu ¢l
mekanizmadan duruma gore uygun olanmi tercih ederek aciklamalarin:
yapmaktadir. Ustelik filozofun felsefesinde bu iiglii mekanizma birbirini
gayet iyi tamamlayan biitiinciil ve tutarl bir isleyistir. Elbette bu iddianin
temellendirilmesi retoriksel, diyalektiksel ve analitiksel akil yiirtitme
bicimleri ile kastedilen seylerin neler oldugunun mukayeseli bir sekilde
actklanmasini gerektirmektedir. Fakat aragtirmamizin kapsamini agtig1 igin
bu hususa su an i¢in sadece dikkat ¢ekmekle yetinmekte ve bahse konu
icli mekanizmanin birlikte isleyisi fark edilmedigi ya da bilinmedigi i¢in
retorik sanatinin tarihsel olarak genellikle goz ardi edildigini iddia et-
mekteyiz (Frank, 2004, ss. 271-277; Yesil, 2022a, ss. 261-296, 2022b, ss. 295-
308).

Aristoteles’in yapilandirdigi haliyle retorik sanatinin g6z ard: edilisine
iliskin ikinci temel gerekee, filozofun felsefesini yorumlayan distiniirlerin
genelinin mutlak ve matematiksel kesinlik arayisiyla analitiksel akil
yuriitme bi¢imini 6n plana ¢ikarmalari ve bu y6nelimin dogal bir sonucu
olarak da diyalektiksel ve retoriksel akil yiiriitme bi¢imlerini arka plana
itmeleridir. Sadece analitiksel akil yiritme bi¢imine rasyonellik at-
fedilmesi bu yonelimin bir neticesidir. Bu yénelim a¢isindan, mutlak ve zo-
runlu dogru 6nermeler arasindaki iliskinin bigimsel gecerliligini zihinsel

olarak hesaplamak rasyonelligin yegine 6l¢iitidiir. Bazi modern filozoflar
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bu baskin tarihsel y6nelimi makul gerekgelerle siddetli bir sekilde
elestirmis olsalar da s6z konusu dogma bugiin bile gayet muteber bir
sekilde yasamini siirdiirmektedir. Rasyonellik icin sadece analitiksel akil
yuritme bic¢iminin yeterli olup olmamasimna; retoriksel akil yiriitme
bi¢iminin mantiktan tamamen ayr1 olup olmamasina; (sayet ayr1 ise) man-
tigin mi1 yoksa retorigin mi daha temel olduguna iliskin pek ¢ok giincel
tartisma (Diiriisken, 2001, s. 61; Tindale, 1999, ss. 1-7) bahse konu
elestirilerin ornekleridir.

Gerek Aristoteles’in felsefesindeki metodolojik cesitliligin bilinme-
mesi ya da fark edilmemesi gerekse her alanda ya da konuda mutlak ve ma-
tematiksel kesinlik arayisi icerisine girilmesi felsefe tarihi boyunca
dustintirlerin genelini retorik sanatini g6z ardi etmeye sevk etmektedir. An-
cak, bir siireligine de olsa bu tarihsel aligkanlik agindan ¢ikip filozofun
metinleri biitiincil bir sekilde tekrar incelenir ise onun retorik sanatini
siyaset, hukuk ve ahlak gibi disiplinler i¢in uygun bir yontem olarak tasar-
ladigi kolaylikla anlagilmaktadir (Aristoteles, 2022b, 1356a22-1356a36,
1359b3-1359b18).

Siyaset, hukuk ve ahlak disiplinler dogalar1 yani yapilar1 geregi olumsal
birer isleyise sahiptirler. Ancak bu durum onlarin mutlak kesinlik, soyutluk
ve bicimsel gecerlilik standartlarmi tam olarak karsilamadiklart ger-
ekgesiyle zaman zaman ydntem belirsizligi ithamina maruz kalmalarma
neden olmaktadir. Nitekim bu ithamin bahse konu tarihsel aligkanliktan
miras bir varsayim oldugu kolaylikla fark edilebilmektedir. Bu disiplinleri
insani yasamdan dislamak mimkiin olmadigma goére, muhakeme yapa-
bilecek yastaki her bir bireyin retorik sanatina ihtiya¢ duymasi, birakiniz
keyfiligi, bir toplumsal yiikimliliktir. Cinki, ister teorik isterse pratik
yonleriyle ele almsmlar, bu disiplinlerin yapilarina ve isleyis bicimlerine
asina olmayanlarm sadece kendi toplumlarinin iiyeleriyle degil ayrica diger
toplumlarla da ciddi gerilimler yasamalari kac¢inilmazdir.

Sonug

Aristoteles’ten 6nceki diistiniirlerin retorik dedikleri sey, dinleyiciyi
duygularint tahrik etmek suretiyle manipiile etmeye yarayan bir konusma
bicimidir. Sokrates ve Platon sofistce ve dalkavusca bir isleyis olarak
gordiikleri bu konugsma bigimine siddetli elestiriler yoneltmektedirler. Ar-

istoteles ise retorigi, birakimiz dinleyiciyi manipiile etmeye yarayan bir
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konusma bicimi olarak gérmeyi, ikna maksatli makul iletisimi ve akil
yuritmeyi diizenleyen bir sanat olarak yapilandirmaktadir. Sanat olmak bir
yapiya ve isleyise sahip olmay1 gerektirdigine gore, ortada {i¢ unsurdan ve
¢ ikna tarzindan mitesekkil bir yapinin ve isleyisin olmasi Aristoteles’in
kesfettigi seyin 6zglinliigiinii belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.

Aristoteles retorik sanatinin isleyisinde akil yiiritmeyi asli unsur, ko-
nusmacinin {olumlu} karakter izlenimi olugturmasini ve dinleyicinin duy-
gularini tahrik etmeyi ise ikincil unsurlar olarak yapilandirmakla bahse
konu isleyisin bir manipiilasyona doniismesini engelleme amacindadur.
Cunki bahse konu sanatin merkezine akil yiiritmeyi yerlestirmek ikna gi-
risiminin makul gerekgelere dayandirilmasini gerektirmektedir ki bu ti-
rden gerekgeler sunma yikiimlaligi manipilasyonu tamamen ortadan
kaldirmasa bile, en aza indirmektedir. Tlgili yapilandirmanin merkezine akil
yuriitmeyi yerlestirmesi Aristoteles’in yaptig1 seyin O6zgiinligini ileri
siirmek i¢in tek bagma bile yeterli bir gerekgedir.

Aristoteles’in agiklamalarindan, muhakeme yapabilecek yasa gelen her
bir insanin retorik sanatia bir sekilde ihtiya¢ duydugu kolaylikla ¢ikarsan-
abilmektedir. Hatta birakiniz bunun bir ¢ikarsama olmasiny, filozof bu ger-
eksinimi pek ¢ok kere dogrudan dile getirmektedir. Ciinkii retorik sanati
iknayr amag¢ edinmektedir ve insan sadece giindelik yasaminda degil siyasal,
hukuksal ve ahlaksal meseleler basta olmak tizere pek ¢ok farkli disiplinin
gerek teorik olarak konu edindigi gerekse pratik olarak inceledigi
konularda ikna yontemleri ve araglart ile bir sekilde yiizlesmek zorundadir.
Ustelik her bir birey retorik sanatina sadece ikna girisiminde basarili olmak
degil ayn1 zamanda kendisine yonelik muhtemel manipiilasyonlardan ko-
runmak maksadiyla da ihtiya¢ duymaktadir.

Aristoteles’in eserlerini mutlak kesinlik vurgusuyla okumak filozofun
yapilandirdig: haliyle retorik sanatinin felsefe tarihi boyunca genellikle g6z
ardi edilmesine neden olmaktadir. Felsefenin pratik konularla ve mese-
lelerle temasim1 kaybetme noktasina gelmesi bu okuma bi¢iminin bir so-
nucu gibi goriinmektedir. Ayrica, bu okuma bi¢iminin iilkemizdeki
yayginligt sadece felsefesin salt teorik bir disiplin olarak goriilmesine degil
ayn1 zamanda toplumda bir gerekcelendirme kiiltiiriiniin olusturulama-

masina da neden olmaktadir.
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Oz: Retorigin ne olduguna ve ona kimin, nigin ihtiya¢ duyduguna dair tartigmalar
felsefe tarihinin dikkate deger meseleleridir. Aristoteles’ten 6nceki diisiiniirler
retorigi, yalnizca duygularini harekete gegirmek suretiyle dinleyiciyi manipiile et-
meye yarayan bir konusma bicimi olarak goriirler iken Aristoteles ise onu, ikna
edimiyle bir sekilde ilgili her bir bireyin ihtiya¢ duydugu bir sanat olarak yapilan-
dirmaktadir. Konusmaci, konu ve dinleyici olmak tizere ii¢ unsurdan ve konus-
macmin karakteri, akil yiiritme ve dinleyicinin duygu durumu olmak iizere i¢
ikna tarzindan olusan bu yapilandirmada akil yiiriitmenin merkezi bir konumda
olmasi Aristoteles’in yaptig1 seyin 6zgiinliigiinii belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar-
maktadir. Insann ilgilendigi neredeyse her konu veya mesele bir sekilde ikna ile
iligkilidir. Aristoteles’in yapilandirdig: haliyle retorik sanati makul gerek¢elerle
iknay1 amagladigina gore, her bir birey gerek birilerini ikna edebilmek gerekse
kendisine yonelik manipiilatif konugmalardan korunabilmek i¢in bu sanata bir

sekilde ihtiya¢ duymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Retorik, konugmaci, akil yiiriitme, dinleyici, ikna.
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