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Abstract: While Nietzsche is a r19th century German philosopher, man of letters,
musician, linguist and cultural critic, one of the most well-known names in the
field of modern Arabic literature is the man of letters, painter, poet and philos-
opher Cibran Khalil Cibran. Bringing literature and philosophy together,
Cibran's writing life is divided into three phases. The first period in which he
deals with social issues is the second stage, which includes doubt and rebellion,
and the third stage, where he reaches the maturation of the mind and moves to
more peaceful thoughts. In the second phase, when Cibrin adopted Nietzsche
and identified himself with his thoughts, he wrote his work called The Prophet.
The work called The Prophet is very similar to Zarathustra, Thus Spoke, in terms
of subject and thought. In study, the German philosopher Friedrich Wilhelm
Nietzsche, who wrote critical articles on religion, morality, culture, philosophy
and science, and his work titled Also Sprach Zarathustra, titled Thus Spoke Zar-
athustra, and Cibran Khalil Cibrén, the most important face of Immigrant liter-
ature, which started a great era in modern Arabic literature. Cibréan's Ermis,
original printed as The Prophet, will be compared in terms of the aforemen-

tioned similarities and differences.
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Giris

Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin Hayat1 ve Felsefi Yolculugu

19.yy'1n irrasyonalist filozoflarindan biri olan Friedrich Wilhelm Ni-
etzsche, 1844-1940 yillar1 arasinda yasamus, felsefe diinyasinda adindan
cokca sOz ettirmis, Alman filozof, edebiyat¢1, miizisyen, dilbilimci ve kiil-
tir elestirmenidir. Babasmnin papaz olmasi hasebiyle kiigiik yasta ilahiler
bestelemis, disiincelerini sairane bir dil ile yaziya dokme becerisi kazan-
mugtir. 10 yasinda Pforta manastirinda bulunan Pforta kolejine giden Ni-
etzsche, kiiciik yasta filolojiye egilim gdstermis, ilk olarak da Yunan ve
Roma metinlerine elestirel yazilar yazmustir. Universite egitiminde ilahiyat
ve filoloji alanlarinda gidip gelen Nietzsche, 1865 yilinda doktorasi bile
bitirmeden klasik filoloji kiirsiisiinde profesér unvanin alip en geng profe-
sor olmustur. (Graneir, 2014, ss. 9-12)

Nietzsche de diger filozoflar gibi ger¢ekligin aslinda akildis1 oldugunu,
gorinenin diginda bir gercegin var oldugunu savunmus olup ona gére bu
gerceklik icgiidilerde, hayvansal davraniglarda ya da cinsel hazda gizlen-
mektedir.(Cevizci, 2014, s. 799) Hayatta goriilenlerin ve aklin giiciinii red-
dedip bunlarmn yanilsamalardan ibaret oldugunu savunan Nietzsche’ye gore
aslinda fenomenal diinya gercekligi yansitmaktadir. Bu gerceklik diinyas:
da ancak olus diinyasinda gerc¢eklesebilmektedir. Bir olus filozofu olan Ni-
etzsche, Platon’un magara teorisindeki gercekligi kabul etmeyip hi¢lik ko-
nusunda biitiin hakikati hatta metafiziksel gercekligi de reddetmistir. Bu
konuda daha ¢ok Herakleitos felsefesini benimsemistir. (Aydogan, 2020;
Cevizci, 2014, ss. 949-950) Bu durum da onu 19.yy filozoflarindan da ayr-
maktadir. Zira onlar modern diinyanin teknik ve bilimsel ilerlemesinin fay-
dal1 olacagini savunurken Nietzsche bu durumun insanlik i¢in bir kaos ve
savag ortamindan bagka bir sey getirmeyecegi disiincesindedir. Tanrr’nin
olumiini ilan etmesinde de aslinda insanlarin inang agisindan Hiristiyanligt
yok edip yerine Darwin teorisini getirip kendini hayvanla 6zdeslestirip tis-
tiinliigiini yok etmeyle tanimlamaktadir. Nietzsche’ye gore bu da hayvani
glg ve zorbalikla ileride diinyaya savas ve yikim getirecegi diistincesinin
hésil olacagini gostermektedir.(Ansell-Pearson, 1998, ss. 36-37; Cevizci,
2014, S. 948; Soysal, 2020, s. 55)

Bilgi konusunda kita Avrupasi filozoflarindan farklilik gésteren Ni-

etzsche inancma gore akil, insanin O6ziinii hicbir sekilde meydana
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getiremez. Hatta akil ile seylerin varligi ne kanitlanabilir ne de onlarla te-
mas kurulabilir. Zira benlik ve tecriibeler bu aklin temelini olugturmus olup
akil da bunun bir pargasi konumundadir. Bu durumda bilgi gériisii agisin-
dan Aristotelesci kurami daha ¢cok benimsemis goriinmektedir. Ciinkii nes-
nelci bilgi ve varlik olusumunu desteklemektedir. Varligin, olgularin ve bil-
ginin 6tede aranmasi yerine var olusun kendisinde aranmasini savunmakta-
dir.(Ozkan, 2015, s. 209)

Salt bir ahlak filozofu olmayan Nietzsche i¢in etik konusunda da Bat1
metafizik geleneginden ve benimsenmis, temellenmis olan ahlak formun-
dan da oldukga uzak olup genel degerlendirmeye ya da kendisi i¢in uygun
olan forma gore sekil alan filozof da denilebilir. Zira dinden kaynaklanan
ozellikle Hristiyanliktan kaynaklanan diinya gorisleri kendisini nihilizmin
kucagina atmaktadir. Boylelikle dini olgularin degersizlesebilecegini, soru-
larin cevapsiz kalabilecegini diisiinen Nietzsche, ahlak konusunda sonuca
degil de tarihsel siirecine ve kokenlerine dikkat ¢ekmektedir. Zira Ni-
etzsche’ye gore dini konular gibi ahlak konulari da aslinda var olmayan ger-
ceklige dayandigi icin ve bununla birlikte varligy, olgulan sekillendirilmeye
calismak yerine ahlaki durusu sosyal fenomen olarak gormek gerekir. Hris-
tiyanliga ve Hz. Isa’ya karsi tavrinda asil derdi ahlaki olgularin kurucusu
olan peygamber degil ondan sonra gelisen dini ritiieller ve bunlarmn insanin
hayatini sekillendirip belli kisitlamalar getirmesidir.(Megill, 2012, s. 69) Ni-
tekim Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli ¢alismasini yazmasindaki amaci da
bunun tarihsel ve jeneolojik a¢ilimini yapmaktir. Bu ¢alismasinda 6ncelikle
“Ben neyim? Bu duruma nasil geldim?, Bu durumdan hangi duruma gecebi-
lirim?” gibi sorularla ahlakin kékeni ve degiskenligini sorgulamaktadir. Zira
insanlarin konumlarina gore ahlaki degerlerinin degismesi bunun gercek bir
temelinin olmadigini da ortaya koymaktadir. Ahlakin tarihsel kokeni agiga
cikarmaya calisirken Nietzsche, bir taraftan da onun yeniden degerlendi-
rilmesine de 6n ayak olmustur. Zira ona gore diinya siirekli yenilenen ve
yaratilan bir sanat eseridir. Onun 6tesinde ya da sonrasinda bir sey aramak
miimkiin degildir. Insan siirekli yenilenmeli ve akan diinyaya canli, dinamik
ve estetigi birakmadan karigmalidir. Hatta Nietzsche insan iistinsan kate-
gorisi ile evrenin merkezine alir. Dini, ahlaki olgulari sifirlayip hatta
Tanrr'yr oldiiriip tstinsan odakli bir sanatsal irade ortaya koymaya c¢alis-

maktadir. Mevcut kurtarict roliindeki her seyden siyrilmadan mevcut
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konumla uzlagilamayacak inancindadir. (Cevizci, 2014, s. 954; Megill, 2012,
$s. 7375)

Ahlak formunu yeniden degerlendiren Nietzsche’de bu sefer efendi ve
kole kavramlar: ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii dini ve etik kavramlarinin te-
melinde onlar1 ortaya ¢ikaran ve benimsetmeye ¢alisma vardir. Efendi ve
kole kavramlarinin din ve ahlakta nasil rol oynadigina ge¢meden 6nce Ni-
etzsche’ye gore bu formlarin ne olduguna deginmek de fayda olacaktir.
Efendi kavrami; kendi 6z giiciine sahip aktif olan, hayatin bizatihi giictini
kendisinde barmndiran sagliklt birey olurken, koéle kavrami; kendine has
giicii olmayip zayif ve giicsiiz karakterleri temsil etmektedir. Hatta yinin
ve Kotiiniin Otesinde adli galismasinda soylu tipini su sozlerle agiklamak-
tadir; Soylu tipteki insan kendini belirleyen biri gibi duruyor, onanma ge-
reksinimi yoktur. Bana zararli olan seyin kendisi zararlidir, diye yargida bu-
lunur; kendini genellikle seylere onur veren biri olarak bilir; deger yaratan-
dir o. (Nietzsche, 2010, s. 192) Kéle kavrami aslinda kendinde var olmayan
giicii ve 1yiligi efendi kavramindan sémiirmeye ¢aligmakta olup bu durum
onda hing ve 6fkeyi de beraberinde getirmistir. Efendiligi soylu olmaya, zi-
hinsel ve fiziksel kudret sahibi olmayla 6zdeslestiren Nietzsche, dinin 6zel-
likle Hristiyanligin zayifin yaninda olusunu, kéle kavrami ve toplumsal i¢
gidilenmeyle i¢ ice almus ve elestirmistir. Bunu da Hristiyanligin aristokrat
giice duydugu hingla agiklamistir. (Alan Siimer, 2012, s. 234-235) Ayrica Bu-
dizm ve Hinduizm’in temelinde bulunan c¢ile ¢ekme olaymm da bireyin
kendi gii¢ ve kudretine kars: zayif, boyun egis ve cile ¢ekme gibi karakter-
leri pozitif deger olarak almasi nedeniyle elestirmistir. Nitekim ona gore
soylu olan efendi gii¢ kendini tamamlamak icin bagkasina ihtiya¢ duymaz.
Bunun yaninda dini ve ahlaki formlarin da bu ezilmis ve gii¢siiz toplum sii-
riilerinin gii¢ toplama hirsiyla olusturulmus kurmaca oldugunu savunur. As-
Iinda degerlerin ve degerlerin degerinin sadece olumlamalardan ortaya ¢1-
kabilecegini onu da tiim diinyay1 yeniden olumlayacak, hayattan korkmak
yerine onu biitiinilyle yasayacak, dogay: iyiligin tiriinii olarak gorecek “iis-
tinsan” diye nitelendirdigi insaniistii insanin yapabilecegini “Béyle Buyurdu

Zerdiist” adl1 calismasinda ele almistir. (Cevizci, 2014, ss. 953-960)

Béyle Buyurdu Zerdiist
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1883-1885 yillar1 arasinda kaleme alinan Béyle Buyurdu Zerdiist — Her-
kes Icin ve Hi¢ Kimse I¢in Bir Kitap (Orijinal adiyla Also Sprach Zarat-
hustra- Ein Buch Fur Alle Und Keinen) Nietzsche’nin kendisinin en
6nemli yapitt olarak gordigi eserdir. Eserin ilk yayimlanmasi 1883 yiinda
olup Almanca yazilmis ve biitiin dillere ¢evrilmistir.

Hayatmimn olgun déneminde kaleme aldigi bu eserde Nietzsche, tam
anlamiyla sanatg1 ve filozof kimligini ortaya koyar. Zira bu eserde sadece
felsefe degil sanat1 da felsefeye dahil eder. Tarihsel olgular yerine sanatsal
hatta 6zellikle siirsel imgeler kullanir. Bir¢ok kavram karsitligini i¢inde ba-
rindiran, bu karmagsadan Yiiksek insani, Ust insani ve gii¢ istemini ¢ikaran
Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserini insanliga verilmis en biyiik
hediye olarak gorir. Bir taraftan denilebilir ki; Zerdist, Nietzsche’nin kriz
ve doniis vizyonunun en yitksek merhalesine ulastig1 en biyiik edebi ve di-
stince yapitidir.

Eser dort boliimden olusmus olup Zerdiist’in 6n konusmast ile bagla-
y1p erdemden hazza ve tutkuya, savastan dostluga, asktan evlilige ve cocuga,
yaslt ve genc bitin kadinlara, Tanr’dan Yeni Put arayisina kadar bir¢ok
konu hakkindaki disiincelerine yer verir. Konu yelpazesinin genigligine ba-
kilarak denilebilir ki; Nietzsche dogayi, insani, Tanrr’y1, bilgiyi kisaca ev-
rende bulunan soyut ve somut biitiin olgulart ve olugsumlar: ele almis olup
kitab1 belli bir kategoride degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle de
bu eser Nietzsche'nin felsefi yapitlarinda zirve olarak kabul edilmektedir.

Cibrdn Halil Cibrin

Cibrén Halil Cibran, 1883 yilinda Liibnan’m kuzeyindeki K4dis vadisi
yakinlarinda Bisari kéytinde dogdu. Vergi toplama memurlugu yapan, icki
tutkunu olan babasinin arkadas1 tarafindan zimmetine geg¢irilen para nede-
niyle hapse atilmas: nedeniyle annesi kardesleri ile-12 yasindaki Cibrin’1 ala-
rak 1895 yilinda Boston’a g6¢ etmistir. 1860 yillarinda ¢ikan Maruni- Diirzi
olaylar1 da go¢ etmelerinin altinda yatan diger bir sebep olmustur. Ame-
rika’ya go¢ eden geng ve yetenekli Cibran ilk 6nce okulda Ingilizce 6gren-
mis, resme olan diiskiinliigii ve yeteneginden sanat ve kiiltiir merkezleri ile
devamli bir iletisimi olmus en bityiik heykeltiras Auguste Rodin’den ve tinlii
ressam Fred Holland Day’den dersler almistir. Lise ¢aglarinda Beyrut’a geri
donmiis, Arapgasint gelistirmis, annesinin ve kardeslerinin ikisinin 6limi

uzerine Amerika’ya geri dénmistir. (Necm, 1966, ss. 138-139) Resim
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tutkusunu ve becerisini ilk 1904’te agmis oldugu resim sergisi ile gostermis,
daha sonra 191r’de New York’a yerleserek orada bir resim at6lyesi agmustur.
Cibran, fikir ve sanat diinyasi sekillendirirken bir¢ok yazardan ve di-
stince insanindan etkilenmigtir. Mistisizm konularinda Ebu’l-Al4 el-Maarri,
Ibn Sina, Gazzili ve Ibnir'l-Fariz’in, tasavvufta Mevlana’nin, eserlerinde en
cok anlattig1 dogay1 tasvirlerken kullandigt sembolizmde William Blake, J.
J. Rousse’dan etkilenmistir. (el-Makdisi, 1982, s. 575) Hem edebiyat¢t hem
filozof ve sanat¢1 kimligine sahip olan Cibran, felsefe alaninda Alman yazar,
Nietzsche’den de oldukga fazla etkilenmis, “Boyle Buyurdu Zerdiist” adl1
kitabina hayran kalmis ve Nietzsche’nin etkisi altina girmistir.

1931 yilinda hayata veda eden Cibrin arkasinda bir¢ok eser birakmustur.
Eserleri yirminin iizerinde dile ¢evrilen Cibran 20.yy.in ikinci yarisinda batt
diinyasinin en ¢ok sdziinii ettigi edebiyatci ve diigtiniir olmugtur. Dogunun
geleneksel 6gelerini bat1 diistincesiyle birlestirmis siirsel bir dil kullanarak,
bireysel ve toplumsal olgulara farkli sentezler getirmistir. Eserleri her ke-
simden insanin dikkatini ve ilgisini ¢cekmis olmasina ragmen eserlerinin ba-
zilart yasaklanmus, hatta yakilmigtir. Dine kars1 degil ama kilise ve din men-
suplarina karg1 durug sergilemesi nedeniyle el-Ervahu'l-Miitemerride (Asi
Ruhlar-New York 1908) adli (Yazict, 2002, s. 120) eser yakilmig ve aforoz
edilmistir.

Cibran 1905-1908 yillarinda biitiin eserlerini Arapga, 1918-1931 yillart
arasinda ise genellikle Ingilizce yazmustir. Cibran Halil Cibran’in yazim ha-
yatt ¢ evreden olusmaktadir. Toplumsal sorunlara degindigi ilk dénem
(1905-1908), bu sorunlara karst baskaldir1 ve direnis sergiledigi ikinci do-
nem (1908-1918) son olarak baris1 ve sevgiyi 6n plana alan daha ilimli ve ol-
gun oldugu ii¢iincii donem (1918-1931). (Demirayak, 2020, ss. 259-262) Ni-
etzsche ve eserlerinin etkisinde bulundugu dénem ikinci dénemi olustur-
maktadir. Clinkdi Nietzsche Cibran’daki ahlak ve degerler alanindaki téim
ilkeleri yadsimaktaydi.

Nietzsche gibi Hristiyan ahlakinin, insani koélelestirdigini disiinen,
yeni bir 6greti, ahlak dist bir sistem kurmaya ¢alisan Cibran, insanin var
olan geleneksel degerlerini atmasi, bunlarin yerine yeni degerler yaratmasi
gerektigini savunur. (Ciigen vd., 2011, s. 40) Nihilist diisiinceye kayan
Cibran, sanat1 da ayni sekilde bos gormiistiir. Ugiincii evre de ise Ni-

etzsche’nin etkisinden yavas yavas siyrilmis ve hayata, insanlara, olaylara,
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olgulara kars1 daha sakin tavir sergilemis, daha bilge insan gibi davranmustir.
(‘Abbas & Necm, 1967, s. 90)

Cibran’n Nietzsche’den etkilenmesindeki bir diger husus da ikisinin
de dogdugu topraklardan siyasi nedenlerle go¢ etmek zorunda kalmalaridir.
Fakat burada ayrildiklar1 nokta ise Nietzsche memleket kavramini redde-
dip dinyaya ait yasamayi tercih ederken; Cibrin’da Liibnan ve dogdugu
koy Biserri hasreti, 6zlemi hep bulunmugstur. Zira suan kendisi de Biserri’de
Mor Sarkis Manastirinm yaninda kendi adina kurulan miizede mumyalan-
mig halde bulunmaktadir. Ermis adli eserin baginda ana karakter el-Mustafa
gemisinin kendisi dogdugu adaya gotiirmesini beklerken s6yledigi “Bugiin
ustiimden ¢ikardigim bir giysi degil, kendi ellerimle yirttigim derim, kabu-
gum... Geride biraktigim bir diisiince degil, aglik ve susuzlukla tatlandiril-
mus bir goéniil. Yine de daha fazla oyalanamam. Her seyi kendine ¢eken de-
niz beni de ¢agirtyor, yola ¢ikmaliyim”(Cibran, 2022, s. 12) sdzleri, onun as-
linda Liibnan’a olan 6zlemini ve Amerika’da yasadig: giinleri 6zetler boyut-
tadur.

Ermis (The Prophet)

Cibrin Halil Cibran 'in en ses getiren eserlerinden biri olan Ermis1923
yilinda 7The Prophet adi ile Ingilizce olarak kaleme alinmis ve basilmustir.
Cibran’m eserleri arasinda en ¢ok bagka dillere ¢evrilen The Prophet, mi-
ellifi hayattayken 20 dile ¢evrilmis ve 800.000 adet satilmistir.(Demirayak,
2020, s. 261) Eser, hayata dair biitiin konularin ele alindig1 toplam 26 adet
siirden olugan karma bir siir deneme kitabidir. el-Mustafa adindaki bir ka-
hinin Orphalese sehri daglarinda 12 sene gecirmesinden sonra ayrilip evine
gidecekken Orphalese halk: tarafindan durdurulup hayat ve insanlik hak-
kinda sorular sorup hazine degerindeki 6giitler almasi ile baglar.

Varliga dair biitiin konulara yer verilen Ermis, su alt boliimlere ayril-
mustir: Ask, evlilik, cocuklar, vermek, yemek ve icmek, ¢alismak, seving ve
keder, ev, giysi, almak ve satmak, su¢ ve ceza, yasalar, 6zgirlik, akil, ac,
sebepler ve tutkular, bilgelik, 6gretmek, dostluk, konusmak, zaman, iyi ve
kotii, dua, gizellik, din, 6liim ve veda.(Cibran, 2022) Her bir bolim kendi
arasinda giris, gelisme ve sonug olarak da sekillenir.

Eserde Cibran, bazen hayalci ve duygusal, bazen sert ve gercekgi, ba-
zen derin bir sis perdesi arkasinda ve bazen de deyimler ve atasézleri ile

stisleyerek anlatacaklarini aktarir. Kelimeleri bir arag olarak goren Cibrin’a
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gore onemli olan anlatilmak isteneni karstya en anlagilir bicimde aktarabil-
mektir. Bilakis, kelimeler kendi baglarmna bir 6énem tagimamaktadirlar.
Hem anlam hem de iislup kendisinden vazgecilecek seyler degildir. Cibran
anlam ile tslup arasinda bir uyum olmasi gerektigine inanir.(en-N&'ri,
1977, s. 62) Ermis adl1 eserde de Cibran sanki evreni ve insanlig1 kugbakis1
inceleyip ve gozlemlerini tipki bir peygamber havasi ile aktarir.

Zerdiist ve Ermig’in Konularinin Bakis Agist, Uslup, Ana ve Ara Fikir-
ler Agisindan Karsilagtirilmas:

Ana Karakterler

Eserlerin her ikisinde de ana karakterler tek bir konusmacidir. Béyle
Buyurdu Zerdiist'te ki Zerdiist karakterine karsin Ermis'te el-Mustafa ka-
rakteri bulunmaktadir. Her iki ¢aligmada dikkat ¢eken nokta karakterlerin
isimleridir. Zerdiistlik dininin kurucusu kabul edilen Iranli peygamber
Zerdist, kendisinin bilgelik tanris1 Ahura Mazda’dan aldiklarini yaymak
gorevinde oldugunu savundugu gibi Béyle Buyurdu Zerdiist'te ki Zerdiist
de aslinda biitiin insanliga bilgeligini ve diinya gériistinti yayma ¢abasinda-
dir. Fakat eserin sahibi Nietzsche, bu durumu reddetmektedir. Onun asla
bir din adami ya da bir peygamber olamayacagini, eserde gecen konularin
vaaz olmadig1 gibi bunlara karg1 inan¢ da istememektedir. Aslinda Ni-
etzsche’nin dini bakis agist incelendiginde din adamlarina ve kiliseye kars:
tavir sergilemis olmasi da bunu desteklemektedir. Bunu Ecce Homo Kisi
Nast Kendisi Olur adli calismasinda soyle ifade etmektedir; “Bagnazin biri
degil burada konusan; vaaz verilmiyor, inang istenmiyor burada. Sonsuz bir
151k bollugundan, mutluluk derinliginden diisiiyor s6zciikler damla damla.
Bu gibi seyler ancak en seckinlerin kulagma ulasir; her babayigidin harci
degildir Zerdiist’i duyabilmek... Onun yerinde baska bir “bilge”nin, bir “er-
mis”in, bir “mesih”in sGyleyeceklerine hi¢ benzemeyen sozler... Yalniz ko-
nugmast degil bagka tiirlii olan, kendisi de bagka tiirlii...(Nietzsche, 2011, s.
4) Ermiste de ana karakter el-Mustafa'nin Hz. Muhammed'i isaret edebi-
lecegi kanisina varilsa da Cibran’mn 5 yil sonra diger bir kitabi Insanoglu
Isa¥n yazmus olmast el-Mustafa’nin Hz. Isa olabilecegi savint daha da kuv-
vetlendirmektedir. Zira Cibrin, Ermis'te bir peygamber edas: ile vaazlar
verirken Insanoglu Isada Hz. Isa’nin da bir insan olabilecegi ve ulthiyet
yiklenmemesi gerektigi disincesindedir. Cibran’n dini disiince hayat:

g6z Onine alindiginda Nietzsche gibi olaylar1 ve olgular1 mantik
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cercevesinde degil daha ¢ok duygusal bir diisiince ikliminde vermeye ¢alis-
t1g1 gérulmektedir. Kendilerine 6zgii bir anlatim tarzlar1 bulunan Cibréin ve
Nietzsche’de felsefi bilgi sunma ¢abasi ya da kavramsal anlatilar s6z konusu
olmamugtir. Clinki fikirlerini aktarirken iclerindeki tutku, ask, nefret, eleg-
tiri ya da 6vmelerini de u¢ noktalarda verirler.

Zerdiist karakteri 30 yasinda daga ¢ikip orada 10 yil, el-Mustafa ise 12
yil kaldiktan sonra dagdan asag: inerler. Gitme isteklerinin sebebini el-
Mustafa “Gidememek donmak demektir. Gitmeliyim, ¢iinkii gidememek,
oldugu yerde tas kesilmek ve uysallastirilmus bir topraga ¢akilip kalmak de-
mektir.”(Cibran, 2022, s. 2) diye tanimlarken; Zerdiist “Ben armagan etmek
ve paylastirmak istiyorum, ta ki insanlarin arasindaki bilgeler aptalliklarin-
dan, yoksullar da zenginliklerinden bir kez daha mutluluk duyana kadar.”
(Nietzsche, 2023, s. 3) sozleri ile gitme sebebini aktarir. Zerdiist bir ip cam-
bazinin gosteri yaptig1 bir Pazar meydaninda halka ilk seslenisini yapar.
Halk Zerdiist’u dinler yalniz giiliip, ip cambazinin gdsterisine yonelitler. Bu
durum kargisinda susan Zerdiist, kendisinin bu kulaklar i¢in uygun agiz ol-
madigini dile getirir. Bundan sonra ise ustiin insani kavrayamayan, kiltiir
denilen seyle kendilerini ke¢i ¢obanlarindan ayiran toplulugun gururlarina
seslenmeyi tercih edip onlara gozleri kamagstiran, mutlulugu veren, yasama-
nin zor oldugu yerleri terk ettiren, hastalanmay1 ve kuskulanmay: giinah
sayip ihtiyatl yiiriimeyi tercih eden Son Insan dan bahseder. Son insandan
bahsetmesinin ardindan biitiin toplulugun dikkatini ¢ekmeyi basaran Zer-
diist ormanlarda ¢ok kalmasinin ardindan kendisini 6gle vakti aydinligina,
halki ise ke¢i cobanina benzetip, insanlara varliklarinin asil anlami olan ts-
tlin insani 6gretmesi gerektigini ama onlara ¢ok uzak oldugundan kendi
duygularin: onlara aktaramadigini dile getirir. Daha sonra ise siirii olarak
nitelendirdigi, kendi olusturduklar1 deger yargilarinin disina ¢ikamayan
halka seslenmemesi gerektigini, onun aslinda o siiriiden ayartabilecegi ken-
disiyle birlikte yeni degerler yazacak olan yoldaslari bulmas: gerektigini dir-
stinen Zerdust kartala benzettigi gururunu ve yilana benzettigi aklini da alip
yola diismektedir artik. (Nietzsche, 2023, ss. 6-18) Fakat el-Mustafa ise halk
tarafindan cosku ile karsilanmis, takdirle dinlenmistir. Kente girdiginde
cevresini sariveren 12 yil birlikte yasadigt halkin i¢cinden 6nce yaglilar sonra
rahip ve rahibeler konusup el-Mustafa’nin kendilerini aydmnlattigini, can

kazandirdigini, onu ¢ok sevdiklerini ve ayrilmak istemediklerini dile
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Rumeysa Bakir Day:

getirirler. Artik gidecegini ve geri donmeyecegini anlayan ve orada ona ilk
iman eden el Mitra orada kaldigt zaman zarfinda kendileri hakkinda neler
diisiindiigiinii anlatmasini ister. Ik konu olarak agktan bahsetmesini iste-
mistir. el-Mustafa’nin konugmalar1 da boylece baslamis olur.(Cibran, 2022,
$s. 1-6)

Ustinsan

Zerdist insanlarin, erdemlerinin 6niinde egilmelerinden kendisini
uzak tutmak i¢in inzivaya ¢ekilmis, bu erdemleri alt etmeyi bagardigs, ken-
disine uygun olan ¢izgide yiirimeye bagladig: zaman agag1 inmistir. Artik
bir dansginin hareketleri gibi hafif, 6zgiir ve uyaniktir. Insanlarin kendi ya-
rattiklari degerleri karsisinda egilmelerinden siyrilip, o erdemlerin efendisi
ve yaraticsi olarak tistinsani getirir. (Steiner, 2004, s. 1) Daha énce bahse-
dilen Zerdistin panayirda bir ip cambazinin 6niinde konugmaya basladigt
ip, Zerdiist’e gore aslinda insani temsil etmektedir. Zira insan, hayvan ve
ustinsan arasinda gerili bir ip gibi durmaktadir. Kisinin tistinsana ulagabil-
mesi i¢in stirekli kendisini agmasi, bunun da 6nce asilmasi gereken bir sey
oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Madem iistinsanin var olma sebebi
insanin kendisini agmasidir. O halde Zerdist’e gére Tanr1 dihil hicbir seye
ihtiya¢ duymamalidir. Kendisinin efendisi oldugu gibi adalet konusunda
kendine kars1 diiriist olmalidir. Aslinda Ustinsan bir taraftan da sonsuz
olusu temsil etmektedir. Nietzsche’ye gbre sonsuz bir zaman diliminde
sonsuz sekilde var olan evren, sonu olan varliklarla dolmustur. O zaman iist
insana diigen gorev de tekrar o sonsuz var olusa ulagabilmektir ki her seye
hakim olabilsin.(Nietzsche, 2023, ss. 6-8)

el-Mustafa ise ruhu merkeze almus, insanin ilham kaynaginin ruh oldu-
guna inanmustir. Ciinkii sonsuzluk ona gore ruhsal gercekligin icinde barin-
maktadir. Ruhsuz beden; sadece somut, duygusuz bir maddeden ibarettir.
Bitiin gercekligi icinde barindiran ruh, gizli gerceklik ve asil giizelliktir.
Ruhun yaninda el-Mustafa’ya gore insana bahsedilen en bityiik rehber akil-
dir. Nitekim akil, biitiin varliklar arasinda insanlarin sahip oldugu en kuv-
vetli silahidir. Insan, hayvanlar gibi icgiidiileri ile degil akillari ile gercek
varolusa ulasabilirler. Ciinkii el-Mustafa’ya gore yasam, ruh vasitasiyla bile-
bildigimizdir, diinya ise ¢evremizde gordigimiiz ve algiladigimizdir. “Onun
i¢in, birakin ruhunuz aklinizi tutkunun doruklarina yiiceltsin sark: séyleye-

bilmesi i¢in. Birakin ruhunuz tutkunuzu akilla yénlendirsin, tutkunuzun
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her giin yeniden dirilip Anka kusu gibi kendi killerinden dogabilmesi
i¢in.”(Cibran, 2022, s. 28)

Kadin ve Evlilik

Zerdist ve el-Mustafa’nin kadin ve evlilik konusunda bakis agilar bir-
birinden farklidir. Cibran’m el-Mustafa’st kadinlara olabildigince deger ve-
rip kadin-erkek iliskilerinde ne kadina, ne erkege wistiinliik tanir. Bu diigiin-
cenin altinda yatan durum, hayatina giren kadmlarin onda kalicy, etkili ve
hos bir seda birakmis olmalaridir. Hayatina giren ve bir azize gibi gérdigi
ilk kadin annesinin ardindan tanistig1 Selmi Karime, Mey Ziyade gibi ka-
dinlara hep saygt duymus, onlara kars1 bitytik bir sevgi beslemistir. Seven ve
sevileni bir varligin iki yaris1 gibi gormiistiir.(Simgek, 2012) Fakat Zerdiigt’te
kadin konusu biraz daha karmagiktir. Zerdiist bir taraftan yiiceltirken diger
taraftan yermektedir kadini. “Kadindaki her sey bir bilmecedir ve kadmn-
daki her seyin tek bir ¢6ziimii vardir; hamilelik denir bu ¢6ziime.”(Ni-
etzsche, 2023, s. 60) diyen Zerdiist’e gore tek amact ¢ocuk sahibi olmak
olan kadin, erkegi bu amacta arag olarak kullanan tehlikeli bir oyuncaktir.
Karakterlerinde savagma arzusu bulunan, tehlike ve oyunu seven bir taraf-
tan da iclerinde kiiciik bir ¢ocugu barindiran erkekler de kadinlari bu teh-
likeli duruslarindan dolay: sevmektedirler. Fakat ona gére kadindan dost
olamaz. Ona gore kadinda agk vardir ama hayatin hakikatini bilemez kadmn.
Kadinda tiran saklidir, sevgisinin icinde bile 15181 ve gece karanligini ayni
anda barindirir. Erdemli, ahlakl: ve itaatkir olma kadinda olmas: gereken
kavramlardir. Hatta yagh bir kadinin agzindan “Kadmlara m: gidiyorsun?
Kirbact unutma!”(Nietzsche, 2023, s. 61) sozleri ile kadina bakis a¢isin1 yan-
sitmaktadir.

Evlilik konusunda her iki karakter de ciftlerin birbirlerine sevgilerini
kullanarak baski olusturmamalari gerektigini savunmustur. Tek bir sarki-
nin farkli melodileri oldugunu séyleyen el-Mustafa’ya gére esler bir binay:
tutan siitunlar gibidir. Bu siitunlar birbirine yapisinca nasil ki bina ¢6kerse
esler de birlikte durmali ama birbirlerinin golgesinde degil tek basina dur-
malidir. “Birbirinizin tasin1 doldurun ama ayni tastan icmeyin. Sarki sGyle-
yip dans edin birlikte, eglenin ama yalniz baginiza olun ikiniz de.”(Cibran,
2022, s. 8) Evliligi insanin kendisinden 6tesini, tist insan1 inga etmenin anah-
tar1 olarak goren Zerdiist'e gore hayvani diirtileri ile degil gercek bir zafer

ve Ozgiirlik admna bir ¢iftin kendinin iizerinde sevmesidir. Sevginin act
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Rumeysa Bakir Day:

kupasindan igmesidir. “Evlilik: Tki kisinin onu yaratanlardan daha fazla olan
birini yaratma istemine evlilik derim ben. Béyle bir istemin sahipleri olarak
birbirlerine sayg: duymalarina derim ben evlilik diye.”(Nietzsche, 2023, s.
64)

Degerler, Inanglar ve Degiskenlikleri

Bircok yer gezen ve farkli karakterleri tanima firsat1 bulan el-Mustafa
ve Zerdust’e gore; durumlari, nosyonlar: ve olgular1 degerlendirmeden du-
ramayan insan, bunu yaparken bagkasinin bakis a¢isi ile degil kendi diigiince
ve inanci ¢ercevesinde ele almalidir. Hatta Zerdiist’e gore bir seyin iyi ya da
kotii, dogru ve yanlis olusu da bos bir inangtir. Cinki birine dogru gelen
digerine yanlis veya eksik geliyorsa ve herkes tarafindan kabul edilmis bir
dogru yoksa bu, inancin ve ahlaki degerlerin aslinda yasami sinirlayan ve
insanoglunu uysallastirmaya calisan ve yine insan tarafindan koyulan sinir-
lardan bagka bir sey olmadigini gostermektedir.

Nietzsche’nin disiincelerini benimsedigi donemde kaleme aldigt £r-
mig'te Cibran, iyi, kot ve hakikat gibi kavramlarda da Nietzsche ile ayn1
seste bulusur. Her ikisi de bu kavramlarin bagkalarindan alinamayacagini ve
gercek hakikatin bagkasinin elinden almamayacagni savunur. Kendilerinde
de oldugu gibi herkes birilerinden etkilenebilir ya da distincelerini tasvip
edebilir ancak alinan biitiin hakikatler her kiginin kendi 6ziinde harmanla-
narak yeniden anlam kazanir. Ayrica iyi ve koti gibi ahlaki degerler onlara
gore dogay1 ve icgiidiileri sinirlayan kavramlardir. Nitekim ahlaki degerler,
insanoglunun zincirlerini ve giiciinii tutmak, onu uysallastirmak i¢in konul-
mustur. Bunun i¢in kavramlara iyi ya da kot gibi nitelendirmeler koyarak
hayat1 olumlamak veya hayata kars1 durmak aslinda bos bir inanctir ve in-
sanin bunun 6tesine ge¢mesine izin verilmelidir.

Her iki eserde de sorgulamadan inanmay: reddeden kahramanlar bu-
lunmaktadir. Yasamin kékeninde siirekli bir degisimin ve olusumun oldu-
gunu savunan ana karakterler el-Mustafa ve Zerdiist inan¢ konusunda put-
lagtirilmus, tabulastiriimis her seye karst durus sergilerler. Biitiin duygu, kav-
ram ve inanglar insanoglunun hayati ile i¢ ice olmali, bireyi daha iist ve en-
gin hale getirmeli, uzaktan kumanda ile yonetilir gibi belli sinirlamalar i¢ine
sigdirilmamalidir. Zira varligin olusunda siirekli bir degisim varsa bu gercek
bir hakikatin, iyi veya kotiintin akil ile degil Zerdiist’e gore duyu yoluyla el-

Mustafa’ya gore ruh vasitasiyla elde edilir. Bu da bilginin ve olusun paralel
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ilerlemedigini, varolusun 6nden bilginin ardindan geldigini géstermektedir.
Siiregelen bir olusumun icinde temellendirilmis evrensel bir hakikatin var-
ligimnin miimkiin olmadigi bir ortamda Zerdiist ve el-Mustafa’ya gére for-
miile edilebilen bir inan¢ da yoktur. Hatta aklin bireye, bireyin duyumsa-
malarina ve algilamasina her seyin bir sonunun olduguna inandirmak ister.

Gergek hakikatin olamayacagini savunan Zerdist ve el-Mustafa diger
bir taraftan kendilerinin hakikati buldugunu ve bunu isteyen herkese anlat-
maya hazir olan uyanik kimseler olduklarini da dile getirmiglerdir. Tanr’nin
varligini hastalikli ruhlarin ve diriistlitkkten nefret eden aklin bir ¢ilginligt
oldugunu savunan Zerdiist ve el-Mustafa bireyin Tanr1 adma dikilmis du-
varlar1 yikip, kendi kiillerinden yeniden dogar gibi bedeninin ve yeryiiziiniin
giiciine giivenmesi ile gerceklestirecegine inanmaktadirlar. Sinirsiz ve 6l-
ciiye gelmeyen bir deniz olan benlik ile hakikati bulabilir. Ama bu hakikat
daha 6nce deginildigi gibi herkesin kendi adina buldugu hakikattir. “-Ha-
kikati buldum- degil, -Bir hakikat buldum-deyin. ~Ruhun yolunu buldum-
demeyin. ~Kendi yolumda yiiriirken ruhla karsilastim-deyin.”(Cibran, 2022,
s. 30) Zira nasil ki Tanr’'nin huzurunda bireyler kendi gergeklikleri ile tek
tek biliniyorsa Tanrr’ya olan bilgi de tek basina bireysel sekilde alinir. Bas-
kasinin varligina kanaat getirdigi, inandig: ve aktardig: Tanr1 kendi Tanr1-
sindan bagkasi degildir. Bunun i¢in her ikisi de kesin suretle Tanr1 sudur ya
da budur demeyip daha 6znel tanimlar sunmaktadirlar.

Din ve Devlet Anlayist

Hristiyan bir cocukluk gegiren Cibrin ve Nietzsche hayatlarinda belli
donemler gegirmislerdir. Ik donemleri mutaassip olan yazarlar, Tanrmnin
varlig1 ve dine inanigin 6ztinii insanin kendisini giivende hissetmesi gerek-
tigi noktasinda bulusmuslardir. Ozellikle Nietzsche’ye gore din sadece kole
grubundaki zayif insanlarin efendi olan giiglii bireylere karsi uydurduklar:
ve siper edindikleri bir kaledir. Fakat ona goére Hristiyanlik sadece bir sem-
boldir ve Hiristiyanligin Tanrisi ige yaramayan, bogulan hi¢ kimseyi kurta-
ramayan kagittan bir ¢apadir. Zira yetiskin hayatlarinda hi¢bir zaman Hi-
ristiyan olmamus Nietzsche ve Cibrin, daha sonraki dénemlerde 6zellikle
Nietzsche nihilizme kadar gitmistir. Din otoritesini ve kalesini yikmuig
oraya kendine ve i¢giidiisiine giivenen, giiclii bireyi yerlestirmiglerdir. Ay-
rica Nietzsche’ye gore hakikatin ve insan gerceginin ortaya ¢ikmast i¢in ge-

rekli olan sey politika degil sanattir.(Ansell-Pearson, 1998, s. 21)
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Rumeysa Bakir Day:

Her iki yazarda da reenkarnasyon ya da bengi doniis denilen sonsuz
tekerriir ve (Nietzsche, 2023, s. 64) ebedi bir olusum bulunmaktadir. Ni-
etzsche hayatta var olan bu siirekli olusumun yinelenmis, yinelenmekte ol-
dugunu ve sonsuza kadar yinelenecegini savunup, bu durumu kabul etme-
nin aslinda insan1 mutlu edecegini ve Ustinsan1 ortaya ¢ikaran bir arag ol-
dugunu savunmaktadir. Zira insanin kargisina ¢ikan biitiin durumlar son
degil yeni bir baglangictir. Bu da bir taraftan nihilizmin kapisini da arala-
makla birlikte Nietzsche’nin yazilarinda siklikla gecen Amor Fati kavra-
mima yani kaderi tamamen evetlemeye ge¢mektedir. Buna gbre Ni-
etzsche’de olusumlar tekil sekilde meydana gelir. Dogasinda ayn1 olmayan
olgular birbiri ile 6rtiistiriilemez. Bunu dini olgular1 ele aliginda da gérmek-
teyiz. Dini olgulara bakis insandan insana degiskenlik gosterdigine gore
belli bir kisitlamalar c¢ercevesine girdap edilemez diye disiinmekte-
dir.(Megill, 2012, s. 99) Zira seylerin tstiinde 6zgirligi ve gercekligi bul-
dugu eserinde bunu insanliga da haykirmaktadir.

Yazinsal ve diisiinsel hayatinin ikinci déneminde Nietzsche’nin etki-
sinde kalan Cibrin’da daha ilimli ve duygusal ama hemen hemen ayni di-
siinceler hakimdir. Tanriy1 tapinaklarda ve belli saatlerde aranmamas1 ge-
rektigini savunan el-Mustafa, ahlak sahibi kisinin giinlitk hayatindaki her
anmn ibadet ve bulundugu her ortamin tapinak oldugunu savunur. Tanrr’y1
bulmak isteyen insanin onu evrenin her késesinde bulabilecegini 6ncelikle
kendi i¢inde bulabilecegini séylemektedir. Aslinda diisiincelerin ardinda
bilinmeyen bir asil bilgenin durusu her ikisinde de yatan inanctir. Bu bilgeyi
Tanr adr altinda degil, uyanan ve gercek hakikat olgusuna ulagan bedenin
kendisinde bulundugu Benlikte bulan “Evet, kendi i¢cindeki ¢eliskisi ve ka-
risikligryla da bu Ben’dir, kendi varligindan hilé en diiriist s6z eden; yaratan,
isteyen, deger bicen Ben, tiim seylerin dl¢iitii ve degeri olan Ben.”(Ni-
etzsche, 2023, s. 26) diyen Zerdiist’e ek olarak gercek hakikati ve yaraticy1
evrenin her kosesinde bulan el-Mustafa soyle der; “Evrenin derinliklerine
bakin; O’nun bulutta yiiradigini, simsekte kollarini uzattigini ve yagmurla
yeryliziine indigini goreceksiniz. O’nun ¢igeklerle giliimsedigini, sonra
dogrulup agaglarla el salladigin1 goreceksiniz.”(Cibran, 2022, s. 43) Bu di-
stinceler 1s1g1nda her iki sanat¢inin asil probleminin Tanrr'nin kendisi degil
Huristiyanlik dini ve din ¢atis1 altinda her seyi diizenleyen, ceza kesen, mut-

suzluk veren Tanri olgusu oldugu sonucu da ¢ikartilabilir.
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Nefis konusunda da kendine Platon’u 6rnek alan Cibrin’a gore nefis
Tanrr’'nin bir parcasidir. Sonsuzluktan gelmis, sonsuzluga gitmektedir. Var
olmayr Tanrr'ya baglayan, Tanr’nin bir pargast oldugumuzu ileri siiren
Cibran’a gére yok olmak ve 6lim yoktur. Sonsuz yaraticinun fani bir varlik
yaratmasi olamaz. Bu diisiince onu reenkarnasyona yonlendirmistir. Oliim
bir yok olus degil onun i¢in bir sabahtir.(Yazici, 2002, s. 442) Cibran’a gore
Allah, insan, evren, doga tek bir varligin farkl siluetleri olup mutlak varligin
farkli yiizleridir. Asil varlik mekanda ve zamanda sinirlari ve dilimleri olma-
yan tek bir varliktir. Bu durumda 6liim de Cibran’a gore son ve yokluk de-
gildir. Sadece bir yasamdan digerine ge¢istir. Bunu Ermis’te soyle dile geti-
rir: “Hayat ve 6liim birdir, tipk: irmak ve denizin bir oldugu gibi.”(Cibran,
2022,'S. 44)

Gigli bireyselligi savunan Zerdiist ve el-Mustafa’nin dini gorisleri si-
yasete bakislarint da ayn1 dogrultuda etkilemis, her ikisinin de demokrat
olmadiklarimni géstermistir. Devletin kutsallastirilmasini yanlis bulup, insa-
nin 6nce kendine itaat etmesini 6n plana almiglardir. Hatta Zerdiist, Us-
tinsan kavraminda insanin Ustinsana ulasma konusunda kendine kars: bile
kiskang olmasi gerektigini, elestirilmesi gerektigini diisiiniirken devlet ko-
nusunda daha sert diisiinceler olusturmus, devleti diizmece bir Tanr1 olarak
gormistir. Kendisini Tanrinin yeryiiziindeki diizenleyicisi olarak goren
devlet, onlara gore ¢evresini kahraman ve onurlu insanlarla doldurup, onla-
rin temiz vicdanlarmin giinesini somiirerek tahta ¢ikmak istemektedir.
Devletin iktidar tutkusu birbirinin tizerinden tirmanip alttakini ¢amura ba-
tiran maymunlar stiriisi gibidir. Halbuki iktidarda mutluluk yoktur. Bilakis
tahtin tizerinde ya ¢camur vardir ya da taht ¢camurun iizerindedir. “Sahiden
bir canavardir bu 6vgii ve yerginin giicii. S6yleyin, kim alt edecek onu benim
icin, kardeglerim? Soyleyin kim firlatacak zinciri bu hayvanin bin boy-
nuna?”(Nietzsche, 2023, s. 54) Yaratiligin 6ziinde sevgi ve inang varken y1-
kict olan devlet ise i¢inde ihtirasi barindirmaktadir. “Ancak devletin bittigi
yerde baslar fazlalik olmayan insan... Devletin bittigi yer- baksaniza, kar-
deslerim! Gérmiiyor musunuz gokkusagini ve Ustiin insana uzanan koprii-
leri?” (Nietzsche, 2017, ss. 61-64) Ust insana ulagmaya galisan birey kopriiler
tizerinde siirekli bir ilerleyis halindedir. Devlet ve toplum i¢inde bu gicli

bireyler istisnai tipler olup tehdit unsuru olusturmaktadir. Zira Nietzsche
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felsefesinde herkes birey olamaz. Efendi olanlar bireyken, siirii halinde
olanlar birey kategorisinde degildir.

el-Mustafa, insanlarin aslinda yasa koymaktansa onlar1 ¢ignemekten
daha fazla haz aldigin1 diisiinmektedir. Yasalari kabul etmeyi topraga diisen
golgelerin izini egilip ¢cizmeye benzetmektedir. Halbuki insan, giinese d6-
nerek yliriise ne imgeye ne de herhangi bir rotaya ihtiya¢ duymayacaktur.
“Boyundurugunuzu kirarsaniz kimsenin hiicresinin kapisma ilismeden,
hangi insan yasas1 sizi baglayabilir?”(Nietzsche, 2023, s. 25) Nietzsche gibi
Cibran da devletin ve yasalarin insanlarin alinlarina kendi elleri ile yazdigy,
devlet denen despotu tahta kendilerinin oturttugunu sdylerken, insanin
once kendi benliginde 6zgurliige ulasip, kendi igcinde kurulu olan tahti yik-
mas1 gerektigini savunur. Zira gi¢li, gururlu ve 6zgiir birine herhangi bir
yikiimliliigiin dayatilamayacagini séyler.(Nietzsche, 2023, s. 27)

Doga Sevgisi

Doga 6zelde orman ve 1ss1z mekénlarda inzivaya ¢ekilme her iki yaza-
rin da tercih ettikleri mekénlardir. Diinyay1 pazar yerine benzeten Zer-
diist’e gore orada biiyiik oyuncular, giiriiltili soytarilar ve halki 1sirmak is-
teyen zehirli sinekler vardir. Cevresini sezgileri ve inanglar1 degisken olan
halkin ve sanin sarmaladig1 o biyiitk oyuncular, halkin duymak istedikleri
seyleri onlarmn kulaklarina fisildar. Onlarin yaninda olmalar1 i¢in halki ken-
dilerine ¢ekerler. Halbuki Diinya yeni degerleri ve hakikati bulanlarin ¢ev-
resinde doner. (Baykan, 2008, s. 185) Zerdiist, iistinsana ulagilirken ii¢ ru-
hani bagkalasmadan gecilmesi gerektigini séylerken bu bagkalagmalar1 da
hayvanlarla sembolize etmistir. I1k asamada deve figiirii kullanmistir. Kisi-
nin gelisiminde deve iki yonden 6nemlidir. Devenin agir yiikii onun iyileg-
mesine ve olgunlasmasina sebep olur. Agir yitk onu 6ldiirmez, gii¢lendirir.
“Daglar” fertlerin kendilerini agmalari i¢indir. Daglarin yiikseklikleri de ki-
silerin kendi derinliklerinden ge¢mektedir. Devenin yiikii tasimasi gibi in-
san da yiikii derinlerden zirveye olgunlasarak tagir, sahip oldugu erdem ile
¢olii de gecerek sonunda hiir ruh olan aslana dontsiir. Aslan artik biytik
ejderha olan toplumsal ahlaki yargilarla savasmali ve istinsana ulagmalidir.
(Baykan, 2008, s. 185)

Dogaya yonelmelerinde yatan bir neden ise doganin sanatsal durugu-

nun 6ziinde kendi sadeliginin giiciiniin yattigina olan inanglaridur.
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Nietzsche’nin Zerdiist’i giinese seslenirken; “Kutsa tagmak isteyen
kadehi; kutsa ki, i¢inden su altin pariltilarla aksin ve her yere senin hazzinin
yansimalarini tagisinANietzsche, 2023, s. 164) derken; Cibran’m el-Mus-
tafa’st Zerdist'in giinesine karsilik denize seslenirken; “Ey hi¢ uyumayan
ana, ey biyilkk deniz. Baris ve 6zgiirliik demeksizin akan suya, ¢aglayan ne-
hire. Sonra sana karisacagim, smniur tanimayan bir biyiik denize smir tani-
mayan bir damla olarak.” der.(Cibrén, 2022, s. 3) Saf sevgiyi yerlestirdigi do-
gada 6zellikle ormanda kendi diistinceleri ile bag basa kalmus, sehir hayati-
nin sahteliginden uzaklasmiglardir. Her iki sanat¢1 da ormani kisilestirmis,
hissetme ve diisiinme gibi kabiliyetler atfetmislerdir. A¢ik¢as: dogada go6-
rintiiden ziyade onun arkasindaki esrara erismek istemislerdir. Bunun i¢in
de ozellikle Cibrin da ¢ogunlukla geceleri nehir kenarina inip, oradaki
usulca esen riizgarla bas basa kalma arzusu ve gokytiziine bakip 6zgiirligi
ve gercek sevgiyi bulma ¢abasi bulunmaktadir. Ona gore ormanlarda ne ko-
lelik ve efendilik, ceza ve adalet, din ve inkér, ¢oban ve siirii mantig1 ve ne
de hiiziin ve keder yoktur. Buna gerek de yoktur. Zira ona gére dogada gii-
nesi goriince eriyen insan adaleti ve kanunlari yoktur. Bir s6giit agaci g6l-
gesini serdiginde servi agac1 bu kanuna aykir1 demeyecegi gibi.

Nietzsche ve Cibran da ortak olarak goriilen diisiincelerden biri de
daha 6nce deginildigi gibi dini ritiiellere ve baskict tutumlara kars: sevgiyi
ve mutlulugu merkeze alistir. Kurtulusu ormanlarda arayan her iki sanatct
da dogay1 bir manzaradan 6te ruhu ve benligi olan his sahibi bir varlik ola-
rak gormektedirler. Burada 6zellikle Nietzsche’nin ahlak elestirisinde ele
aldig1 doga kavraminin islevine bakarak onun felsefe diinyasinin gevre etigi
acisindan 6nemi de goriilebilir. Nietzsche, doganin yalnizca yorumlarinin
bilinebilecegini, doganin kendi basina tam manasiyla asla bilinemeyecegini,
insanin dahi i¢inde bulundugu ve bir pargasi oldugu doganin metafiziksel
bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Doga a¢isindan bakildiginda
ahlak, doganin ifade giictiniin siddetli bir sekilde kisitlanmasidir. Hatta bu
durum ¢evreci bir ahlak sorgulamast i¢in de gegerlidir. Clinkii ona gore ah-
lak insanin dogasinda, farkli tutkular ve dirtiiler arasinda insanin kendi
icinde dogal olarak olusan bir organizasyondur. (Drenthen, 2002, s. 20)
Cibran da diializmden ¢ikip hakikat arayisinda monizme gegis yaptigi do-

nemlerde bunu dogada bulmus ve onunla sembollestirmistir. Zira her ikisi
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de kendisini doganin geri kalanindan 6zel ve istiin géren insanin ahlaki
kibrinden kurtulmak ister.

Edebi Usluplart

Nietzsche ve Cibrin’in ¢aligmada ele alinan eserleri konu bakimindan
ele alindiktan sonra anlatim, sekil ve islup agisindan ele alindiginda ilk kar-
silagilan eserlerin olusmasina yon veren metnin dig baglamini kapsayan ya-
zarlarin eserlerini kaleme aldiklari tarihsel arka planlaridir. Her iki yazar da
edebi hayatlarinda duygu ve disiincelerini degistiren farkl: evreler gegir-
mislerdir. Nietzsche, ilk telif dénemlerinde yaptig1 degerlendirmeleri Al-
man romantizm Ogretilerinin etkisi ile yapmis ardindan Yunan ve Fransiz
edebiyatina merak salmasi ile goriis farkliliklar1 kendini yorumlarinda gos-
termeye baglamugtir. (Nebil vd., 2002, s. 13) Ay sekilde Cibrin’m da edebi
hayat1 daha 6nce belirtildigi iizere ii¢ evrede incelendiginde goriiliir ki is-
yankir dolu degerlendirmelerle basladig1 edebi yazilarini daha ilimli, olgun
ve olumlu ifadelerle sonlandirmistir. Her ikisi de daha sairane ifadeler kul-
lanmuglardir. Yalniz Cibran, Ermis’i kaleme aldig1 donem Nietzsche’nin et-
kisinde bulundugu ilk evreye denk gelmektedir. Bu da diger eserleri ile kar-
silastirildiginda daha sert yargilan icinde barmdirdigini géstermektedir.
Her iki yazarin da kendine has felsefi gorislerinin olmasi anlatim iislupla-
rinda gorinmektedir. Vermek istedikleri yargtyr okuyucunun kendi ayak
izleri ve bakis acilari ile inceleyip kendi yorumu ile yapmasini istemislerdir.
Zira her yarg kisiden kisiye degiskenlik gosteren 6znel bir durumdur. Zer-
diist, Okumak ve Yazmak Uzerine bolimiinde “Herkesin okumay1 68-
renme hakkinin olmasi, zamanla sadece yazmay1 degil, diisiinmeyi de mah-
veder. Daglarda en kisa yol doruktan dorugadir; ama bunun i¢in uzun ba-
caklarm olmali. Ozdeyisler doruk olmali, kendisine hitap edilen de iri kiyim
ve uzun boylu.” deyip bu 6znel durumu anlatmigtir.(Nietzsche, 2023, s. 34)

Duygu ve dusiincelerin aktariminda en biiyiik ara¢ olan dilin 6nemi
oldukga biiyiiktiir. Nietzsche ve Cibrin da iislup ve icerige birlikte deger
vermis ve onlari i¢ ige ele almiglardir. Her iki kitabin da dili siir ile diiz yaz1
arasindadir. Bazi bolimler diiz yazidan ¢ok siire, bazi bolimler ise siirden
cok diizyaziya yaklasirken sairane anlatimlar 6n plandadir. Anlatimlar: ve
ciimle kuruluglari gramer kurallarina uymayan farkli bir soyleyis tarzi icerir.
Her iki yazarin tabiatinda da dar kaliplara sigmak ve kisith anlatim tarzini

kullanmak yoktur. Onlara gore felsefe hayatin tam ortasinda, olusun
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icindedir. Bu nedenle de eserler tek diize olmayip, aforizmalardan olugsmak-
tadir. Anlatmak istedikleri mevzulari, benzetmeler ya da imalar kullanarak
aktarirlar.

Mehcer edebiyatinda romantizmin bag temsilcisi olmasinin yani sira,
sembolizmin de 6nciilerinden olan Cibrin’in eserlerindeki temel karakter-
ler sembolik karakterlerdir ve eserlerinde d6rt noktaya rastlanir: Miiphem-
lik, miizik, sembol, telkin. Sembolleri kullanarak miiphemligi yani anlamsal
kapalilig1 6n plana almistir. Béylece her okuyucu kendince farklt anlamlar
¢ikarmustir. Nietzsche de aklin yaninda hiimanizm, ilerleme, evrensellik,
stibjektivizm ve bilimcilik gibi kavramlari evrenin odagma yerlestiren mo-
dernizme de elestiriler sunmakta, siirekli degisen ve yenilenen evreni sabit-
lenmis matematiksel Ogelerle agiklanamayacagmi savunmustur. Ni-
etzsche’ye gore insan dogasindaki evrensellige olan inanca, akil ile ulagila-
bilecekse herkes neden farkli bakis acilarina sahip olmustur. Tek bir dogru
var ise neden herkes ona ayn1 yerden bakamamaktadir ve neden farkli pers-
pektiflerden evreni gormektedirler. Bu durumda sahneye i¢giidiiler, deger
yargilar1 girmektedir. Bu durumda goriilmektedir ki her iki sanat¢i da eser-
lerinde okuyucuyu bireysel diisiinceler nedeniyle her zaman istedikleri fikre
gotiremeyeceklerini bilmeleridir.

Sonug

Elestirilerinin bityiik kismin: diializm olusturan Nietzsche’de nihilizm
kavramu ise aslinda evrendeki seyleri reddetmek degil, insanin st insana
ulagmasi icin her seyi temize ¢ekip yeniden baglamasidir. Kisaca nihilizm
bir amag degil bir aractir. Hristiyanlik dininin insandaki i¢giidiileri redde-
den geleneksel din ve ahlak 6gretileri ¢ercevesinde insani kisitlamasina
karst gelir. Insanin olanaklarini bilmesi gerektigine inanan Nietzsche,
Tanrr'y1 6ldiirmesinde de aslinda onu yok saymaz. Sadece evreni belli 6gre-
tilerle sinirlanmanin dogru olmadignt ve askin bir varlik alanindan kurtar-
mak gerektigini diisiinmiis olup hayattaki biitiin dizginlerden insan1 kurta-
rip onu kendisi olmaya ¢agiran bir ¢aba igerisindedir. Bu durum da aslinda
Nietzsche’nin nihilist olmadign: tam tersi kars: ¢iktigini géstermektedir.

Martin Heidegger’in dedigi gibi, “Bugiin diisiinen herkes, ister izinde
isterse karsisinda olsun, Nietzsche’nin aydinlattigi yolda veya golgesinde
disiinmektedir.”(Ansell-Pearson, 1998, s. 17) Mehcer (Go¢) edebiyatinin

kurucu isimlerinden edebiyatci, sair, filozof ve sanat¢i kimligi ile modern
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Arap edebiyatma adini yazdiran Cibrian Halil Cibran da edebi ve disiinsel
hayatinda bir dénem Nietzsche’nin etkisi altina girmistir. O dénemlerde
kaleme aldig1 The Prophet (Ermis) adli eserinin hem icerik hem diisiinsel
baglamda incelendiginde ufak farkliliklar disinda Nietzsche’nin Also
Sprach Zarathustra (Boyle Buyurdu Zerdiist) adli eseri ile benzerlikler tagi-
maktadir.

Calismada ele alinan yazarlar Nietzsche ve Cibran, hem felsefi hem
sanatsal yonleriyle karsimiza ¢ikmakta olup estetigin kaynagi olan siiri be-
nimserler. Zira her iki eserde edebiyat eseri ve felsefi ¢alisma olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Daha 6nce 6zet kisminda gectigi tizere hayatlar: belli
donemlerden olusmaktadir. [lk dénemleri ve olgun donemleri arasinda yak-
lagik ayn1 degisimler sergilenen yazarlarimiz ele alinan bu iki eserde diisiin-
sel baglamda artik zirveye ¢ikmus, ditgiincelerini savunma degil buyurma ya
da emretme seklinde sunmuglardir. Zira artik ikisi de disiincelerinden ¢ok
emin olmalarindan dolay1 bu tavr: sergilerler. Bu nedenle her ikisi de eser-
lerinde sanatgi-felsefeci kimlikleriyle karsimiza ¢ikmaktadirlar. Her ikisi-
nin de diistincelerinde yer yer tutarsizlik ve diisiinceler arasinda geliskiler
bulunmaktadir.

Also Sprach Zarathustra-Ein Buch fur Alle und Keinen-(Béyle Bu-
yurdu Zerdiist) ile 7he Prophet (Ermis) isimli eserlerde Zerdiist ve el-Mus-
tafa karakterleri hayata, degerlere ve inanca dair bir¢ok konuda diisiincele-
rini aktarmakla birlikte tabiat sevgisi, kadin ve evlilik, iyi ve kot gibi de-
gerler, varlik, hakikat, tanri ve 6zgiirliik, iist ve iistiin insan konularina ayr
bir 6nem verirler.

Her iki eserde de karakterler, kendilerini iyilik-kotulik, efendilik- k6-
lelik, seving- tiztintii gibi ikilemler i¢cinde bulup bu ikilemlerden kurtaracak
yer olarak da dogay1 ve 6zellikle ormanlari segerler. Gecenin karanliginda
nehir kenarma inmek, ormanin derinliklerinde sessizlikle birlikte ilik ilik
esen riizgirla bas basa kalmak, gokyiiziinde gercekleri, hakikatleri arama
arzulari her iki karakterde de goriilmektedir. Dogaya kars1 besledikleri sev-
ginin temelinde dogay1 6gretmen olarak gérmeleri vardir. Onlar dogada gii-
zelligi, iyiligi, sevgiyi, dogrulugu bulmuslardir. Kurtulusu ormanlarda ara-
yan karakterler dinin kurallarindan, baskici sistemlerinden de boylelikle

uzaklagirlar.
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Her iki sanat¢1 da hem kendi donemleri hem de giiniimiiz edebiyat ve
felsefesinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim her ikisi de dénemlerinde
¢igir acan distincelere edebi durusa ve anlatim tarzina sahip olmuglardir.
Ozellikle inang¢ konusunda geliskili bir durus sergileyen sanatcilarin her
ikisi i¢in de ne reddetmislerdir ne de tamamen kabul etmiglerdir denilebi-
lir. Zira sonsuz bir varolus dongiisiinde ve stirekli bir degisim gosteren ev-
rende degismeyen kesin yargilara ulasamadiklar: gibi dini kendisine kalkan
yapmuis insanlardan uzaklarda 6zellikle daglarda gercek varligi tanimaya ve
hissetmeye ¢alisirlar. Diisiinsel boyutta gergek insan olgusuna vardiklarinda
her ikisi de insanlara hakikatleri haykirmaya baslar.

Toplumun kendi nefsani ve bizzat kendilerinin siurlarmi ¢izdikleri
dini ve siyasi disiincelerinden kurtarilmasini hedefleyen Nietzsche ve
Cibran, merkeze 6ncelikle bireyi almig, ardindan siiri zincirinden kopan
toplumun gergek 6zgiirliigiine kavusacaklarini savunmuglardir. Zira Ben bi-
linci ile kendi sorumlulugunu yiiklenen birey, saglikli toplumu olusturabilir.
Ayrica her iki sanatgiya gore saglikli toplumda bulunmasi gereken en
onemli faktorlerden biri bilgelik digeri 6zgiirliiktiir. Ozellikle Nietzsche,
bilgeligi derisinden siyrilip gercege ulasan yilanla ve 6zgirligi ise korku-

suzca bilinmeyene dogru kanat ¢irpan kartal ile sembolize etmistir.
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Oz: Nietzsche, 19.yy Alman filozofu, edebiyat¢i, miizisyen, dilbilimci ve kiiltir
elestirmeni olup, modern Arap edebiyat1 alaninda en ¢ok tanman isimlerinden
biri edebiyatgi, ressam, sair ve filozof Cibran Halil Cibran olmustur. Edebiyatla
felsefeyi bir araya getiren Cibrin’in yazim hayati {i¢ evreye ayrilmaktadir. Top-
lumsal konularla ilgilendigi ilk dénem, siiphe ve baskaldiriy1 i¢ine alan ikinci evre
ve zihin olgunlagmasina erisip daha barigcil diisiincelere gectigi tigtincii evredir.

Cibran, Nietzsche’yi benimseyip, onun disiinceleriyle kendini 6zdeslestirdigi
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ikinci evrede, Ermis adli eserini kaleme almistir. Ermis adli ¢alisma konu ve dii-
stinsel baglamda Boyle Buyurdu Zerdiist ile olduk¢a benzerlik gostermektedir.
Calismada da din, ahlak, kiltiir, felsefe ve bilim tizerine elestirel yazilar yazan
Alman filozof Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin Also Sprach Zarathustra orijinal
adiyla kaleme aldig1 Béyle Buyurdu Zerdiist adli eseri, Modern Arap edebiyatinda
biyiik bir dénemin bagladigt Mehcer edebiyatinin en 6énemli yiizii olan Cibran
Halil Cibran’in The Prophet orijinal baskili Ermis adlt eseri yukarida bahsedilen
benzerlik ve farkliliklar agisindan kargilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Cibrin, Béyle Buyurdu Zerdiist, Ermis.
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