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Abstract: In Hegel's thought, Phenomenology reveals the own history of Con-
sciousness. This process essentially turns into the Phenomenology of Spirit, as
Consciousness finds its reality in Spirit. This emerges after the Reason section,
when consciousness finds its own reality in the society in which it exists. While
reason emerges as the expression of the ahistorical reason of the modern age in
this process, it eventually finds the basis of its own process of knowing in society.
In this state, the reason obtains a conclusion about what the conditions of know-
ing are. His individuality seemed to disintegrate in the face of Spirit. This is es-
sentially the reconstruction of modern sociality. This is to put forward the idea
that Substance should also be seen as a subject. Modern individuality and society
are intertwined and are reciprocal. In this case, Hegel's Phenomenology of Spirit
is also the reconstruction of Kantian and Fichtean philosophical positions on a
spiritual plane. In a way, this means a constructivist system of thought. In Hegel,
Spirit is the place where Kantian and Fichtean constructivist thoughts are recon-

structed.
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Giris: Aklin Olusumu

Fenomenoloji Mutsuz Bilingle de bitebilirdi. Bu durumda bilincin varo-
lussal krizi baslardy; hakikatinin onun 6tesinde olduguna dair kanaat ona
iskence etmeye devam eder ve kendi tekil varligini sonsuz ile iliskisinde
degerlendirmeye alir, en nihayetinde ise negatif teolojide duraklayabilirdi!
Ama Fenomenoloji, A%z araciligiyla programini Tinsel diizeye tasir ve Mut-
suz Bilinci’in 6tesine gecer. O, ilk olarak bilincin ve 6zbilincin birligidir,
diger bir deyise, bilincin dissal olarak ele aldig1 gercekligi, bilincin kendisinin
dissalligi olarak koyar. Tam olarak tiim gerceklik olma kesinligi bunu ifade
eder; “distincesinin dolaysizca kendisi edimselliktir; béylece edimsellik ile
Idealizm olarak iliskiye girer” (Hegel, 2011, s. 151). Akil, diisiincenin dissal
bir gergeklikle iliski i¢inde oldugunu elbette diisiiniir ama bu disiince do-
laysizca gergeklikte edimsel olandir. Bu kesinlik ve bu giiven aklin ayirt edici
ozelligidir. Kendi itesine gitmek ve bu 6tede kendisini dissallikta bulmak,
dinyay:1 pratik ve ablaki akil olarak doéniistirmeye ¢alismak ve en nihaye-
tinde eylemin kendisini kendi amaci olarak ele almak ve boylece tinsel
olana sicrayisi gerceklestirmek... Akil kendisinin baskalikta o baskalikla 6z-
des oldugu iddiasinin deneyim ile ortaya ¢ikardig: sonuglar toplamidir. Bu-
rada bilincin temel yapisi da sudur; bir yanda evrensel bir biling ve diger
tarafta ise tekil bilincin 6zdesligidir, diger bir deyisle Ben=Ben'dir ki
6zne=nesne 6zdesligi de bu yapiya dayanur.

Diger yandan, bu su sekilde de ortaya konabilir; dissal olanla 6zdeslik
talebi (Bzling), kendinin evrenselligi (()zbiling) ile dolayimlanir. Daha ac¢ik
bir ifadeyle, Hegel’de Biling dissal nesnelligin kendinden ayr1 varligini kabul
ederken, Ozbiling, bilincin dissallik karsisindaki birincil olma durumunu
deneyimler; kendi bagumsizlig: ile ilgilenir. Akil bu ikisinin sentezi olarak
karsidaki diinyanin Ben ile 6zdes oldugunu disiiniir. Bu anlamda Akil Bi-
ling ile Ozbilincin sentezidir.

Burada dikkat edilmesi gereken tam da bu ayrimin farkindaligs iginde,
bilincin buna ragmen kendi 6ziiniin diinyanin 6zii olduguna dair giivenidir.
Ozbiling bolimiinde Biling kendi bagimsizlig: ve 6zgiirliigii ile ilgilenmistir
der Hegel. Ama artik burada bu tiir bir bagimsizlik arayis1 yoktur; daha ileri
bir diizeyle kars1 karsiya geliriz. Biling ger¢ekligi kendi 6z ile 6zdes gorme
asamasina gelmistir. Bagimsizltk igin ¢aba, diinyaya gilvenle bakmaya evrilmis-

tir. Artik Diinya kendisinden 6zgiirliik adina yiiz ¢evrilecek bir sey degildir.
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Aksine diinya kendi 6ziimiizii onunla bir tutugumuz gergeklik olacaktur.
Dolayistyla bu tavir diinyevi olana doniis demektir. Siep, Hegel'in Katolik
disiincenin elestirisi ile hareket ettigini soyledikten sonra sunlari séyler;

Bu elestiriye gore Katoliklik, devlete gercek anlamda sadik degildir,
cinkii Papa her an Katoliklerin kanunlara uyma yikimliiligini ortadan
kaldirabilir. Ancak Hegel'in din felsefesi daha da ileri gider. Ilahi biling ile
insan bilinci arasindaki karsitlik gibi diisinme ve varlik ya da 6zbiling ile
nesne arasindaki ayrim da ortadan kaldirdmalidir. Hegel'e gore hem mo-
dern bilim hem de Reformasyon bu ortadan kaldirmanin yolunu hazirla-
maktadir. Modern bilim, doganin yasalligini ve “tinselligini” (dogadaki kuv-
vet, yasa vb.) kesfederek bunu kolaylastirirken, Reformasyon’un katkisi da
rahiplerin araciliginin ortadan kaldirilmasi, “siradan vatandaslarin ahlaki ya-
saminin” kutsallastirilmasidir (Siep, 2014, ss. 106-107).

Burada dikkat cekilmesi gereken birgok nokta bulunuyor. Ornegin,
artik Kilisenin araciligina gerek yoktur. Modern devlet ve sekiiler olanin
hitkiimranligi baslar. Ayrica diisiince ve varlik arasindaki iliski de bu ikisi-
nin farkta 6zdesligine dogru ilerlemelidir. Bir noktada diistince-varlik ilis-
kisi i¢in Kant’mkinden daha baska bir yap1 bulunmas1 da gereklidir; biline-
meyen bir askinlik yerine tarihsellik ve edimsel bilme diisiincesi gelmelidir,
diger bir deyisle bilginin kendisini ilerlettigi bir stireci diisinmek gereke-
cektir. Diinya ile iliskimiz asla ulasilamayacak bir 6te ile iliskinin de ileri-
sine ziplamayi gerektirir. En nihayetinde bilim bunu yapar. Bunun disinda
Ahlakin kendisi herhangi bir tekil bir bireyin ahlaki olarak kutsallastirilir.
Boylece, Kilisenin kutsallik ayricalig: da yikilmus olur. Modern Bilim ve Re-
formasyon hem bilimsel bir sicrama hem de ahlaki bir yenilenme igerir.
Hegel o nedenle Bilincin ilk defa diinya karsisinda oldugu hissine kapildi-
g belirtir. Diinya karszsindadir. Ozgiirliik ancak bu diinyada edimsel olur
ki bu da en sonunda tinsel bir 6zgiirliik olarak disiniilmelidir. Esasen, tim
bunlar Akl tarihselligini isaret eder.

Bundan baska, Akil bolimi déreyse/ biling tarafindan diinyanin baskals-
Genn igsellestirilip asilmasidrr, tinsel bir ugrak haline getirilmesidir. Aklin ha-
kikati tam da bu Tine gegistir; toplumsal ve tarihsel varlik olusumuz Akilsal
varlik olusumuzdan ayr1 tutulamaz. Akil bu bolimde siirekli kendi zeminini

yoklar ve Tine dogru evrilir, ger¢ekliginin tinsel oldugunu kavrar.
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Ama biling akla varmadan, onun 6ncesinde diinyay1 istek nesnesi yap-
mis veya onun iizerinde ¢alismustir (bir kole olarak daha 6nce diinya onun
tizerinde ¢alistig1 sey idi) ama artik kendi 6zii ile diinyanin 6zt karsiliklt
olarak onun bilincinde ayn1 6z olmaya baslar; “daha 6nceleri diinyay: anla-
miyordu; onu istemis ve iizerinde ¢alismis, kendini ondan kendi i¢ine geri
¢ekmis ve onu kendi i¢in ve kendini biling olarak yoketmisti - hem 6z ola-
rak onun bilinci olarak, hem de onun higliginin bilinci olarak” (Hegel, 2011,
s. 151). Kolelik, stoaci biling ve siiphecilik olarak diinya onun icin hem &te
bir seydi; bir arzu nesnesi, kendinden kagtigi, bagimsizligini saglamaya ca-
list1g1 nesnel gerceklik veya onu ve kendisini yok etmeye ¢abaladigt nesnel-
lik olarak... Akil diinyaya ilgi duymadir ama kendisi i¢in kalicz bir gerceklik
olarak koyulmus diinyadir bu. Yitip gidebilecek, reddedilecek veya yiiz cev-
rilecek diinya degildir. (Ornegin Mutsuz Biling igin diinya vazgegilen veya
gecici bir yerdir.) Bu modern bilimin diinyaya ilgisidir veya modern 6znenin
ahlaki olarak kendisini konumlandirisidir veya modern diinyada 6znenin
toplumsal varlik olarak dogusunun baslangicidir, zira artik kendi edimsel
tekil bilinci, diinya ile iliskisi sorunsal bale gelir. Modern metafizik bu birlikte-
olmanin sorusturulmasidir. Onun epistemolojiye doniisii bu iliskili olma du-
rumudur, onun ahlaki ve pratik akil olmasi diinyay1 eylem alani olarak
gorme diisiincesidir. Diinya artik ilk kez diinyadur zira artik ondan kagmaz
veya o hiclige ¢6zdugi (siphecilik) veya dini olarak gozden disirdigu
(mutsuz biling) diinya da degildir.

Bu noktada Descartes’m Medztasyonlar: bize yol gosterici olacaktir,
zira Biling i¢in artik 6nemli olan kesinlik {izerinden diinyay1 kesfe ¢ikmak-
tir. “Arkhimedes’in tek istegi tiim diinyay1 yerinden oynatacak saglam ve
hareketsiz bir dayanak noktasiydi. Demek ki soyle kesin ve saglam bir sey
bulsam, benim daha biiyiik kesifler i¢cin bir umudum olabilecek” (Descar-
tes, 2020, s. 33). Descartes’a gore, diinyaya dogru gitme ¢abas, bilincin ken-
dini asma cabasi ancak bir kesinlik ile baslayabilir. Kesinlik tam da Ben'in
kendisinden kesinligi olacaktir. Tim hareket noktasi bu sayede bilincin diin-
yay1 bilme ¢abasi i¢inde kendi kendisinin var olusunun kesinligi olarak or-
taya ¢ikacaktir. Bir baska deyisle 6zne-nesne iliskisi 6zne tizerinden tekrar
kurulacak ve nesne 6zneye bagl olarak yorumlanacaktir. Descartes bunun
bir yapisini sunar. Tim bilginin zemini onda agik ve segik fikirlerde temel-

lenir.
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Tim bu siireci Kalkavage tizerinde tekrar ele alalim, zira Kartezyen
dustince sadece aklin kurulusunu degil ama biiyiik bir kopusu da ihtiva eder;

Mutsuz biling, ya da kendi bilinci ile evrensel hakikat arasinda buyiik
bir mesafeyi deneyimleyen ve bu yiizden bu diinyada kendi bireyselligine
gbmiilmiis biling i¢cin kendi bireyselligi bir cehennemdi; “Ne yazik ki” diye
yakiniyordu tévbekér, “Ben sadece benim!”. Akil bu cehennemi diinyevi bir
zevk bahgesine ¢evirir. Sonunda rasyonel kendilik sevinir, “Ben 6zerk bir
ben’im - diisinen bir sey (Kalkavage, 2007, s. 158)!

Daha 6nceleri, diinya acinin ¢ekildigi ve bilincin kendisini atilmis bul-
dugu yabanci bir yerdi. Akil buray: kendi evi yapma fikri olarak ortaya ¢1-
kar. Ama bu da ancak kendi bilincinin kesinliginden itibaren miimkiin olur.
Ben=Ben, bilincin diinya ve kendisini bir araya getirme siirecidir. Mutsuz
Biling kendi hakikatini bu diinyada bulamazken, Kartezyen biling ile bir-
likte amag bu diinyay: kesfe ¢ikmak, onu bilgi ile insa etmektir.

Peki, Mutsuz Biling ile Kartezyen Biling arsindaki fark nedir? Birin-
ciden ikinciye geciste nasil bir gelisme olur? Tlk olarak Mutsuz Biling ken-
disi ve ilahi biling arasinda baglantiyr ancak bir ti¢lincii taraf sayesinde ger-
ceklestirir. Bu rahipler smnifidur. Tkinci olarak bu diinyadaki varolusu ve bi-
reysel varligi tam da giinahkar bir var olustur. Bunun i¢in toprag: isler,
kendi bireysel benligine iskence eder. Oysa Kartezyen Bilin¢ dis diinyay:
bilmeyi amagclayan, bunun i¢in kesin, saglam bir zemin bulmak isteyen bir
bilingtir. Tlk kesinlik ve degismez hakikat de “diisiiniiyor” olusudur. Her
sey yanlis olsa bile bu kesinlik asla yanlis olarak gérillemez. Iste burada “dii-
stinityorum”un” kendisi tekil varlik (“var olmam”) ile diinya arasinda orta
terim olur. Ama yine de burada tiim yapiy1 garanti altina alan ilahi varliktir.
Bir yantyla Ilahi varlik artik bir 6te yan olarak kalmaz, Ben’in kesinliginin
kendisini hakikat olarak ilan edisinin garant6rii olur, onu diinyaya giivenle
baglar. Mutsuz Biling i¢in ise orta terim kilise idi; o kendisi ve degismez
varlik arasindaki dolayimdi. Kisacasi, Akil temel olarak bu tir bir déni-
siimil ihtiva eder; diisiinme, kategoriler vb. aracilig: ile tekil kendisi ve
diinya arasinda aracilik eder, diger ikisini dolayimlar.

Bu siireci Alman Idealizmi i¢inde incelemeye ¢alistigimizda gordiigii-
miiz sey ise Kant’la birlikte ortaya ¢ikan 6nemli bir gzlemin orada devam

ettirilmesidir; Kant’in bilmenin kosullart diisiincesi bilmeyi a priori olana
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baglar; uzay-zaman formu, kategoriler, bunlar daha bastan bizde vardir. En
nihayetinde diinyaya yerlestirdigimiz seyi biliriz;

Galileo agirliklar1 6nceden kendisi tarafindan belirlenen kiireleri egik
dizlemde yuvarlanmaya biraktigs zaman, ya da Torricelli havaya kendisi ta-
rafindan 6nceden bilinen bir su stitununa esit bir agirlig: tasittig1 zaman, ya
da daha yakin zamanlarda Stahl metalleri onlara birseyler ekleyerek ve
sonra bunlar1 geri ¢ekerek oksitledigi ve sonra yeniden metale donistiir-
digi zaman bitin bunlarla tim doga arastirmacilari tizerinde bir 151k ¢akt1.
Usun ancak kendi tasarina gore kendi tirettiklerini bilebildigini kavradilar;
kendini doganin gosterdigi ipuglarin izlemeye birakmak yerine, degismez
yasalara dayanan yargisinin ilkeleri ile 6nden gitmesi ve doganin zorunlu
olarak onun sorularimi yanitlamasi gerekiyordu; ¢iinkii 6nceden saptanmis
bir tasara gore yapilmayan olumsal gézlemler hi¢bir bi¢cimde zorunlu bir
yasa ile bagdasmayacaklardir, ve gene de usun aradig: ve gereksindigi bu
yasadan baska birsey degildir (Kant, 1993, ss. 23-24).

Kant oyleyse Aklin dogas: geregi dnden gittigi bir diisiinceyi ortaya ko-
yuyor. Diinyaya rastgele bakmiyoruz, bizdeki ilkeler gére onu anlamaya ¢a-
listyoruz. Aslinda bu bilimin kendi gercekliginin insaci bir yapiya sahip ol-
dugunu gosterir. Ama bu en nihayetinde Bilincin bir tavridir. Hegel iste
Akil bolimiinde Aklin bu tarihsel kékenini aciga ¢ikartur.

Akil, bilingten ayr1 olsa da diinya ile birlikte oldugu giiveni ile hareket
eden Bilincin durumudur ve bilimleri ve onunla da nesnelligi insa etme ¢a-
bast olarak ortaya ¢ikar. Tin bu ¢abanin sonucudur veya yine Tin kendi ger-
cekligini bir diinya kurma olarak goriir; bilme onun disina ditsmez, o bizzat
nesnelliktir. Akil ise heniiz tarihsel ve toplumsal gercekligin kesfine vara-
madigindan bu asamada degildir. Yine de o bir insa ¢abasidir. Ama her sey-
den 6nce gozden kacirilmamas: gereken sey de Aklin bu insa ¢abasi olarak
ortaya ¢ikis1 ayni sekilde tarihselliginin de farkina varmayarak, tarih dis1 bir
diizlemden hareket ederek baslamasini getirir. Bunu ancak bizler, varligi-
muzi tarihsel olarak gézleyen modernler ¢ikarsayabiliriz. Daha dogrusu Tin-
sel varligimiz1 kesfeden bizler...

DUNYANIN AKLI
Fenomenolojide Akil boliimii bilincin dis gergeklik ile iliskisinin do-

nisimidir. Bu, 6zellikle dissal gergeklik karsisinda kendi 6zselligini ve ba-
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gumsizligini ortaya koyma ¢abasinin yerine dis diinyada kendisini gérme ¢a-
basina déniisme olarak ortaya ¢ikar. Kendini disarida gérmek, orada tani-
mak onun asil ¢abasidir. Bilincin 6te yanina dogru gitmek kendi sinirlarint
zorlamak onun, Aklin esas ¢abasidir. Ama dedigimiz gibi bu bir doniisim-
diir; “kendi-igin-varligini kendi disina ¢ikarmaya ¢abalamis ve varlik yap-
mustir (als das gegenstandliche Extrem gesetz)” (Hegel, 2011, s. 150). Kendi-
igin-varligs, digsallk ile iliskisi onun icin sorunsal hale gelir. Karsisinda bulu-
nan (gegenstandlich) artik onun 6teki ucudur, iliskide oldugu seydir.

Ama ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki burada akil kendisine giiven
duyar. Bilgi artik kesinlik ile ilgilidir zira o “tiim edimselligin onun kendi-
sinden bagka birsey olmadigindan pekindir” (Hegel, 2011, s. 150). Bunu
baska bir sekilde, Heideggervari bir sekilde sdylemek de miimkiin;

Varolanin bu nesnellestirilmesi, bir géz 6niine getirmede (Vor-stehen)
yerine getirilir. Bu goz 6niine getirme hesaplayan insanin tek tek varolan-
lar1, varolanlarin Varligina giiven duyacagi, bundan emin olabilecegi bi-
¢imde kendi 6niine getirmesini amaglar. Biz arastirma olarak bilime ilk kez,
ancak, goz 6niine getirmenin kesinligi hakikate dénistiiriildiigiinde ulasiriz
(Heidegger, 2021, s. 75).

Iginde, var olanlarin nesnel hale geldigi karsimizda duran diinya biz-
deki tasarimlarin (6rnegin Kant’in kategorilerini aklimiza getirelim, ¢tinkii
ancak onlar araciligiyla nesnellestirme olabilir), gbz 6niine getirmenin (vor-
stehen) etkinligine bagl olarak vardir. Oznel yanin etkin olusu devreye gi-
rer. Fizigin matematiksel hale gelisi de bununla ilgilidir, zira ilk olarak boy-
lece nesnelerin bilgisinin kendisine kesinlik icinde, 6ngériilebilirlik icinde
ve hesapla ulasabiliriz. O halde hakikat esasen kesinlik talebi ile ortaya ¢1-
kar, hakikat kesinlik olur; Ben’in bilincinin tasarimlari (kategoriler) nesne-
nin nesnelligidir ve bu giiven ve kesinlik ile hakikat olusturulur. Iste, Akil
tam da bilincin diinyada kendi kendisini buldugu kesinligi olarak bir haki-
kat fikrinin olusturulmasidir. Nesnenin nesnelligi 6znel temelde diistiniil-
melidir; “Onemli olan kisioglunun kendi kendini o zamana kadarki bagla-

rindan kurtarmasi degil, insanin 6zneye doniisiirken 6ziiniin de degismesi-
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dir. Yine de biz bu 6zne (Subiectum) s6ézciigiini, grekce hypokeimenon soz-
ciigiiniin ¢evirisi olarak anlamaliyiz. S6zciik her seyi temel olarak kendinde
toplayany, altta yatani adlandirir” (Heidegger, 2021, s. 76).1

Gordugimiiz gibi Hegel i¢in aklin bir tarihi vardir ve bu tarih bilincin
karsisinda bir diinya bulmasi ile baslar; “Us bilincin tiim olgusallik olma pe-
kinligidir; Idealizm Kavramint boyle anlatir. Tipki Us olarak ortaya ¢ikan
bilincin o pekinligi dolaysizca kendisinde tasimasi gibi, Idealizm de o pe-
kinligi dolaysizca belirtir” (Hegel, 2011, s. 151). (idealizm esas olarak varlik
ve diistincenin 6zdesligi diistincesidir, ama asil 6zdeslik ise farktaki 6zdeslik
olacaktir). Akl yonlendiren, bilincin deneyiminin tarihsel bir ugrag: olarak
epistemolojik bir ilginin ortaya ¢ikisidir. Bunun sonrasinda ahlaki eylem ile
pratikte diinyay1 sekillendirmesi gerekir ve en sonunda insani eylem ile asil
gercekliginin yaptig1 is oldugunu gormesi gerekir. Insanin en hakiki varligt
yaptig1 seydir, ama bu da en nihayetinde Tinsel bir varlik olarak insan ol-
manin sonucudur. Akil bu Tinsel gerceklige varis: ifade eder. Diinyaya yii-
ziinii dénme ¢abast tarihsel bir varlik olarak ortaya ¢ikmasi ile son bulur.
Aki1l bolumiiniin seriiveni bu siireci ve gelisimi ima eder. Bir sekilde kendini
saklama ¢abas1 artik kendine giiven ile asilir. Diinya 6niindedir ama heniiz
diinyanin z¢znde degildir! Kendi varligini diinya ile esitleme ¢abasi igindedir.
Bu diinyadan olmak onun téziinden olmak buradaki temel hedeftir. Ozetle,
son derece sekiiler bir hedef ile ilerler. Bu hedefte ilerlerken mottosu da
Ben=Ben olarak konulur. Bunu Hegel su sekilde a¢iklar;

‘Ben Benim’, su anlamda ki, nesnem olan Ben genelde 6zbilingte ol-

dugu gibi degildir, ne de 6zgiir 6zbilingteki gibidir; birincide yalnizca bos

* Ozneye doniismek tiim diinyanin kendisinin kendi 6zii ile ayn1 oldugu kesinligi-
dir. Ozne diinyada var olanlarin varligmnin toplandigt yerdir. Ozneyi her seyi top-
layan olarak diisiinmek gergekte modern olanin ayirt edici 6zelligini ortaya koyu-
yor. Yine de su soru 6nemli goriiniiyor; 6znellige Askinsal Tamalg tizerinden bak-
mak ile Tinsel olarak bakmak arasinda bir fark yok mu? Esasen Hegel'in Akil bo-
limii tam da 6znelligin déniistimiini ele alir, onu toplumsal varlik yapar. Bu agi-
dan bakilinca Fenomenoloji Saf Aklin degil ama Saf olmayan Aklin fenomenolo-
jisidir. “Eger Kantc1 akil a priori, dolaysiyla saf ise, o zaman Tin, bilme iddialar1
toplumsal ¢ergeve i¢inde ortaya ¢ikan ve onun araciligryla haklilastirilan sonlu bi-
reylerin saf olmayan aklidir” (Rockmore, 2003, s. 342). Bilmenin kendisini ger¢cek
deneyime ¢evirmek, onu a posteriori olarak ele almak da bir tiir 6znelliktir ama
bu sekilde nesnelligin anlami da degisir. Bir bakima s6z konusu olan diinyay: bir
resim olarak 6znenin 6niine getirmek degil ama kendini egitmek 6n plana ¢ikar.
Bild yerine Bildung...
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genelde nesnedir, Ikincide yalnizca kendini heniiz onuna yaninda gegerli
olan baska nesnelerden geri ceken nesnedir; tersine, baska herhangi bir nes-
nenin yoklugunun bilinci ile nesnedir, biricik nesnedir, tiim olgusallik ve
bulunustur” (Hegel, 2011, s. 151).

Ben=Ben’imin asil anlami Ben’in varliginin biricikligidir ama ayni za-
manda bu onun tiim ger¢eklik olarak ortaya ¢ikmasinit da ifade eder. Ben’in
Ozgiir varlik olmasi, artik, genelde dissalliktan ayri olusu burada asil mesele
degildir. Ben=Ben’im nesnenin nesnelliginin kurulusunun imkaninin, tim
nesnelligin ondan tiiremis oldugunun ifadesidir. Bilin¢ boliimiinde Gergek-
lik bilince verilidir, digerinde ise gerceklik biling i¢indir ama asil anlamiyla
akil icin gerceklik biling ile ayn1 6zdendir. Bu da ancak bilincin tasarimi ile
tiretilmis olarak gerceklik fikri ile ortaya ¢ikabilir. “Boylece (Akil) tim ger-
¢eklik oldugunu yalnizca ileri siirer” ve bunu kanitlamak i¢in ugrasir. Me-
sele bunun hakikat haline gelmesidir. Her ne kadar hakikat kesinlik olarak
olusturulsa da bu kesinligin kendisi Hegelci ifade ile hakikat degildir. Akil
bu tiir bir kesinligin hakikatini ancak Tinsel ve tarihsel bir varlik olarak
ortaya koyabilir; aklin gercekligi, #im gerceklik olma talebi (alle Realitat zu
sein), ancak tarihsel ve toplumsal bir varlik olmanin iistiinde temellenebilir.
Akil bireysel ve epistemolojik bilincin de i¢inde sekillendigi tinsel uzamin
icinde hakikate sahiptir. O ilk olarak sonlu Ben’dir. Hegel'in hem Kant
hem de Fichte i¢in ifade ettigi sekilde bu birinci tekil sahis ancak son/u Tin-
dir, sonsuz Tin degildir (Hegel, 2021, s. 430). Aklin kesinliginin hakikat ha-
line gelmesi ise, Tini gercek anlami ile sonsuzu ifade eder; aklin tarihsel
olarak bir bilin¢ durumu olmast, bu tarihsellik zemininde 6zne ve nesnenin
6zdesliginin vuku bulmasi, iste bu aklin hakikatidir.

Ama tiim bunlarmn anlami nedir? Eger Descartes ve Kant ile birlikte
dissiince-varlik iliskisi degisiyorsa, bunun Hegelci Tin agisindan ilgi ¢ekici
olan yani nedir? Tini Kant¢1 Ben’e gore ayirt eden nedir? (Gorecegiz ki
Kant’ta o/as: deneyim temel mesele iken Hegel’de bu ger¢ek deneyimdir, ta-
rihsel deneyimdir, 1. Tekil sahistan Biz’e gegistir.) Ozellikle Kant icin sorun
eger “olas1 deneyimin kosullar” ise Hegel’de bu her halitkkarda deneyimin
gercek kogullar: olarak adlandirilabilir. O/asz deneyim ki 6znenin “varolanin
ar1 6zselligi” oldugu disiincesini ima eder. Kategorilerin hangi hakla dene-
yime uygulanabileceginin ortaya konmasi gerekir, zira deneyim mesru bir

sekilde kategorilerin veya “var olanlarin ar1 6zselliginin” duyusal maddeye
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uygulanabilirliginin mesruluguna dayanir. Ozne burada kurallarin koyucusu
olursa ve bu kurallar1 uygularken duyumsal maddeye uygulama hakkina sa-
hipse bu miimkiin olur. Asagida Kant bunu belirtiyor;

Genel olarak olanakli bir deneyimin a priori kosullart ayn1 zamanda
deneyim nesnelerinin olanaginin da kosullandir. Simdi ileri siiriiyorum ki,
sozi edilen kategoriler diisiincenin olanakli bir deneyimdeki kosullarindan
baska birsey degildirler, tipki uzay ve zamanin o aym deneyim i¢in sezginin
kosullarini kapstyor olmalar1 gibi. Oyleyse kategoriler genelde nesneleri go-
ringtler i¢in diisiinmenin temel kavramlaridirlar, ve yleyse a priori nesnel
gecerlikleri vardir -ki s6zciigiin tam anlamiyla bilmek istedigimiz sey buydu
(Kant, 1993, s. 91).

Olast deneyim elbette kategorilerin duyumsal maddeye uygulanmasi-
dir ama daha da Gtesi deneyim nesnelerinin olusmasinin olanagidir. Ama nes-
nenin olusumu da 6zbilincin birligine dayanir. Nesne ancak benim sayisal
birligimde bir nesne olma anlamini tasir. Tiim bunlarin sonucu ise tiim do-
ganm bilincin birligine, 6zdes Ben’e uygun olmasidir. “Doganin kendini
doznel tamalgr zeminimize gore yonlendirmesi (...) olduk¢a sagma ve tuhaf go-
riniir” (Kant, 1993, s. 92) der Kant. Yine de tim doga fenomenler toplami
olarak goriliirse burada asilamayacak bir giiclitk yoktur. Doga bizim i¢in
fenomenler ¢oklugu olarak vardir ve Askinsal Tamalgimnin birligi altinda
nesnellik kazanirlar. Doganin kendinde varligr degil ama fenomenal varlik
tarzi bilincin birligi altinda durur ve kategoriler vasitasiyla biz yasa koyucu
oluruz. O halde, tiim doganin dznenin birliginin altinda ve onun kategorileri
ile diizenlendigi diistincesi gercekte sagma degildir. Kant bunu ifade et-
meye calisiyor. Hegelci akil da bu tiir bir talep olarak ortaya ¢ikar. Kant
felsefesi de bunun bir 6rnegi olarak gériilmelidir. Dahast bu nesnenin nes-
nelliginin kurulusunun da ézre/ oldugu anlamina gelir.

Nesne, verili olanin kavramla birlestirilmesidir. O halde biz, en azin-
dan, kendinde doga ile degil, ama giriiniise geldigi (verildigi) haliyle doga ile
iliskili olarak deneyime sahibizdir. Deneyim ise olas: nesne olusturma stireci-
dir ama nesne de 6zbilincin birligine baglidir. Oyleyse bu siirec, zeki/ bireyin
epistemolojik ve tarih dis1 statiisii i¢in bu sekilde isler. Oysa bilme belirli
bir tarihsel toplumsal siire¢ i¢inde bilmedir ve normlarin siirekli olarak tek-
rar olusturuldugu siireci tarif eder. Gergek deneyim tarihsel ve toplumsaldir.

Epistemolojik dzneyi, onun akilsal talebini asar. Her bilme kendi normlarini
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belli bir tarih i¢inde ortaya koyar ve onu tekrar degerlendirir. Nasil ki tiim
Fenomenoloji kendi kesinliginin yapzsokiimiinii yapiyorsa, bilme de tinsel
olarak bu sekilde kendi kategorilerini ve normlarm: degistirir. Ciinkd
diinya artik #nsel diinyadsr, karsimizda duran, kendimizi baglantilt kildig:-
miz diinya degildir. Bu sekilde bir ifade zaten gériiniise geldigi haliyle doga
ifadesiyle bir bakima aynidir. Oyleyse doga da tinsel olarak dolayimli oldugu
kadar dogadir ve giriiniise gelen veya kendinde doga yoktur. Tinsel olarak ya-
pilandirilan bilgi iizerine yine tasarrufta bulunuruz ve onun kendi kurulus
kriterlerini yerine getirmedigini gérdiigiimiizde nesneyi tekrar olusturmaya
calisiriz. Ama su farkla ki, sonlu 6zne i¢in hep bir 6tesi olacaktir. Kant i¢in
bu kendinde-sey, Fichte i¢in ise Ben’in imkansiz bir talebi ortaya koydugu-
nun bilincidir; nesnelligin 6zne tarafindan koyulmas: bir idealdir. Ama Tin
kendi i¢inde sonsuz olarak, gercek evrensel olarak kendi dist olmayandir.
Hersey tin ile dolayimlanur...

Ozet olarak, Kant nesnenin nesnelliginin kosullarini ortaya koyar,
bu deneyimin kosullaridir ama asil anlamiyla deneyim, gergek deneyim tinsel-
dir, tarihsel ve toplumsaldir. Akil, deneyimin tarihsel ve toplumsal oldu-
gunu kavradiginda bilin¢ Tinsel varligimi kavramis olur. Ama yine de
Kant’tan Alman Idealistlerine aktarilan ve esasen degismeden kalan bir sey
vardir. Rockmore su sozleri s6ylerken bunu ifade eder; “Elestirel felsefenin
ve Kant sonras1 Alman idealizminin, dolayisiyla Alman idealizminin anah-
tarmnin, idealizmi Kant’ta ortaya ¢ikan ve Kant sonras1 Alman idealist ar-
dillarinin goriislerinde devam eden bilissel (cognitive) bir yaklasim olarak
kavramakta yattigina inantyorum” (Rockmore, 2016, s. 3). Bu ise Varlik ve
disiince iliskisinde bagimsiz bir varlik oldugu yargisinin askiya almmasidir.
Kant¢1 Kopernik doniisii bunu sadece zza eder. Ayrica bu bakis acis1 da
basitce gercekligi temsil edecegimiz fikrini degil ama 6znenin gercekligi
kendisinden itibaren olusturdugu fikrine dayanir. Akil kendi 6z ile dissal
gercekligin 6ziinii ayni olarak ortaya koyma talebinde Kant’in bu yaklasi-
min1 benimser. Kategorileri esasen dis diinyay1 temsi/ ediyor olmalidir, zira
o yasa koyucudur, kendi kesinligi ayrica diinya iizerine bir kesinliktir. Ama
bu temsil de kendi etkinliginin triintidiir. O halde biz gercekte bizden ba-
gumsiz bir nesnellik tizerine temsil ederek bilgi olusturmuyoruz. Bilme bir
etkinlik olarak nesnesini de insa ediyor ki Kantg¢1 diisiince de bunu ifade

eder. Rockmore’un sézlerine bir bakalim;
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Bilise yonelik insaci yaklasimi nedeniyle Kant¢1 6zne sadece edilgen
olamaz, aynt zamanda bildigini insa etmede de etkin olmalidir. Kant’a gére
bilis hem duyum yoluyla nedensel etkiyi gerektirir ki bu duyum bicimden
yoksun oldugundan dolay1 bilinemezdir, hem de onun bi¢im kabul edebil-
mesini gerektirir ki bu sekilde ancak 6znenin bilissel nesneyi yapilandirict,
uretici veya yapict etkinligi sayesinde bilinebilir olur” (Rockmore, 2016, s.
23).

Oznel katki temsil etmez ama diretir. Kant bu agidan Aklin talebini
yerine getirir;> Akil tam da 6ziiniin dinya ile bir oldugunu séyler ama bu
ancak o6znel katki ile olusturulmus bilissel nesne miimkiin oldugu 6l¢iide
gecerlidir. Tin iste bu yoniiyle ger¢ek deneyimin olusumunu ifade eder. Bi-
lis nesnesi dissal bir etkiyi gerektirmez. Tim nesnellik tinsel gergeklige i¢-
kin bir sekilde olusur. Ikinci olarak da nesne tinsel nesne oldugundan ta-
rihsel ve toplumsaldir ve gercek bir deneyime dayanur, tarih disi epistemo-
lojik 6zneden daha gergek bir deneyime dayanir. Bilmenin tinsel yanini,
yani tarihsel ve toplumsal yanin1 Hegel daha 1806 Fenomenolji dersinde
dile getirmistir; “Ote yandan, Hegel'in 1806'da Fenomenoloji iizerine bir
ders bolimiinde séyleyecegi gibi, akil, ne kendisini ne de tin olarak nesne-
sini heniiz kavramamis olan 6z-bilingtir: akil “bilen tin” oldugunun farkinda
degildir” (Cinzia, t.y., s. 73).

Aklin Ozii; Tinsel Bir Insa...

Fenomenoloji’de Hegel i¢in Akil, o halde bilincin bir tavrina isaret
eder. Diisiincenin, bu diinya ile iliskisinde, diinyansn distincesi olarak go-
rilmesidir. Akil, kategorileri, yani varlik ile diisiincenin birligi olarak 6znel
diisiinceyi aynt zamanda nesnenin de disiincesi olarak ele alir. Daha 6nce

dedigimiz gibi bu Kantc1 bir talep olarak da yorumlanmalidir; en azindan

> Kant i¢in akil gorevi, sezginin “gerecini islemek ve diisiincenin en yiiksek birligi
altina getirmek”tir (Kant, 1993, s. 178). Bu noktada Akil tasim ile birlikte ilk ilke-
lere varma ve bilgimizi kosulsuz olana gétiirme ¢abasi i¢cindedir. Teorik anlami
budur. Yine de sorun bunun Aklin kéti bir kullanimi oldugu gergegidir. Akl te-
oride basariya ulasamz ama pratikte ahlaki kullanimu ile etkin olabilir. Bir bakima
teorik aklin kendisinin ger¢ekligi pratik akildadir. Bu tiir bir gecis Hegel'de de
vardir ama Hegel’de organizma kendi i¢in amag olarak goriindiigiinde, Akil ken-
disini duyusal bir gergeklikte gormek istediginden organizma ona yeterli gelmez.
Organizma Aklin talebini, duyusal gerceklikte ortaya ¢ikmus olmayi yerine getire-
mez. Kisacasi, Hegel i¢in de Akil esasen pratiktir ama onunla da yetinemeyiz;
aklin hakikati onun tarihsel ve toplumsal olusudur. Akil zaten nesnellesmistir...
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kategoriler olas1 deneyimin kosuldur; “Kategorinin bir ar1 kullanimi, e.d.
celiski olmaksizin kullanimi hi¢ kuskusuz olanaklidir; ama hi¢bir nesnel ge-
cerligi yoktur, ¢linkii ona nesnenin birligini yandiracak hicbir sezgi ile ilgili
degildir; ciinkii kategori yalnizca bir diisiince islevidir ki onunla bana hi¢bir
nesne verilmez, ama yalnizca sezgide verilebilen disiiniilir” (Kant, 1993, s.
161). Seylerin dustinilebilir olmasi i¢in esas olmasi gereken seylere uygula-
nabilir olan bir kategori fikrinin olmasidir. En nihayetinde kendi disimiza
cikip gerceklige dokunamayiz. Diinya hep gérundiugi sekildedir ve diistin-
ceme uygundur. Bu bir talep ama bir yaniyla da emin olunan bir seydir. O
halde 6znenin etkin oldugu bir iliskide nesne belirlenim kazanur, diistintliir.
Oznenin bilgi nesnesini oldugu haliyle degil ama olusturuldugu baliyle bilmesi,
bilgi nesnesi olusturmasi burada en temel noktadur.

Bu bir tiir taleptir ama Hegel i¢in bu ayni zamanda emin olunan bir
taleptir. Diistince sundan emindir; kendisine ait kategoriler ayni1 zamanda
diinyaya da aittir. Bu kesinlik ifadesi nihayetinde kendi hakikatine ulas-
maya ¢alisacaktir. Bu varsayimi elden geldigince sinirlaria dek zorlayacak-
tir. 11k olarak Gozleyen Akil olarak nesnelligi tiir-cins ayrimina sonra yasalar
sonra da organizma ile kavramaya calisacaktir. Organizma kendi icinde
amag olan bir siireci meydana getirse de (organik biitiin kendinde amagtir),
Bilin¢ sonrasinda Akil i¢cin daha degerli olanin Aklin kendisi oldugunu dii-
siinerek diinya ile iliskiye gecer; diinyaya bir ama¢ belirlenimi iizerinden
bakar, kendi amacini orada ger¢eklestirmeye calisir. Ama en nihayetinde
amacin kendisi eylem ile ¢akisir ve eylem kendi i¢in amag olarak meselenin
ozudir (Die Sache Selbst). Tin ise en nihayetinde eylem alanidir...

Bu 6zet agisindan bakildiginda diistince karsisinda kendisini ona agan
bir diinya ile iliskilidir veya ilk defa diinya onun karsisinda duruyordur. Bu
dolaysiz kesinlik, heniiz hakikatin ifadesi olmayan kesinlik, modern diinya-
nin dogusuna zemin hazirlar. Tarihsel ve ontolojik bir seriivenin baslangi-
cidir; diinya ile iliskinin kendisi sorunsal hale gelir. Tin iste bu minvalde
anlam kazanir; eski Yunan Tini, aklin ger¢ekligi olacaktir. En basta tuhaf
gozikse de geriye bir donis var gibi degerlendirilse de Akil gercekliginin
Tin oldugunu yeniden kesfeder. Modern diisiincenin dogusundan geriye
donis, Eski Yunana dogrudan gecis bir anlamda Aklin gercekligini Tin’e
baglamanin keskin bir ifadesidir; Akil bilmeyi kendi kesinligine baglarken,
Tin bilmeyi kolektif ve tarihsel agidan ele almak demektir. Ama daha sonra
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gorecegimiz gibi, Tin tam da Akil’dan bir sicramayi ihtiva eder; aklin birey-
selligi reddedilir.

Yine de bunu gézden gecirmek ve kendi hakikatini bulmak Akla ve-
rilmis bir gérevdir. Diger bir deyisle, Aklin sorunu, varlik ile iliskisindeki
bu kesinligin zeminini test etmektir. Akil béliimiiniin ilk basligini hatirla-
mak gerekir; “Aklin Kesinligi ve Hakikati”... Bu baslik bir tarafta aklin ken-
disi ile diinya arasinda kurdugu 6zdeslikten kaynaklanir. Diger yandan, bu-
rada hakikat ise aklin kendi tinsel kékenine yiikselisini hatulatir gibidir.
Akil bireysel ve teorik akil olarak basladigi yolda bireysel degil tarihsel ve
kolektif oldugu hakikatine ulasir. Bu da dogrudan onun tarihsel olarak dog-
mus, ortaya ¢ikmis bir biling tavri olmasi ile ilgilidir. Yine de sunu sormak
lazim; Tini farkli kilan, akla ve 6zbilince gore ayirt eden belirlenimi nedir?
Siep bunu su sekilde ifade ediyor; “Bu yalnizca bu konumlarin hila 6znellik
ile gerceklik arasinda ontolojik bir farkliligs varsaydigi anlamma gelebilir.
Ontolojik agidan konusursak, gercekligin, bireysel 6zneden tiir olarak te-
melde farkli oldugu kabul ediliyordu” (Siep, 2014, s. 162). Mutsuz Bilincin
dini tavri ile aklin sekiiler tavri dzgsa/ bir diinya var sayumu iizerine oturur.
Hegel, Tin kavrami ile bu dissallik ufkunu ortadan kaldirir. Bir ufuk varsa
bile bu ufuk da Tinseldir! Mutsuz bilincin diinya disinda bir hakikate sahip
oldugu yerde akil icin diinya yine de ayridir; “ctinkii diinyanin kaliciligt 6z-
biling i¢in onun kendi ger¢ekligi ve bulunusu olur; onda salt kendini dene-
yimlediginden pekindir” (Hegel, 2011, s. 151). Burada bilin¢ kendisini dene-
yimledigini ve diinya ile bir oldugunu diisiiniir ama heniiz bu hakikat sevi-
yesinde degildir, bunu kanitlamaya, kendisine gostermeye c¢alisir. Tin iste
bu kanitlama ¢abasinin tiriintidiir; “ama bir diinya ki ‘kendi’ i¢in bir yabanct
olma anlamin bitiiniiyle yitirmistir, tipk: ‘kendi’nin de diinyadan ayrilmus,
ona bagimli ya da ondan bagimsiz bir kendi-i¢in-varlik olma anlamin1 biiti-
nilyle yitirmis olmasi gibi” (Hegel, 2011, s. 276).

Artik diinyanin karszsinda degildir ama diinyanin i¢indedir. Kategori, bi-
lincin kategorisi olarak, nasil 6znel ile nesneli birligine getirme ¢abasinda
ayrimi da varsayyorsa, kavramin kendisi baskaligi kendi ugrag: haline geti-
rir; disarist iceridedir. Kendilik tinseldir, tinin i¢indedir, belirlenimi tinsel
bir varlik, kavramin evrenselinin tekili olmaktir. Esasinda tine i¢sel bireysel
tekil biling konumu Kantg1 a prioriye varguyu a posteriori iizerine vurguya do-

nistiiriir. Nesne-6zne iliskisi de bilince i¢sel nesne-6zne iliskisine dénerek
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tarihsellesir. Bunun disinda diinya ile iliskisi # priori kategoriler iizerinden
degil ama a posteriori olarak olusturulmus tinsel ¢aba ile ortaya ¢ikar ve en
sonunda Kant¢1 kategori kavram tarafindan asilir; kavram evrenselligin
kendi iginde farklilasmasidir. Oysa kategori digsal olanlar arasmda ozdesligi
varsayar. Kavramin bu sekilde Bilinci tekil bu biling ve ayni zamanda ulusun
veya bir halkin bilinci haline getirmesi de bu kavramsal hale getirme isidir;
nesnellik de yine bu sekilde olusturulur, 6yle ki nesnellik bu tinsel gergek-
ligin nesnelligidir ve bireysel bilingler bunun belirlenimini yerine getirir,
zira tekil evrenselin burada varligidir.

Tom Rockmore Hegel'in Kant ve Fichte’ye gore farkini bu ii¢ temel
degisiklik ile anlatiyor (Rockmore, 2016, s. 111). Esasinda onun insacilik ola-
rak Alman Idealizmi yorumu Hegel'i anlamak i¢in oldukga islevsel goriinii-
yor; nesne karsisinda 6znel etkinligi vurgulama gabasi olarak Alman Idea-
lizmi bu etkinlik vurgusu ile 6zne nesne 6zdesligine ulasir ama bu ayrimda
bir 6zdesliktir ve tam anlamini Hegel’de bulur. Ozellikle kesif yerine icat
olarak bilme etkinligi 6zne temelinde bir 6zne-nesne iliskisi yaratir. Bizce
Hegel'in konumu bu zeminde akli tarihsellestirmektir. Rockmore’un « prs-
ori yerine a posterioriye vurgu, nesnelin dissalliginin 6znelin i¢indeki nesne-
Ozne ayrimina evrilmesi ve en nihayetinde de kategori yerine kavrama gecis
tizerine durmasi su sekilde de ifade edilebilir; Tin, ortak bir insani diinyanin
kurulusudur, kavramsaldir zira her tekil biling evrenselin kendisinin dissal-
ligidir ama evrenselin dissalligt olarak bu boyledir. Dissallik o halde evren-
selde asilmus olarak, ugrak olarak bulunur. Kant'in ve Fichte’nin bir sekilde
varsaymak zorunda olduklar: dissallik da icerilmis olarak asilir. Diger yan-
dan Tinsel insa « posterioridir, 5nceden verilmis kategorilerle islemez, kendi
kategorilerini kendisi yaratir, normunu kendisi koyar. Deneyimin tinsel
olarak diisiiniilmesi @ priori ve tarih dis1 perspektifin asilmasi ve deneyimin
kendi siirecine vurgunun 6n plana alinmasidir.

Kant’ta kendinde-sey indirgenemez dissallik olur, var olmaya devam
eder. Buna karsilik, aklin tamamen pratik olana indirgenmeye ve zeminin
bu sekilde saglamlastirmaya ¢alisildig: Fichteci diisiincede ise sorun sudur;

“Fichte'ye gore “gerceklik” kategorisi, “insan zihninin eylem bigimini”
karakterize eden kendiliginden “koyma”dan tiiretilmistir. (...) Ozbiling su
ikisini birlestirir: (Ben’in) onda mevcut kendiliginden eylemini ve Ben-ol-

mayani ayumay: ki bu sonuncusu ilkine gonderme yapar. (...) Fichte'nin
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Erdem Baykal

Wissenschaftslebre’de daha sonra agiklayacag gibi, 6z-biling yalnizca kendisi
icin nesne olabilecek her seyi “koyma” yoluyla iireten boyle bir Ben’in ide-
alini igerir ve onun pesinden gider (Siep, 2014, s. 111).

Bilme bir etkinliktir... Tin hem yasa koyucu akli (Kant) gerceklestirir
hem de bilincin yarim kalan idealini, nesnelligi £oyma (Fichte) ¢cabasini ta-
mamuna erdirir. O halde Kategorinin dissal gercekligi kendisine uydurma
veya onun ile ayrimda birlik i¢cinde olmasi1 kavramin evrenselliginde asilmus
olur; her kategori tinsel tiretimdir, temelini tinsel etkinlikte bulur. Diger
yandan da nesnellzk Tinsel iiretimdir, tinin disinda bir nesnelligin anlami kal-
maz. Nesnelligin, Tinsel etkinlik olarak bir gercekligi vardir. O halde
Ben’in konumunun mutlak olarak asilmasi Fichteci sinirliligi da asmay1 be-
raberinde getirir.

Simdi, Kant’in kategori diisiincesi ile buray: tekrar karsilastiralim. Ka-
tegori ile ilgili Hegel'in daha genel yorumu su sekildedir; “ya da, kategori
Ozbiling ve varligin ayni1 6z olmasi demektir; karsilastirmada degil, ama ken-
dilerinde ve kendileri i¢in ayni. Bu birligi yeniden bir yanda biling olarak ve
Ote yanda ona kars1 bir ‘kendinde’ olarak ortaya ¢ikmaya birakan yalnizca
bu tek- yanl kotii Idealizmdir” (Hegel, 2011, s. 153). Kategori 6zbilingte
verili olarak ortaya ¢ikar, onun seylere yasa koyma bicimleridir ya da en
genel anlami ile gergeklik ile bilincin ayni 6z olmasidir, “aklin tiim gerceklik
olmasi” talebidir. Ornegin, Aristoteles i¢in kategori dogrudan var olanin
ozselligidir der Hegel ama Kant ile birlikte biiyiik bir degisim yasanir; “Ka-
tegori, ki daha 6nce varolanin -ki genel olarak varolan birsey mi, yoksa bi-
lin¢ karsisinda varolan birsey mi oldugu &elirsizdir- 6zselligi olma anlamini
tastyordu, simdi yalnizca disiinen edimsellik olarak varolanin 6zselligi ya
da yalin birligidir” (Hegel, 2011, s. 153). Bu gecis 6nemlidir zira bilincin ve
nesnesinin farkta 6zdesligini ortaya koymaya calisir. Buna karsilik Aristote-
lesci 6ziin belirsiz birakilmis bir durumu vardir; o biling karsisindaki ger-
cekligin 6ziinii mii yoksa genel olarak 6zii mi belirtir sorusu belirsiz bira-
kilmustir. Oysa Kant ile birlikte diisiinen edimsellik olarak varolanin ozselligi-
dir, diger bir deyisle kategoriler dznel/dir. Bizim yasa koyucu olmamiz bu
sayede anlam kazanur. Aristoteles i¢in bu bir sorunsal olarak ortaya ¢ikmaz.
Ozne ve onun nesnellik ile iliskisi bir dolaysizlik iliskisidir. Ama 6zne ve
nesne ayrimi ki modern felsefenin esas sorunudur ve Akil dedigimiz sey

Hegel'de 6znel Akil olarak ortaya, hem asimali hem de korunmalidir.
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Bilme eylemi de bu farkin asilmis olmasini ve ayn1 zamanda korunmus ol-
masini var sayar. [ste kategori de bunun bir aract olarak ortaya gikar. Ozne
ve gercekligin bir olusu olarak idealizm fikri tam da Hegel’e gére bunu ifade
eder.

Peki, daha temelde kategori nedir? Her sey, her tasarim kategori ola-
rak distnilebilir mi? Wood bunu su sekilde acikliyor;

Kategoriler ‘kirmizr’, ‘k6pek’ veya ‘konserve acacagr’ gibi, hissi muhte-
valarina bagli olarak tecriibeye uygulanabilen ya da uygulanamayan ampirik
kavramlara benzemez. Aksine, bu kavramlan tecriibeye (onlara iliskin hi-
kiimler vermemizi saglayan hiikkiim bi¢imlerine uygun olarak) biz getiririz.
Ampirik kavramlar daima kategorilerin 6rnekleridir (kopek ‘bir’ hayvan ve
cevherdir; ‘kirmizr’ bir cevherin arazi ve gergekliktir (veya olumlu 6zelliktir)
(Wood, 2009, ss. 70-71).

Bu agidan bakarsak kategoriler tiim gercekligi kavrama yollarimizi
ifade eder. Ttim kavrama yollar1 en basit kavrama yollarma gonderilir, yani
kategorilere ama onlar da yargilar tizerinden a¢iga ¢ikarilir. Kant¢i Kategori
biiyiik bir yenilik getirir ama yine de sorunludur, zira kategorilerin ayrimi1
Ozbilincin kendi dogasindan degil ama yargilardan tiiretilir. Hegel igin bu
idealizim i¢in pek de uygun olmayan bir yoldur; “Idealizm 6zbilincin yalin
birligini tiim olgusallik olarak bildirdigi ve onu saltik olumsuz 6z (...) olarak
kavramaksizin dolaysizca 6z yaptigi icin, su ikinci 6nestiriimiin kavranmast
birinciden daha da zordur: Kategoride ayrimlar ya da tiirler vardir” (Hegel,
2011, s. 153). Sorun sudur; tiim bu kategoriler nereden gelir? Kant bunu yar-
gilarin ¢esitliliginden ¢ikarir, ama tiim gergeklik olarak koyulan agkinsal ta-
malgmn kendisinden degil! Olumsuz iz olarak Ben’den, tek bir kavramdan
degil... Ornegin Mantik Bilim7inde oldugu gibi kategorilerin sunumu yapil-
mamustir. Mantok Bilimi, metafizik olarak gercekligin kendi ickin diretimi-
dir, kendi sunumudur, varliktan ideaya dogru ilerler. Kant ise 6znenin
nesne karsisinda korkusunun agiga ¢ikisini isaret eden bir felsefe insa eder;
“Elestirel Felsefe hi¢ kuskusuz daha simdiden Metafizigi, Mantiga ¢evir-
misti, (...) , o da sonraki idealizm gibi nesnenin 6niinde tirkerek mantiksal
belirlenimlere 6zsel olarak 6znel bir imlem verdi; ama bu yolla bu felsefeler
ayn1 zamanda kendisinden kagtiklar: nesne ile yiiklii kaldilar ve onlar i¢in

bir kendinde-Sey, sonsuz bir engel geride bir 6te-yan olarak kaldr” (Hegel,
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2014, s. 35). Nesne 6ntindeki korku 6znenin yasa koyucu oldugu bir diistin-
ceyi fiiliyatta gecersiz kilar.

Peki, tiim buna alternatif ne olabilir? Kategorilerin daha dogru bir ¢1-
karsamasi, yani olumsuzlama tizerinden bir ¢ikarsamast distiniilmelidir;
“Bilimsel ilerlemeyi basarabilmek i¢in gereken tek sey su mantiksal ilkenin
bilgisidir: Olumsuz olan o denli de olumludur ya da kendi ile ¢elisen kendini
hiclige, soyut yokluga degil, ama 6zsel olarak yalnizca tikel igeriginin olum-
suzlanmasina ¢6zer” (Hegel, 2014, s. 37). Bilimsel ilerleme kategorilerin
coklugunu, varligin, ama diisiiniildiigii haliyle varligin kendisinden tiiretme-
lidir. Bunun Tinsel anlami, tinsel nesnelligin yine tinsel 6ziin olumsuzla-
mast ile tiretildigidir. Bu sekilde bakilinca bilme eylemi 6zne, onun katego-
rileri ve digsal nesnel ger¢eklik ayrimi iizerine dayanmaz. Bu ¢t birbiri di-
sinda diiser. Buna karsilik, Tinin olumsuzlama ile tirettigi nesnellikle kate-
goriler ortaya ¢ikar. Daha basit bir anlatimla; “Eger Kantc1 akil  préoré, do-
layisiyla saf ise, o zaman Tin, bilme iddialar toplumsal ¢ergeve iginde or-
taya ¢ikan ve bu ¢erceve araciligiyla haklilastirilan sonlu bireylerin saf olma-
yan aklidir” (Rockmore, 2003, s. 342).

Kant'in askinsal tamalgisi, kategoriler ve fenomenler/numenler t¢liisii
bireysel bir benin konumundan itibaren disiintilmistiir. Hegel bu noktay1
felsefi olarak sorunlu bulur:

Elestirel Felsefe bu ti¢ terimin iliskisini 6yle bir yolda anlar ki, biz di-
siinceleri kendimiz ve olgular arasina birer araci olarak yerlestirir ve bunu
bu aracin bizi olgular ile biraraya baglamak yerine, tersine onlardan dislaya-
cag1 bir yolda yapariz; oysa bu goriise yalin bir gézlem ile kars: ¢ikilabilir ve
tam bu bizim 6temizde ve kendileri ile bagmtili diisiincelerin 6tesinde
oteki ugta durmasi gereken olgularin kendilerinin diisiince-seyler oldukla-
rin1, bos soyutlamanin sézde kendinde-seyi olduklarini séyleyebiliriz (He-
gel, 2014, s. 22).

Eger distince sadece Ben ile nesnel gerceklik arasinda araci olarak or-
taya ¢ikiyorsa bu bizi nesnel gerceklikten daha da uzaklastirir. Bu tgli ya-
pinin sorunu budur. Oysa nesne hep diisiiniilen nesnedir. Bundan baska, bi-
lim ile biz kendimizi siirekli egitiriz, gercekte hep deneyimin,  posteriorinin
alamindayizdir. Dissiiniilen gergeklik tinsel ve Idealizm eger tiim gerceklik
olma arzusu ise bunun en iyi formiilasyonu aklin tarihselligine ulasmaktir.

“Hegel makul bir alternatif sunuyor; dogru derken kastettigimiz sey, seyin
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bagimsiz gercekligini kevramak degil, daha ziyade su anda kabul ettigimiz
ama gelecekte artik kabul etmeyebilecegimiz Sl¢iitler ve normlar agisindan
deneyimlediklerimizi kzvramak oldugunu anlamanin bir yolunu sunuyor
(Rockmore, 2003, s. 347). O halde kategorilerin metafizik ve askinsal ¢ika-
rimi yerine olumsuzun giicii ile donanmis olan tinsel tiretim geger.

Sonug: Pratikte Sorunun Céziimii Olarak Tin

Etkinlik olarak bilme (Fichte) ve onun iizerinden her seyi olusturma
cabasi tam da disiincenin ortaya koymas: gereken seydir Hegel igin.
Aki1l’dan Tin’e gegis su formiilasyonlarla da ortaya konabilir; karszmzzda olan
nesnellikten zceriye gegeriz veya Ben'in kesinligi tinsel gerceklik ile anlasilir
olur veya yine kategorik bakis a¢is1 kavramsal hale gelir. Bu sonuncusu esa-
sen Ben ile nesneyi bir araya getirme diisiincesini ifade ederken, kavramin
bakis agist daha ileriyi isaret eder. Ben=Ben esitligi askinsal felsefe i¢cin Bil-
ginin insasinin imkani iken, Tin’de evrensel ve tekilin uzlasmasidir. Her te-
kil Ben ayn1 zamanda evrenseldir, tiim nesnellik de bireylerin eylemi {ize-
rinden olusturulur. Tinin eylem alani olmasi ger¢egine yapilan vurgu burada
6nemli goziikilyor. En nihayetinde Tin, Ben=Ben’in tam bir agilimidir. Tom
Rockmore’un sozleri bir bakima 6zet olarak okunabilir;

Hegel, bilginin kosullar: ile bilginin kendisi arasindaki ayrimi reddeder
ancak bir anlamda yalnizca tirettigimizi bildigimiz seklindeki insact anlayist
kabul eder. Kant, stii kapali olarak, nesnemizi ruhun derinliklerine yerles-
tigi icin bilinemeyecek bir tiir etkinlik yoluyla tirettigimizi ileri siirer. Yanut
olarak Hegel, bilgi g6riisimiiziin ger¢ek gelisimine iliskin bir agiklama su-
nar. Onun teorileri, bilgi siirecini insanlik tarihi i¢inde yer alan sonlu insan-
lara baglayarak Kant’in askinsal mantiga dayali insaciligindan ayrilan devasa
bir insaci ¢aba olusturur(Rockmore, 2003, s. 339).

Kant ve Fichte’nin tarih iisti1 bakist zaten bilincin bir tavri olarak Ta-
rihseldir ve gergekligini Tin’de bulur. Ama bunu nasil ifade etmek gerekir?
Karsimizda nasil bir Hegelci asma s6z konusudur? Bir defa su iki seyi ifade
etmek gerekir; ilk olarak Akil tarihsel bir tavir olarak ortaya ¢ikar. Onda
diinya kendine giivenen bilincin ona dogru y6éneldigi bir tutumdan itibaren
distintlir. Saf bir 6te-yan degil ama bszim 6te yanimiz. Tin iste bu yoneli-
min sonucu ve baslangicidir. Bir defa akil zaribsel ve moderndir ve ikincisi

Ben’i kendi ger¢ekligi ve hakikati icinde gormek onun toplumsal ve tarihsel
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Erdem Baykal

oldugunu bilmek demektir. Bir anlamda hem nesneye yasa koyariz (Kant)
hem de nesnellik bizim tarafimizdan koyulur (Fichte).

Simdi bu iki noktaya atif yaparak Aklin aslinda Tin zemininde varliga
sahip oldugunu soylemek gerekiyor. Ama daha da 6tesinde Bireyin bura-
daki konumu; birey sanki Tin ile birlikte reddedilmis oluyor gibidir. Aklin
bireysel ve sorgulayici yanu Tinselligin disinda duruyor gibidir? Tin’in eski
Yunan Tini olarak ortaya ¢ikist Aklin modernligi ile ¢elisiyor gibi durur
ama gercekte olan nedir? Yasalar, gérenekler ebedi olarak zaten vardirlar
ve bize 6nceldirler. Bu onlarin tézsel yanini ortaya koyar. Akil bu nesnelligj,
toplumsal icerigi verili olarak ve ondan 6nce imis gibi gérmeye baslar. As-
linda bu, onun Tinin disinda olmasi anlamina da gelir. Bristow’un da ifade
ettigi gibi bu yiizden Akil bolimii gposra ile biter. Akil hem Tine varmistir
hem de oradan dislanmistir. (Bristow, 2017, s. 112). Bu ikisinin ayn1 anda
meydana gelmesi Akil béliimiiniin sonunun ilanidir. Peki, buradaki asil so-
run nedir? Aym sekilde birey de yok edilmis olmaz mi1? Esasinda Bireyin
varligs ile dolaysiz tinselligin tastan gerc¢ekligi bizi bilmenin dzba gercek ko-
suluna gotiiriir. Tdziin ayn: zamanda dzne olarak diisiiniilmesi, Tin’in ondan ay-
rilabilir olsa da onda kendisini dissallastirdig: tekile ihtiya¢ duydugu anla-
muna gelir; Tin asla t6zsel bir ¢ekirdek degildir ama asla bireylerden olus-
mus bir toplam da degildir.

Bu sonucu su sekilde anlayabiliriz; karsimizda bir bakima egitim siireci
vardir, Bildung vardir. Tin vasitasiyla kendimizi egitir ve gelistirir ve 6gre-
niriz. Tin bu ortamin, evrensel eylem alaninin yeridir. Heideggerci anlamda
Diinya resmi diisiiniildiigiinde s6z konusu olan nesnenin Ben’in kesinli-
ginde erimesi degildir. Bu agik¢ast Aklin konumu olarak distinilebilirdi.
Oysa Hegelci Tinsel konum Bz/dung’tur ama bu egitim olarak Bildung’tur,
resimsel bir anlami1 yoktur (Bild degildir). Rockmore bunu su sekilde ifade
eder: “Hegel'in tin diistincesi, 6z-bilincin tarihsel ortaya ¢ikisina iliskin bir
actklama yoluyla Kartezyen 6zgiir diisiince gereksinimini karsilar. Ayrica
Kant'in, yalnizca ‘yarattigimize’ bildigimizi ileri siiren Kopernikgi, insact
gorusiine de saygi gosterirken, bunun gizemli dogasini da acikliga kavustu-

rur”(Rockmore, 2003, s. 345) Bilgi toplumsal ve tarihseldir, askinsal degil.
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Oz: Hegel diisiincesinde Fenomenoloji, Bilincin kendi tarihini ortaya koyar. Bu
stire¢ esasen Bilincin kendi gercekligini Tin’de bulmasiyla bu sefer gercekten Ti-
nin Fenomenolojisine doniisiir. Bu da Akil boliimii sonrasinda bilincin kendi ger-
cekligini var oldugu toplumda bulmasiyla ortaya ¢ikar. Akil bu siirecte modern
¢agin tarih dis1 aklinin ifadesi olarak ortaya ¢ikarken kendi bilme siirecinin de
zeminini en sonunda toplumsallikta bulur. Akil bu haliyle bilmenin kosullarmin
ne olduguna dair bir sonug elde eder. Bireyselligi Tinin karsisinda dagilir gibi ol-

mustur. Bu esasen modern toplumsalligin tekrar olusturulmasidir. Bu Téziin aymu
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zamanda 6zne olarak gorillmesi gerektigi diisiincesinin ortaya konmasidir. Mo-
dern bireysellik ve toplum burada i¢ i¢e ve beraberdir. Hegel'in Tinin Fenome-
nolojisi bu durumda ayn1 zamanda Kantgi1 ve Fichteci felsefi pozisyonlarm tinsel
diizlemde tekrar kurgulanmasidir. Bu bir bakima insac1 bir diisiince sistemi de-
mektir. Hegel’de Tin Kantc1 ve Fichteci insact diisiincelerin tekrar kurgulandig:

yerdir.
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