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Abstract: The soul (psykhe) has a long and problematic history. Surprisingly, it
still has a living force and continues to resonate today. Far from being of special
interest to theologians, philosophers, or psychologists, the concept of the soul
demands to be at the center of our thinking about what it means to be human.
The soul is the subject of many disciplines of philosophy, from moral philosophy
to philosophy of religion, from philosophy of mind to philosophical psychology.
Again, many cultures have tried to explain the life or movement principle in all
living things with the soul, and they have put forward various views on the soul.
One of these is Heraclitus’ conception of the soul, which is going to be discussed
in this study. Heraclitus recognises that the soul is identical with fire and logos.
The identity of the soul with fire and logos also shapes his views on life and death.
‘While he describes life with the dryness and warmth of the soul, he expresses
death as being wet as opposed to fire. Wisdom, again, according to Heraclitus,
is, in a metaphorical expression, the intensification of the fire in the soul as op-

posed to an old life in terms of the soul.
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Giris

Felsefe var olan seylerin anlamiyla derinden ilgilenen insanlarin tstlen-
dikleri bir etkinliktir. Bu etkinlik tarih boyunca filozof tarafindan sorulan
biiyiik sorular etrafinda sekillenmistir. Buradan hareketle felsefeyi “bityiik
sorular” ve sorunlar tizerine elestirel, sorgulayici, derinlemesine ve sistemli
diisiince olarak tanimlamak miimkiindiir. Felsefenin en 6nemli sorular1 ne-
lerdir diye sorulsa, ilk akla gelecek olanlardan bazilart sunlardir: Varlik ne-
dir? Varlik maddi midir yoksa ruhsal, tinsel midir? Bilgi nedir? Nasil biliriz?
Hayatin anlami nedir? Nigin yastyoruz? Nasil yasamaliyiz? Oldiikten sonra
ne olacak? Bu sorular birbirinden farkl: gibi goriinse de aslinda ortak bir
oOzelligi vardir, o da onlara cevap verebilmek icin 6ncelikle daha temel bir
soruyu cevaplamamiz gerektigidir. Ciinkii tiim bu sorularin gizli 6znesi olan
“biz kimiz?” sorusunu cevaplamadan diger sorular1 tam olarak cevaplayabil-
mek miimkiin degildir. Ornegin hayatin anlamindan bahsedilmek igin, ya-
sam ya da canlilik veren seyin ne oldugunu bilmek gereklidir. Pek ¢ok kiiltiir
tiim canlilardaki yasam ya da hareket ilkesini ruh (psykhe) ile agiklamaya
calismustir. Ruh diye bir sey var midur? Eger varsa nedir? Ruhun bedenle
iligkisi nasildir? Bu sorulara verilen yanitlara gore ruh iizerine pek ¢ok farkl
gOriis ortaya konmustur. Bunlardan biri de Herakleitos’un ruh gérisidiir.

Ruhun Herakleitos tarafindan nasil ele alindigina ge¢meden 6nce
farkl: dillerde hangi terimlerle ifade edildigi ve etimolojileriyle ilgili fikir
sahibi olmak faydali olacaktir. Latince animuskelimesine karsilik gelen ruh,
nefes, esinti, riizgir ve hayat anlamlarina gelen anima kelimesiyle iligkilidir
(Cottingham, 2020, s. 35). Animus sadece ruh degil, ayn1 zamanda akil ya
da ruhun akilsal kism1 anlaminda da kullanilir. Latince mens kelimesi ise
zihin anlamina gelmekle birlikte akilsal ruh veya ruhun akilsal kismi anlam-
larma gelmektedir. Latince ruh anlaminda bir diger kelime ise spirrtustur.
Spiritus, nefes almak, iflemek, canli olmak anlamlarina gelen siparare fii-
linden tiiremistir.

Antik Yunanca'da ise ruh yerine kullanilan terim psykhédir ve o da
spirare gibi nefes almak anlamina gelen psykhein fiilinden tiiretilmistir. Yu-
nanca psykhe kelimesine karsilik gelen ruh, Antik Yunan felsefesi metinle-
rinde yasamin temel ilkesi olarak goriilmiis ve can, bedene can veren, ya-
sama giicii, canlilik ilkesi ve zihin anlamlarinda da kullanilmigtir (Ozcangil-

ler, 2023, s. 8).
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Ruha dair etimolojik tahlillerde onun sadece yasam ve canlilik ile ilgili
degil, ayn1 zamanda hava ve su gibi maddi t6zlerle de iligkilendirildigini
gorilyoruz. Miletli filozoflar, Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes
evreni tek bir maddi tozle agiklamislar ve ayni zamanda bu t6zii, maddi
nedenin yani sira fail neden islevini de yerine getiren yasam ilkesi olarak
gormiislerdir. Ancak bu materyalist ruh tasavvuru zamanla yerini tinsel bir
t6z olarak tanimlanan ruha birakacaktir (Ozcangiller, 2023, s. 9). Ruhun
anlam haznesi, Platon ve Aristoteles ile birlikte hareketin kaynagi olmast,
olimden sonra var olmaya devam etmesi, 6li ile canliyr birbirinden
ayirmasi, insanlari birbirinden aywran yap: olmasi, hislerin, diisiincelerin,
duyu ve algilarin merkezi olmasi gibi belirlenimlerle epistemolojik,
ontolojik ve etik acidan muazzam olciide genisleyecektir (Evren, 2023, s.
25).

Sokrates-6ncesi doga filozoflari, dogadaki tiim nesnelerin kendi igle-
rinde bir yagsam ilkesi barmdirdigini, bir organizmayi canli kilan sey ya da
giiciin ise psykhe oldugunu disinmiislerdir. Onlara gore bir gii¢ olarak
psykhe, yasayan varliklarin -insanlar, hayvanlar ve bitkilerin- eylemlerinin
olusumuna imkan tanur. Peki, fyonya filozoflarinin sonuncusu olan Herak-
leitos’a gore de ruh, evreni ve tiim var olanlar1 harekete geciren bir yasam
ilkesi midir? Iste bu alismada Herakleitos'un ruha (psykhe) dair goriisleri,
siradisi felsefi iislubu ve genel felsefesi baglaminda analiz edilecektir.

1. Herakleitos’un Felsefi Uslubu

M. O. 540’larda dogdugu ve 60 yaslarinda 6ldiigii tahmin edilen He-
rakleitos, erken donem Iyonya filozoflarinin sonuncusudur. Yazmis oldugu
tek eserinin basligi, kimilerince Musalarolarak da bilinen Doga Uzerine dir
(Laertios, 2021, 9.12). Doga sdzctigiiniin Yunanca karsilig1 phusis'tir, bizim
bugiin kullandigimiz fizik s6zciigi de buradan gelir. Antik Yunan disiinir-
leri icin phusis ¢ok genis anlama sahip bir s6zciiktiir: Dogada var olan her
seydir ve Herakleitos’un yazdig1 kitabin konusudur. Herakleitos’un temel
eseri Doga Uzerine, ii¢c konuya ayrilmaktadir: Evren iizerine, politika {ize-
rine ve teoloji iizerine. Ug boliimden olusan bu eserden geriye kalan yakla-
sik yliz otuz yedi parca. En uzunlan bir iki ciimleden, en kisalari ise birkag
sozciikten olugan yiiz otuz yedi parca (Rifat, 1998, s. 11). Yine de onun ese-

rinden giiniimiize, 6nceki filozoflarin herhangi birine kiyasla daha fazla
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sayida fragman ulagmistir ama bu onu anlamanin daha kolay oldugu anla-
mina gelmez (Adamson, 2020, s. 61).

Herakleitos, iislubu ve anlatim bigimi dolayisiyla anlagilmasi zor bir
diistintirdiir. Onun fragmanlart ne Parmenides’in didaktik epigine, ne Kse-
nophanes’in satirik fragmanlarina, hatta ne de Anaksimandros ve Anaksi-
menes'in didaktik felsefi nesir iislubuna benzer. Sert ifade giicii ve zeka
dolu yonleriyle son derece etkili yeni bir felsefi iislubun yaraticisidir (Jaeger,
2011, 5. 155).

Herakleitos “karanlik olan” (ho skoteinos) unvaniyla anilir. Onun “ka-
ranlik olan” unvaniyla anilmasi, diizyaz: seklindeki yazmis oldugu fragman-
larm, 6zIi aforizmalar bi¢iminde olmasi ve bunlarin genellikle metafor ya
da simgesel terimlerle dolu bazen de kasitli bigimde paradoks ve bilmeceler
icermesi dolayistyladir (Kenny, 2017, s. 34). Siiphesiz ki Herakleitos kisa ve
Oz bir bicimde yazmustir ve tam da bu sebeple, stiinkorii ve aceleci okuyu-
cular icin karanliktir (Y1ldiz ve Sar, 2016, s. 17).

Ayrica Herakleitos’un eskicagdaki lakaplarindan biri de “bilmececi”dir
(ainiktes). Onun kimi sozleri gercekten de ¢ocuklarin bilmecelerine benzer
(Guthrie, 2011, s. 451). Ornegin, “yukar1 ¢ikan yol ile asag1 inen yol bir ve
ayni yoldur” (Herakleitos, 2005. fr. 60)." “Yaymn adi yagamdir (Biog), isi
oliimdiir(Bi6¢)” (Herakleitos, 2005, fr. 48).2

Samih Rifat, Herakleitos’un, “karanlik” ve “bilmece” seklinde yazma-
sini, evren ve biz insanlarin zaten fazlasiyla bilinmezlerle dolu oldugu, do-
layisiyla buna bir seyler daha “ekleme”nin anlagilmaya daha da zorlastiracak
olmasi nedeniyle elestirir (Rifat, 1998, s. 28). Herakleitos'un yazdiklarini
anlamanin zor oldugunu destekleyen bir rivayete gore, Euripides, Herakle-
itos’un fragmanlarinin bir niishasini Sokrates’e vermis ve onun ne distindi-
gunii bilmek istemis. Sokrates su yanitt vermis: “Anladiklarim mitkemmel;
herhalde anlamadiklarim da 6yledir; ancak Deloslu bir dalgi¢ gerektirir”
(Laertios, 2021, 2.22).

Burnet, Herakleitos’un yazim tarzinin anlasilmaz ve karanlik olmasiyla

ilgili olarak, o dénemin yazim tarzinin bu sekilde oldugunu, ayn1 zamanda

" Herakleitos’un eserine yapilacak atiflar, ¢calismada sayfa numarasi olarak degil frag-
man (fr.) numaras olarak gosterilecektir.

2 Bu Antik Yunanca’daki bir s6zciik oyunudur. Antik Yunanca’da yay ve yasam s6z-
ciikleri bios seklinde yazilir. Ancak yagam anlamina gelen s6zciikte vurgu birinci
hecenin (Biog), yay anlamina gelen sozciikte ise ikinci hecenin tizerindedir (B1d¢).
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bu ¢agimn yalnizlik ve bireysellik ¢ag1 oldugunu, bu nedenle bu dénemin bii-
tiin digiince liderlerinin (Pindaros ve Aischylos gibi) goriislerini bu sekilde
aktardiklarini ifade eder (Burnet, 1920, s. 97). Diiriigken’e gore ise Herak-
leitos’un dilinin karanlik ve bilmece seklinde olmasinin nedeni, diisiincele-
rindeki gizeme sadece seckinlerin vakif olmasini istemesidir (Diiriigken,
2014, s. 98). Bundan dolayr Herakleitos, her tiir diisiince i¢in siirekli bir
meydan okuma almaya devam etmektedir. Hegel, Nietzsche ve Heidegger
gibi pek c¢ok filozof bu meydan okumayla temelde farkli sekilde karsilag-
muslardir. Herakleitos tizerine sayfalarca filolojik yorum yapilmustur.
2. Evrenin Ana Maddesi Olarak Ates

Efesli Herakleitos, Thales’in “evrenin ana maddesi nedir?” sorusuna
yanit veren Iyonyali disiiniirlerden biridir. Ona gore bu ana madde atestir.
Ancak onun 6gretisinde temel toziin yagsam giicii Miletli filozoflara kiyasla
daha fazla 6ne ¢ikar. Onda tiim ¢oklugun kaynagi ayn1 zamanda belirli bir
maddi t6z olan veya bilinen tézlerden birine benzeyen mutlak yasamin ya-
ratict enerjisinde yatmaktadir. Onun i¢in canlilik diistincesi ve insanda go6-
ritnen sekli, seleflerinin hepsinden daha énemlidir (Rohde, 2020, s. 334).

Herakleitos’ta ne baglangici ne de sonu olan ve hi¢ durmayan olus kuv-
veti ve faaliyeti sicak ve kuru tarafindan temsil edilir ve hareket etmeyi br-
rakmas: diisiinilemeyen temel unsurun adiyla anilir: Ares. Genel olarak ba-
kildiginda Miletos ¢izginde bir ¢izgi tasarlayan biri ates gibi ug bir 6geyi
kolay kolay arkhe secemez. Miletoslularin arkhesi hep iki karsit zit arasin-
daki bir ara 6gedir, ¢iinkii onlara gore karsitlarin ¢ikip kargit yonlerde geli-
sebilmesi i¢in arkheiki karsit1 da barimdirmalidir. Su ve hava bu tiirden 6ge-
lerdi ve hatta sonraki yazarlar Anaksimandros'un apeironunu da “sudan
seyrek ama havadan yogun” diye nitelemislerdir (Guthrie, 2011, 5. 465). Ates
ise bir karsittir, bir agir1 uctur, kendi karsitin1 icermez ve bir noktada salt
fiziksel ates biciminde var olmussa bile iki kargita boliinmiis olamaz.

Herakleitos agisindan hakikat doganin 6zsel varligini kavramis olmak,
yani onu kendinde sonsuz olarak, kendinde siire¢ olarak tasarlamis olmak-
tir. Bundan dolayr Herakleitos, evrenin ana maddesinin kendisinden 6n-
ceki doga filozoflar1 gibi hava, su veya buna benzer bir sey oldugunu soyle-
yemezdi. Ciinkii bunlar siire¢ degildir, oysa ates bir siirectir; o, bu nedenle

temel ilkenin ates oldugunu 6ne siirer (Hegel, 2018, s. 263).
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Ernst von Aster’e gore, Herakleitos’ta yeni olan sey, evrenin birden
bire bir olus ve yok olus olgusu olarak gorillmesidir. Milet filozoflar: i¢in
evrenin 6zii somut olan bir sey; su ya da havadir ve her seyin 6ziinde bu
maddeler bulunur. Herakleitos ise atesi ana madde olarak kabul etmekle
varliklarin 6zde bir madde degil, bir olgu olduguna dikkat ¢ekmigtir (Von
Aster, 2005, s. 91).

Aristoteles’e gére Herakleitos’un arkhe olarak atesi secmesinin iki ne-
deni vardir: Birincisi atesin, devinen, bagka seyleri devindiren ve cisimsiz-
lige en ¢ok yaklasan en ince 6ge olmasidir (Aristoteles, 2019, 405a 5). He-
rakleitos’a gére ates, her seyin kendisinden ¢iktig1 ve yine kendisine geri
donecegi ana maddedir, arkhedir. Yaratirken yok eden, yok ederken var
eden bir kuvvettir, akil sahibidir (Herakleitos, 2003, fr. 64). Maddede go-
riilen degisiklik bicimler atesin bu yaratici etkisinden kaynaklanir. Ciinkii
ates, dogasi geregi herhangi bir seye rahatca doniisebilecek ve her seyi de
rahat¢a kendisine donistiirebilecek yapidadir. Yine ates bu dontstimi
kendisinden 6ncekilerin ileri siirdiigii ana maddelerden daha kolay basarir.
Ciinkii ates ¢ok hareketlidir, stireklidir, capcanlidir ve ¢ok kuvvetlidir. Ya-
nan bir atese bakildiginda canliligi ve siirekliligi kolayca gozlemlenir. Yanan
seyler farkli sekillere doniigebilir ama ates hep aynidir. Herakleitos bu ay-
nilig soyle ifade eder: “Her sey atesle takas olur ates de her seyle; tipki altin
ile mallarin ve mallar ile altinin takas edilmesi gibi” (Herakleitos, 2005, fr.
90).

Herakleitos, atesi reel bir siire¢ haline de getirmistir. Cisimsel seylerin
bagkalasimi olarak ates, belirli olanin déniisiimii ve soluk alip verisidir. He-
rakleitos bu siireg icin buharlagsma (anathymiasis) s6zciigiinii kullanir. Iste
Aristoteles’e gore Herakleitos’un arkhe olarak atesi se¢mesinin ikinci ne-
deni, atesin psykhe’yle yani yasamin tastyicisiyla aym sey oldugunu diisiin-
mesidir. Aristoteles’e gore Herakleitos arkhenin ruh (psykhe) oldugunu
soyler, diger seyleri de bu ruhun buharindan tiretir. O tozler arasinda en
az cisimsel olandir ve siirekli akis halindedir (Aristoteles, 2019, 405a §).

Herakleitos 30. fragmanda atesin, biitiiniin kendisini ifade eden koz-
mosa karsilik geldigini ifade eder. Kozmos, “ne Tanrr’'nin ne de insanlarin
yarattig1” “daima belli 6l¢iilere gore yanan ve belli 6lgiilere gbre sonen bir
atestir” (Herakleitos, 2003, fr. 30). Herakleitos’un kozmos ve ates kavram-

larindan elde ettigi kozmik ates, maddi bir unsur olarak gérildigi i¢in,
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doga felsefesi kategorisine dahil edilmis, bu sebeple kendisinden sonrakiler
tarafindan maddi boyutuyla anlagilmistir. Halbuki Herakleitos, Iyonya fi-
lozoflarinin maddeye dayali panteizm ve Italya'nin ruh-beden diializmi
dogrultusunda gelisen mistik monizm arasinda kalmig, cogu zaman iki an-
layis1 da elestirmis olsa da iki felsefeyi de harmanlayip eklektik bir yap1
olusturarak tanrisalligr agiklayan bir felsefe kurmustur (Cinar, 2022, s. 220).

Herakleitos evrende bulunan tiim seylerin bir degisim ve olus i¢inde
oldugunu ileri siirer. Evrenin arkhesinin ates oldugunu, her seyin atesten
geldigini ve yine ona donecegini ve béylece evrenin varligini akis iginde siir-
dirdiigiinii savunur. Herakleitos’a gore siirekli devinim ve degisimin oldugu
bir yerde varliktan degil de ancak olus’tan s6z edilebilir. Her sey siirekli bir
olus i¢indedir. Herakleitos’taki evrensel olus teorisinin temelinde karsitla-
rin savast yer alir. Filozofa gére her seyin temelinde ¢atisma ve savag vardir
(Usta ve Altuner, 2020, s. 97).

Herakleitos icin her sey, hafiflesme ya da yogunlagsma seklinde atesin
degisimlerinden meydana gelir. Boylece her sey karsit seylerin karsilasma-
sindan meydana gelir. Herakleitos'un amaci, doganin tamamini, var olan
her seyi birlesik bir biitiin ama ¢ok sayida farkli seyi iceren bir biitiin olarak
gbrmemizi saglamaktir. Bu da “karsitlarin birligi” diisiincesiyle miimkiin-
diir. Ornegin, “deniz hem en saf hem de en kirli sudur. Baliklar igin igiler
ve can verici; insanlar i¢in i¢ilemez ve 6ldiiriicii” (Herakleitos, 2005, fr. 61).
Su ayn1 sudur ama karsit 6zellikleri vardir. Baliklarin yasamasini saglarken,
insanlar1 6ldiirebilir. Yine “esekler samani altina tercih eder” (Herakleitos,
2005, fr. 9) ciimlesinde oldugu gibi, altin biz insanlar i¢in degerlidir ama
esek i¢in durum tam tersidir. Kisacasi farkli bakis agilar bizleri bir seyin
karsit yanlarindan birini se¢meye yoneltir.

Ayrica karsitlar arasinda kozmosun meydana gelmesine sebep olan bir
kavga vardir ki buna savas denir. Bu savas kot bir sey degildir, aksine zitlar
arasindaki bu savag varliklarin dogusu ve meydana gelisinin sebebidir. “Sa-
vas, her seyin babasit ve kralidir: Kimini tanri, kimini insan olarak ortaya
¢ikarir; kimini kéle, kimini 6zgiir kilar” (Herakleitos, 2005, fr. 53). Burada,
insan yasammin temel deneyimlerinden biri olan karsit gii¢ler arasindaki
catigmanin, bitiin bir varliklar dlemine egemen olan evrensel prensip ol-
dugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla savas bir bakima, Herakleitos’un

temel felsefi deneyimi haline gelir. Herakleitos, diinyanin Yunan
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disiincesine gére her tiir diizenin temeli olacak sekilde, tanrilar ve insanlar,
koleler ve 6zgiir olanlar arasinda bolinmesinin bile savasa dayandigini ilan
ederken, aslinda tam da bizim normal diisiinme aligkanliklarimizi sarsmak
istemektedir (Jaeger, 2011, s. 163).

“Savag her seyin babasi, her seyin kralidir” ifadesinde Herakleitos’a
gore biitiin begeri yasalarmn ve bunlara dayanan toplumlarin temelini olug-
turan tanrisal yasanin icerigini kesfetmis durumdayiz. Baska bir fragmanda
ise bu prensibi bizzat Tanriyla 6zdeslestirir: “Tanr1 gece ve gindiiz, yaz ve
kis, savas ve barig, tokluk ve ag¢liktir (Bunun anlami: Biitiin, kargit gseylerden
olusur). Ancak o (tanri), atesin yaktig1 bir tiitsiiden yayilan ve herkesin ken-
dince ad verdigi koku gibi bagkalagir” (Herakleitos, 2005, fr. 67).

Herakleitos’a gore savasin sonu yasamin kendisinin sonu olacaktir.
Ona gbre Homeros s6yle dediginde yaniliyordu: “Keske Tanrilarin ve in-
sanlarmn arasinda Catigma ortadan kalksaydi! Her seyin yikimi icin dua et-
tigini gormedi; zira duast isitilseydi her sey yok olurdu” (Herakleitos, 2005,
fr. 22). Oliim, ¢oziilme degil, yeniden dogustur; dolayisiyla Herakleitos’a
gore savas yikim degil, yenilenmedir.

Herakleitos doganin araliksiz ve daimi olarak doniisiime tabi oldu-
gunu, icerdigi zit unsurlarin birbirlerine déniistiiklerini savunur. Doganin
olusumu icerisinde her sey, tesadiif eseri olarak gelismeyip, gece ve giindiiz,
sicak ve soguk, 151k ve karanlik, savas ve baris gibi zitlarin dongiisel uyumu
tarafindan diizenlenen sonsuz bir akim icerisinde yer alir. Herakleitos’a at-
fedilemezse de Antik¢ag'dan beri Herakleitos'un diisiincelerinin geleneksel
yorumunun temelini teskil eden Pantha rei (her sey akar) ilkesinin en iyi
bilinen imgeleri akan nehir ile yanan atestir (Eco, 2020, s. 78).

Sonug olarak Herakleitos, kendi sisteminin zitliklar: bir araya getirme
egilimine uygun olarak anlagsmazlikla uyumu yakin bir bi¢imde birlestirir.
Ona gore savag ve baris yalnizca atesin farkli goriiniimleridir. Geriye seyle-
rin atesten nasil meydana geldikleri ve hangi diizen icinde ¢iktiklarini bil-
mek kalir. Oncelikle ates suya, su topraga doniisiir, sonrasinda toprak yeni-
den suya, su ise yeniden atese doniisiir. Her ey atesten ¢ikar ve bir giin ona
geri doner. Gozlemledigimiz her sey atesten ¢ikmaktadir ve bir giin ona
dénmeyi arzulamaktadir. Bir giin evren tamamen atesler icinde kalacak, bu

atesten tekrar yeni bir evren ¢ikacak ve bu sonsuza kadar devam edecektir.

2. Logos Olarak Ruh
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Herakleitos’a gore, ates, hi¢ durmayan bir canlilikla kendisini hare-
kete gegiren, aynt zamanda siirekli degisen ve geriye doniik bir ¢aba iginde
yeniden kendini bulan seydir, /ogosun kendisidir. Ona gore /ogos'un maddi
ya da cismani yonii ates, atesin ruhani ya da digtinsel yoni ise /ogos'tur.
Evrendeki bitiin degisim, bir 6l¢iiye, bir yasaya yani logosa gére gercekle-
sir. “Ebedi ates, bir kurala gore yanar ve bir kurala gére séner” (Herakleitos,
2005, fr. 30).

Burada Herakleitos'un su fragmanina kulak vermek dogru olacaktir:
“Beni degil, logosu isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir”
(Herakleitos, 2005, fr. §0). Ona gore her sey logos’a gore meydana gelmistir.
Ancak bu hakikati, kendisi digindaki insanlar, tipki uyurken unuttuklar:
gibi unutmaktadirlar (Herakleitos, 2005, fr. 1. Herakleitos bu fragman-
larda adeta sunu sdylemektedir: Ders, ginlik yasamimizda ve konusma-
mizda mevcuttur ve kosturan biri onu okuyabilir; ama insanlar ruhani ve
disiinsel bir uykuya dalmislardir. “Tipkt uyurken unuttuklar gibi, uyanik-
ken ne yaptiklarini bilmemektedirler.” Bagka bir fragmanda da sikéyet et-
tigi gibi “cogunluk karsilastigr seyleri anlamaz, 6grendiginde kavrayamaz”
(Herakleitos, 2003, fr. 17).

Peki, Herakleitos’un burada ve bagka yerlerde s6z ettigi Logos nedir?
Logos giindelik Yunanca’da yazili ve sozlii iletisimde kullanilan bir terim-
dir,? ama Herakleitos’tan sonra hemen her Yunan filozofu ona bir ya da
birden fazla anlam yiiklemistir. Herakleitos’un yiikledigi anlamlara baktig1-
mizda ilk olarak ona gore logos, siirekli degisen ve yeniden kendini bulan
bir sey olarak sonsuzdur ve ezeli-ebedidir. Tkinci olarak her sey logos ara-
ciligryla gerceklesir: Yani hem maddi hem de ruhani diinyadaki her sey.
Otoritesi insan faaliyetleri alaniyla sinirli degildir, ayn1 zamanda kozmik bir
ilkedir, “ortak” veya “evrensel”. Ugiincii olarak insanin gérevi bu evrensel
logos’a itaat etmektir ve boylelikle kendini doganin geri kalaniyla uyumlu

hale getirmektir (Adam, 2019, s. 233).# Bunun yaninda fragmanlarinda

3 Herakleitos’tan 6nce ve onun zamanindaki logos s6zciigiiniin yaygin kullanimla-
rindan birkag1 sunlardir: (1) Séylenen ya da yazilan herhangi bir sey (2) deger, say-
gmnlik, san ve iin (3) diigiinme, tartma, (4) neden, sebep ya da argiiman (5) bos laf,
bahanenin karsit1 olarak gergek s6z (6) Olgii, tam ya da dogru 6l¢ii (7) Uygunluk,
iligki, oranti (8) genel ilke ya da kural (9) Akil yetisi (10) tanim ya da formiil Bkz.
(Guthrie, 2011, ss. 427-431).

4 Herakleitos’la birlikte ortaya ¢ikan Jogos kavraminin felsefede tasidig farkli an-
lamlar gyle siralanabilir: (1) iligki, oran, karsiliklilik, (2) a- agiklama, bir kuram ya
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logosun “oran”, “saygmlik”; “s6ylenti”, “bildiri” ve “s6z” anlamlarinda kulla-
nuldigr da goriilmektedir (Herakleitos, 2005, fr. 31, 39, 87, 108).

Herakleitos’un doga gozlemlerinden yola ¢ikarak kullandigi Jogoskoz-
mik atesle sembolize edilen ve kozmosun yekpare bir yasaya tabi oldugunu
ifade eden ilahi bir ilkedir (Zeller, 2001, ss. 69-70). Logosu ilahi akilla, ev-
rendeki rasyonel yasayla, doga yasasiyla 6zdeslestirerek Herakleitos, pante-
ist bir tavir sergiler. Nussbaum’a gére Herakleitos, logosu ayni zamanda
biitiin seylerde ickin olan ve “dille ifade edilen” kozmik kelam ve kanun
olarak tanimlar (Nussbaum, 1972, s. 13). Kozmik kelam: diinyevi kelamdan
ayiran sey, biitiin olaylarin hakimi ve evrensel yasa koyucu logos’tan vahiyle
sadir olan kutsal bir s6z olmasidir. Logos, Herakleitos’tan sonra nefesle de
iligkilendirilince sadece ilahi kelam ve yasa anlaminda degil, ayn1 zamanda
psykheyi de kapsayarak Evrensel Ruh’u ifade etmeye baslamistir. Dolayr-
styla Herakleitosun Yunan hukuk ve devlet yonetiminde baskin olan akla
dayali yasa anlayisini kozmosa uygulayarak belli bir kanun dahilinde hare-
ket eden bir kozmos anlayisinin temelini attig1 sdylenebilir (Cinar, 2022, s.
221). Béylece o evrensel diizenin kaos gibi bir belirsizlikten dogdugu anla-
yisint reddetmis ve evrensel ruhu kozmik bir yasa ¢ercevesinden devinen
bir varlik olarak tanimlamistir (Jaeger, 2011, s. 162).

Peki, Herakleitos’un Logos’u hangi kozmik yasay1 iceriyordu? Herak-
leitos, Homeros déneminin bilingsiz ruhu (psykhe) yerine Logos’u koyarak
onu Evrensel Akil'la (Nous) 6zdeslestirmis (Nussbaum, 1972, s. 5) ve ona

mistik bir yén eklemistir. Boylece Kozmik Psykhe’ye doniisen Logos,

da argiimanin ortaya konmasi (Platon, 2013, 62d). “loji” ile biten biitiin sézciikler
bu anlamdan tiirer. Ornegin “teoloji” theos'un, “tanri”nin bir agiklamasini, logo-
sunu sunar, “antropoloji” anthroposun “insan”m bir a¢iklamasini, logosunu sunar
vb. b- yasa, davranig kural c- sav, varsayim (Platon, 2014, 344b). d- neden, temel
(Platon, 2012, 265¢). e- tanimdan daha genis formiil, ancak ¢ogu kez, nedeni ortaya
koyan terim, yani kiyastaki orta terim (Platon, 2019, 497¢). f- 6zsel tanim (Aris-
toteles, 1996, 1006b §; Platon, 2017, 245€). g- diinyanin olus siirecinde sergilenen
yasa (Platon, 2019, 500¢). (3) a- ruhun kendi kendine igsel tartigmasi (Aristoteles,
2005 76b 25; Platon, 2022, 189e; Platon, 2012, 263¢). b- diigiinme, akil yiiriitme,
refleksiyon (Platon, 2019, 529d; Platon, 2016, 135€¢; Aristoteles, 2015, 1149a 35).
(Aristoteles, 2015, 11492 35; Platon, 2016, 135€; Platon, 2019, 529d). ¢- duyusal ola-
rak algilamanin kargisinda yer alan anliksal kavrayig (Platon, 2019, 607b). d- bilim-
sel bilgi ve dogru diigsiinme (Platon, 2013, 73a). e- yeti olarak akil (Aristoteles, 2015,
1102b 26; Platon, 2015, 70a).
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kozmostaki zitlarin birlikteligini olusturan doért elementin siirekli devin-
mesinden olusan bir “akis” ve “siire¢”i ifade etmeye baglamistir.

Ates ya da logos, diinyayr yaratirken kendini unsurlarda kaybeder;
“agag1 yoldan™ inerken, suya ve topraga doniistiigiinde “6liime” maruz kalir.
Unsurlarin hareket eden ve kendi kendini tazeleyen atese iligkin mesafele-
riyle belirlenen bir hiyerargisi vardir. Fakat diinyadaki fenomenlerin ¢oklu-
gunda tanri benzeri atesli dogasint koruyan sey psykhédir.

Herakleitos’a gore kozmos, “belli ol¢iilere gore yanan, belli 6l¢iilere
gore sonen ezeli-ebedi bir atestir” (Herakleitos, 2005, fr. 30) ve o yalnizca
var degildir, aynt zamanda ebediyen canlidir. Bu fragman kendi icinde bir
celiski igeriyor gorinmektedir. Ciinkii ates séndiigiinde artik var olmama-
Iidir ve eger artik var olamiyorsa, her zaman var oldugunu séyleyemeyiz.
Fakat Herakleitos atesin sondigiini sylerken onun yalnizca bagka bir seye
donustigiini kasteder. Bagka bir ifadeyle Herakleitos, her seyin ates oldu-
gunu, ¢iinkii Ateg’in her seye doniistiigiinii one siirer (Herakleitos, 2005, fr.
90).

Herakleitos’ta her seyin ates oldugu diisiincesi, atesin yasam ilkesi
psykheyle 6zdes oldugunu gosterir. Ona gore yasam her seye aittir; fakat
yasam olmaktir, degismektir, durmadan farkli bir sey olmaktir. Goriinen
her sey, goriindiigi anda, kendinden kendisinin ziddint dogurur. Dogum,
yasam ve 6liim ve yeniden dogum, simsek gibi tek bir yanma aninda ¢arpigir
(Rohde, 2020, s. 334).

Herakleitos’a gore her sey siirekli dongiisel bir degisim i¢indedir ve
¢ok dogal olarak ruh da 6gelerin bu karsilikli doniisiimlerinden paymi alir.
“Ruhlar i¢in 6liim su olmaktir. Suyun 6limii toprak olmaktir. Su topraktan
meydana gelir, ruh da sudan” (Herakleitos, 2005, fr. 36). Herakleitos’ta te-
mel tézler siirekli birbirlerine doniisiir ki evrenin yasami onlarin siirekli d6-
niisimlerine baglidir. Ona gére duraganlik, 6liimiin bir diger adidir; diinya-
nin bir karigim gibi siirekli karistirilmazsa ayrisacagini sdyler (Herakleitos,

2005, fr. 125). Ayrica 36. fragmanda Herakleitos “ates” sdzciigii yerine

5 Cikan ve inen yol farkli madde formlarinin ve onlarin karisimindan meydana gelen
seylerin birbirine déniisme yoludur. Kozmik agidan bakildiginda asag: giden yol
(kato), atesin sirastyla hava, su ve topraga doniigmesidir. Yukari giden yol (ano)
ise topragin suya ve havaya déniismesidir. Bu iki yolun birlikte ilerlemesi ise koz-
mik diizen icindeki olus ve bozulus siireglerinin ortaya ¢ikmasina neden olur
(Guthrie, 2011, 5. 468).
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“ruhlar” s6zciiginii kullanarak iki kavramin 6zdesliginin altini ¢izer. Bir 6ge
bagka bir 6genin 6lumiiyle yasadigina, deyim yerindeyse 6tekini yuttuguna
gore, asil dogalar1 sicak ve kuru olsa bile ruhlar nemle yasiyor olmalidir
(Guthrie, 2011, s. 447).

Herakleitos’ta ates ve psykhe birbirinin yerine gecebildigi icin psykhe,
ayni zamanda atestir. Insanin psykhesi de atestir; onu saran evrensel atesli
yagam enerjisinin bir pargasidir ve “soluma” yoluyla onun canliligin1 korur.
Diinya aklinin bir pargasidir ve ona katilmak suretiyle akillidir. Tanr1 insan-
larda yasar. Evrensel bilgeligin bir par¢as: insanin ruhunda yasar; “daha
kuru”, daha atesli, evrensel Atese daha yakin ve daha az canli unsurlardan
daha uzak oldukga, daha bilge olacaktir (Capelle, 1994, s. 135). Kendisini
evrensel bilgelikten ayirirsa insan higlige donecektir; eylemde ve ahlaki dav-
raniglarda oldugu gibi diisinmede de gbrevi onu “besleyen” ve diinyanin zi-
hin ve yasast olan bir yasam 6ziine kendini teslim etmektir (Rohde, 2020,
s. 334).

Ruhun atesle, atesin de logosla 6zdesligi, onun yasam ve 6liime dair
goruglerinde de karsimiza ¢ikar. Yasam ruhun kurulugu ve sicakligs ile an-
latilirken 6liim, atese karsit olarak yas olmayla ifade edilir. Bilgelik de yine
metaforik bir ifadeyle ruh agisindan yas bir hayata karsit olarak ruhtaki ate-
sin harlanmasidir. Poyraz, Mevlana'ya ait oldugu séylenen “hamdim, pis-
tim, yandim” ifadesinin de bu baglamda okunabilecegini soyler (Poyraz,
2015, s. 63). Ruhun erdemi onun kurulugudur. Sarhogluk ruhta nemlilik
meydana getirdigi i¢in 6lim gibidir ve sarhos bir ruh bilgelige ve hayata
kargidir. “Parlak ve kuru olan ruh en iyi ve en bilgedir” (Herakleitos, 2005,
fr. 118). Herakleitos’ta ruh evreni olusturan ilkeyle, yani atesle ayni yapida
oldugu i¢in su onun kargitidir. Ona gére kuru ve 1slak ile su ve ates ruh i¢in
karsit kuvvetlerdir. Burada ayni zamanda makrokozmos ile mikrokozmos
arasindaki iliski goriilmektedir. Eger makrokozmosun birbiriyle catisan
kuvvetlerden olustugu diisiiniiliirse, ayni seyin ruh icin de gegerli olmasi ge-
rekir (Hussey, 1999, ss. 101-102). Bu sebeple “nemli bir ruh” ickiden dolay1
glgsiiz diigmiis bir ruhtur. Buna karsilik kurulugun atesin ayrilmaz bir 6zel-
ligi olmasindan dolay: “kuru bir ruh” en iyisidir (Evren, 2023, s. 33).

Ruhu evrensel atesin bir pargasi olarak géren Herakleitos, siirekli ola-
rak degismesi stirecinde beden tarafindan kapsandigi ve bedensellikle i¢ ige

gectigini sGyler. Burada artik “beden” ve “ruh” arasinda teologlarin bakig
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acistyla goriindiigi gibi kat1 ve dolaysiz bir tezat yoktur. Beden, su ve top-
rak unsurlarmnmn kendileri, diger tiim seylere doniisen ve her seyin de ona
doniistigi atesten dogmustur ve siirekli olarak dogmaktadir. Yani bedeni
yaratan “ruhun” kendisi yaratici atestir. Ruh yani ates, durmadan kendisini
alt unsurlara donistirir; aralarinda tezat yoktur, siirekli bir gecis akis1 var-
dur.

Herakleitos’a gore bedenle sinirlanmis olmasina ragmen “ruh” siirekli
degisimden etkilenir. Bu agidan diger her sey gibidir. Diinyadaki hi¢bir sey
bir an i¢in bile onu olusturan parcalar degismeden koruyamaz; siirekli ha-
reket ve varliginin degisimi yasamini olusturur. Giinesin kendisi, en biiyiik
ates kiitlesi, her giin bagka bir giinese doniisiir (Herakleitos, 2005, fr. 6).
Ayni sekilde ruh, bedenden ayr1 ve kendi bagina var olan bir t6z olsa da asla
kendi gibi kalmayan tézdiir. Ruhun, ruhani kisiligin, kendisiyle kalict ayn1-
l1g1 s6z konusu olamaz. Kesintisiz yukar1 ve asag1 akis siirecinde kendisini
tek bir kisi olarak koruyor goriinen sey, aslinda sirasiyla biri bir digerinin
yerini alan bir dizi ruh ve kisiliktir (Rohde, 2020, s. 335).

Boylece yasarken bile ruh daima tekrar yasama dénmek, ayrilan ruh-
yasam yenisiyle tamamlanmak ya da yerine yenisi konmak suretiyle siirekli
olur. Tim yasamin kaynagindan, diinyanin yasayan ve evrensel atesinden
ayrilmak onun i¢in 6liim olacaktir. Ruh, ona yasam veren “ortak diinyayla”
temasint gegici olarak yitirebilir. Bu kendi diinyasinda onu saran uyku ve
rityada olur ve bu zaten onun i¢in kismi bir 6limdiir. Bazen de ruh kendisini
taze atesle her zaman telafi edilmeyen bir nemlilige doniistiirme egilimin-
dedir. Sarhosun nemli bir ruhu vardir. Sonunda insan ruhunun, maddesinin
stirekli degisimi esnasinda kaybettigi yasam atesini artik gideremeyecegi bir
an gelir. Bunun ardindan 6liir. Oliam, silsilesi insan ruhunu olusturan canli
atesler toplaminin sonuncusunu yakalar (Rohde, 2020, s. 335).

Fakat Herakleitos’'un diinyasinda mutlak anlamda 6lim diye bir sey
yoktur. “Oliim” onun igin sadece bir durumun digerine doniistiigii bir nok-
tadur; biri i¢in 6liim iceren ancak ayni anda bir bagkasi i¢in dogum ve yasam
getiren gérece bir yok-olmadir. Oliim yagsam kadar, onun igin olumlu bir
seydir. “Ates, topragin 6limiinii yasar ve hava atesin 6limiini; su havanin
oliimiinii yagar ve toprak suyun oliimiini” (Herakleitos, 2003, fr. 25). Her
seyde olan Bir hem 6lii hem de canli, hem 6liimsiiz hem de 6liimlidiir; sii-

rekli bir “6liim ve olus” onu ¢alkalar. Oyleyse, insanin 6liimii bir olumlu
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durumdan ¢ikis ve yine olumlu bir durum olan bir digerine giris olmalidir.
Oliim insan i¢in “ruh” artik ig¢inde olmadiginda gergeklesir. Sonra sadece
beden kalir; yalniz ve tek bagina giibreden daha iyi degildir. Fakat ruha ne
olur? Degismis olmalidir; atesti ama simdi “asag1 yoldan” iner ve su olur.

Burada olusumun déngiselliginin ne anlama geldigi anlagilabilir: don-
gude ates buhara, sonra suya, sonra topraga, sonra ayni asamalar tersine iz-
lenerek yeniden atese doniisiir ve ruh da uyku ve 6limde kosut bir doni-
stimler dizisi izler. Degisim yasasina iligkin bir bagka énemli olan £ 3r'in
bir kismi1 bu noktada ise yarayabilir: “Ates, 6nce denize doniisiir; denizin
yarisi topraga, yarisi yakici buhara.” Deniz asla salt su degildir, zaten su diye
bir sey de yoktur, ¢iinkii bu duraganlig: giindeme getirir. Su inen ve ¢ikan
yolda gegici bir asamadir ve denizin yar1 toprak ve yar1 yakici bir t6z oldu-
gunu soylemekle Herakleitos, denizin ayni anda yukar: ve agag1 doniistii-
guinii séyler gibi goriiniir (Guthrie, 2011, s. 471).

Bunun 1s18inda £. 62’de Herakleitos bu siirekli dontisiime yani fiziksel
cisimler ve ruhun tek bir siiregteki déntisiimiine génderme yapmaktadir.
“Oliimsiizler 6liimlii, 6limliiler 6limsiiz. Biri digerinin 6limiinii yasar, di-
geri de 6tekinin yasamini 6liir” (Herakleitos, 2003, fr. 62). Burada 6limsiiz
olumliler kismen Tanrisal olan ya da tamamiyla Tanrisal olabilecek insan-
lardir, “6limli 6limsiizler” ise bir Tanr1 olmasina karsin Titanlarca 6ldiiri-
len Dionysos’a gonderme yapar (Guthrie, 2011, s. 485). Bu fragmanin geri-
sinde biitiin bir Pythagorasci ve Orpheuscu ruh 6gretisi yatar: Oliimsiiz ruh
icin bu diinyevi yasam bir tiir 6limdiir ve beden bir mezardir, ¢iinkii ruh
tam anlamiyla ancak bedensizken yasar. Burada kullanilan dil 6zellikle de
Yunanca'da 6liimsiiz ve Tann sozciiklerinin esdeger oldugu hesaba kati-
linca elbette etkileyicidir (Guthrie, 2011, s. 472).

Bu noktadan sonra artik Herakleitos’un insan ruhunun dogasi ve yaz-
gstyla ilgili goriiglerini ele alabiliriz. Herakleitos ruhun 6lumsiizliigiine ve
olim sonrasi 6diillerle cezalara inaniyor muydu? Yoksa bu tir fikirler akig
stirecine ters digtigi icin bir yana mi birakilmalidir? Peki, siirekli 6teki
Ogelere donistiigii ve 6limde su haline geldigini ifade eden Herakleitos’ta,
ruhun, Pythagorascilarin 6grettigi gibi bircok yasam boyunca 6zdesligini
korumasi sorunu bir yana, 6liimden sonra kimligini korumas: icin gereken

kaliciliga sahip olmasi miimkiin midir?
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Bu sorularin cevabi kesin degildir ve disiiniirler tarafindan taban ta-
bana zit yanitlar verilmistir. Clinkii Herakleitos’un eskatolojik fragmanlar:
karanliktir ve sonsuz cesitlilikte yorumlanmistir. Ornegin fr. 26’da “Gece-
leyin gbziin 15181 sondiigiinde insan bir kandil yakar kendine” seklinde ru-
hun 6liim sonrast bir hayatinin olmadig: seklinde konusurken; bazi frag-
manlarinda ruhun 6limden sonra hala var oldugunu ima eder ve bunlarin
cogunun ilk basta Orpheusguluk® ile bir bag: vardir. Herakleitos’ta az ¢ok
Orpheuscu unsurlar bulundugu diisiincesini bir parca destekleyen sey, onun
geleneksel torenlere iligkin gelistirdigi bagka bir elestiride bulunur: “Ceset-
leri giibre gibi atmal” (Herakleitos, 2005, fr. 96). Burada Herakleitos'un
cenaze torenlerindeki uygulamalari reddedip bedeni asagiladigi ve ruhun
olumsiizligine inandig1 distiniilebilir.

Yukarida zikrettigimiz 62. fragman ve ayrica “ayni seydir yasayan ve
6len, uyanik ve uyuyan, geng ve yasl. Ciinkii sonrakiler 6ncekilerle, 6nce-
kiler sonrakilerle yer degistirir” (Herakleitos, 20053, fr. 88) seklindeki frag-
man kesinlik arz etmese de her sey hesaba katilinca Herakleitos’taki 6liim-
stizlikk ve yeniden dogum 6gretisini desteklemektedir.

Herakleitos’un ruhlarin Hades’te koku duyusunu korudugu hakkin-
daki ilgin¢ agiklama da muhtemelen yine Orpheuscu kaynaktan gelir (He-
rakleitos, 2003, fr. 98). Ruhlarin Hades’te koku almasinin sebebi artik be-
dende hapis olmamalaridir. Bedenden arinmug ruhlarin hazlarmn tadini ¢r-
karmasi beklenebilir.

Herakleitos’taki kozmik “yukar1 ve agag1 yola” yakalanmig ruhlar, Orp-
heuscu dogus ve yeniden dogusun “usandirict ¢arkima” kapilmis ruhlarla
ayni durumdadir. Orpheuscularda dinsel térenler ve dogru yasam tarziyla

kendini tamamiyla arindiran bir ruhun bu ¢arktan kurtulabilecegini ve

¢ Orpheusculuk, hicbir gekilde kan bagi olmayan géniilliilikk ve gizli ahitlesmeye
dayali inisiyetik bir tarikattir. Dini-felsefi anlamda Yunanlilarin ruh anlayisini en
¢ok etkileyen Orfizm’dir. Orfizmin en biiyiik 6zelligi, Yunan dininde olmayan
insanin tanrilasabilecegi inancini ilke edinmesidir. Orpeuscular Antik Yunan di-
ninde olmayan bir ruh-beden diializmini benimsemis maddenin 6tekilestirilmesi,
ruhun yiikselerek tanrilagmasi ve diinyevi yasantiya gore ruhun diger bedenlenme-
lerindeki durumun iyi veya kotii olacag: seklindeki tenasiih fikrini benimsemis-
lerdir. Orpheusgular icin diinya hayati, ruhun “beden” i¢inde yasamaya mahkum
edildigi bir “hapishane”, her yeni yasam ise cezadir. Insan1 bekleyen gercek varo-
lus ise maddi varligin sinirlarindan kurtularak tanrisalliga kavusma, yani bireysel
ruhun kaynag olan Evrensel Ruh’ta yok olmadir (Cinar, 2021, ss. 683-685).
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Tanrisal olanla kalic1 bir bigimde birlesebilecegini 6grettikleri gibi Herak-
leitos’un da bunu savundugunu tahmin edebiliriz. Eger bir ruh kaynagi olan
atesli Logosla temas kurarak kendini besleme firsatlarini teper de budalaca
ve “yas” bir yasam siirerse, suyun yoluna girer ve kozmik akisa kapilip sii-
riiklenebilir. Ote yandan bilge ruh kendisini kuru tutar, Tanrilar dogru
tarzda tapinarak igindeki atesli 6geyi besler, Logos’u dinlerse, bilgeligin bir
oldugu ve biitiin kargitliklarin daha yiiksek bir birligin biinyesinde bulun-
dugu hakikatini kavrar. Béylesi bir ruhun beden 6ldiikten sonra saf atese
doniigerek logos ile bir olmasi ve kozmik olusum dongiisiinden kurtulmas:
miimkindiir ve bu goériis erken Yunan disiincesine uygundur (Guthrie,
2011, s. 488). Yukarida Herakleitos’a dair fragmanlardan hareketle serimle-
digimiz, tekerriir eden yasam ve 6liim dongiisii, her seyin atesten dogusu ile
bunlarin tekrar ateste ayrismasi arasinda gidip gelen diinyanin yagam tarih-
cesinde belli bir benzerlik bulunabilir belki. Lakin Herakleitos’un yasamin
icinde bile bireyin kaliciligint neredeyse inkr ettigini dikkate aldigimizda,
onda bireysel 6liimsiizlitk 6gretisi i¢in bir yer yoktur.

Sonug

Iyonya filozoflarinin sonuncusu Herakleitos’un, karanlik ve anlagilmaz
bir tarzda kaleme aldig1 eserlerine ragmen, doganin diizeni ve insanin bu
diizen igindeki yeri iizerine diisiinceleri hala derin anlamlara sahiptir ve
onun 6ngoriilerinin bir¢ogu sadece Antik Yunan digiincesi uzmanlari i¢in
degil, cagdas okuyucular i¢in de aydinlatict olmaya devam etmektedir.

Bu calismada, Herakleitos’un felsefesi, ruha dair goriisleri baglaminda
analiz edilmeye ¢alisslmistir. Ruh ile ilgili gorisleri incelendiginde, atesi ev-
renin ana maddesi ve biitlin var olanlari harekete geciren bir “yagsam ilkesi”
olarak kabul ettigi gorulir. Miletli filozoflar i¢in maddenin kendisi acik bir
sekilde canli ve hareket halindedir. Herakleitos i¢in ise canlilik diisiincesi
ve insanda goriinen sekli, seleflerinin hepsinden daha 6nemlidir. Ona gore
hareket etmeyi birakmasi diistinillemeyen temel unsur atestir. Miletli filo-
zoflar su ve hava gibi iki kargit arasindaki bir ara 6geyi arkhe olarak seger-
ken Herakleitos karsit, asir1 bir ug olarak atesi se¢mistir.

Herakleitos’a gore kozmos atesten olusmustur ve o yalnizca var degil-
dir, ayn1 zamanda ebediyen canlidir. Bu da atesin yasam ilkesi psykheyle
6zdes oldugunu gosterir. Yine ates, hi¢ durmayan bir canlilikla evrendeki

degisimin bir 6l¢iiye, bir yasaya yani logos’a gore gerceklesmesini saglar. Bu
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da logosun da ates ile 6zdesligini gosterir. Ruhun atesle, atesin de logosla
6zdesligi, onun yasam ve 6liime dair goriglerinde de karsimiza ¢ikar. Yasam
ruhun kurulugu ve sicakligi ile anlatilirken 6liim, atese karsit olarak yas ol-
mayla ifade edilir. Herakleitos, kuru olan ruhun en bilge ve en mitkemmel
ruh oldugunu belirtir. Thales’in suyu, Anaksimenes’in havay1 ruhla 6zdes-
lestirip yas olanin ruhsal olan: ifade ettigini diisinmesine karsm Herakle-
tios ruhu atesle 6zdes kilip kuru olan ruhu en bilge ve en mitkemmel ruh
olarak gormektedir. Herakleitos, ruh-beden iliskisi baglaminda da monist
bir yaklasim sergiler. Ona gore ruh ile beden arasinda nitelik bakimimdan
bir farklilik yoktur. Ciinkii hem ruh hem de beden her seyin kendisine d6-
nistigi atesten dogmustur.

Sonug olarak Herakleitos’ta ruh, ates ve logos 6zdestir. Ruh, logos ola-
rak goriildigiinde, her seyi yonlendiren ve her yerde bulunan bilgeliktir; fi-
ziksel veya maddi yoniiyle ele alindiginda, yani Ates olarak goruldiigiinde

kozmosu ve var olan her seyi yaratan tozdir.
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Oz: Ruh (psykhe), uzun ve problematik bir tarihe sahiptir. Sagirtict bir sekilde
hala canli bir giice sahiptir ve giinimiizde de yankilanmaya devam etmektedir.
Rubh, teologlarm, filozoflarin ya da psikologlarin 6zel ilgi alani olmak soyle dur-
sun, insan olmanmn ne oldugu konusundaki diisiincelerimizin merkezinde dur-
may1 talep eden bir kavramdir. Ahlak felsefesinden din felsefesine, zihin felsefe-
sinden felsefi psikolojiye kadar felsefenin bir¢ok disiplininin konusudur ruh.
Yine pek ¢ok kiiltiir tim canlilardaki yasam ya da hareket ilkesini ruh kavramuyla
agiklamaya calismus, ruha dair gesitli goriisler ortaya koymuslardir. Bunlardan biri
de bu calismada ele alacagimiz Herakleitos’un ruh anlayisidir. Herakleitos ruhun
atesle ve logosla 6zdes oldugunu kabul eder. Ruhun ategle ve logosla 6zdesligi,
onun yasam ve Sliime dair gorislerini de sekillendirir. O, yasami ruhun kurulugu

ve sicakhigi ile anlatirken 6liimii atese kargit olan yas olmayla ifade eder. Bilgelik
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de yine Herakleitos’a gore metaforik bir ifadeyle ruh agisindan yas bir hayata kar-

sit olarak ruhtaki atesin harlanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, logos, ates, ruh, yagam, olim.
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