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Abstract: In this study, I will discuss the concepts of sophos and philosophos in
Plato’s philosophy. I will reach Plato’s definition of philosophy by evaluating
these two concepts in terms of their connections with each other. I will prob-
lematize al-Farab{’s interpretation on Plato’s philosophy and the concepts of so-
phos and philosophos. In this context, by questioning how accurate al-Farabi’s
reading of Plato is, I will seek an answer to whether his theory of prophecy cap-
tures the nature of the relationship between sophos and philosophos. Then, by
highlighting the differences between philosophos and prophet, I will emphasize
that the similarity can be established with sophos and prophet, not with philos-
opher. Furthermore, whether this similarity is the same or not will be determined
through the answer to the question of whether the real singularity and the real
event are related to sophos or prophet. In other words, is it possible to claim
that al-Farabi gives the centrality to prophet that Plato gives to sophos? In al-
Farabi’s philosophy, although prophet is a figure who establishes the political
scene and ensures socialization in this sense, did he build his ontology by center-
ing prophet? Considering that Plato developed not only his ontology but also his
entire metaphysical system by centering sophos, does the development of a new
metaphysical system predicated on the prophet signify a transcendence beyond
Plato’s philosophical framework as encompassed by al-Farabi? I believe that my
study intends to address these questions, offering a valuable contribution to the

academic discussion.
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Giris

Bu calisma nebi, sofos/bilge ve filozof kavramlarini, Platon ve
Farabi’'nin goriislerinden hareketle mukayeseli olarak ele aliyor. Bu iki isim,
mevzubahis ii¢ kavram arasinda bir irtibat kurmaz. Platon nebiden, Farabi
ise bilgeden s6z etmez. Kavramlar arasinda mutabakat saglanmamis olsa da
her iki ismin bu kavramlardan hareketle olusturduklari tasvirin benzer ol-
duguna dair bir yaklasim mevcuttur. Bu yaklasimu ileri siirenlerin kimler
olduguna girmeksizin, Platon’un ve Faribi’nin olusturduklar: tasvirin ben-
zer olup olmadigna cevap arayacagiz.

Platon diyaloglarinda bilge ve filozof iliskisinden soz eder. Férabi ise
bilge ve filozof iligkisinin benzerini faal akil ve nebi arasinda tesis eder ve
ayrica bu ikisine ek olarak faél akil ile filozof arasindaki iliski {izerinde du-
rur. Farabi'nin bu yaklagimi kendisinden sonra nebinin mi, yoksa filozofun
mu esas oldugu sorusunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayn1 zamanda
onun yaklasgimindan bagimsiz olarak yukarida da belirttigimiz tizere Pla-
ton’un felsefesi s6z konusu oldugu zaman nebinin, bilgeye mi yoksa filozofa
mu1 denk oldugu tartismast da ortaya ¢ikmistir. Hem Férabi'nin yaklasimi-
nin yol a¢tigi sorun hem de nebinin Platon’un bilgesine mi yoksa filozofuna
mu1 denk oldugu sorusu ¢alismamizin merkezi konusudur. Caligmamiz her
iki soruya nihai cevap vermeyi degil, mevzubahis sorularla irtibatl tartis-
malarin dogru bir zeminde yapilmasina hizmet etmeyi amagliyor. Bunun
icin ise 6nce Platon’un felsefesine egilmemiz gerekir.
1.Platon’da Sofos ve Filozof Iliskisi

Platon’un diyaloglarinda bilge’ (sofos) merkezi figiirdiir ve merke-
zinde bu figiiriin yer aldigt gercekligin nasil bir sey oldugu anlatilir. Okur,
icinde bilgenin bulundugu gergekligin mahiyetine yonelik nazari failiyete
taraf olmaya davet edilir. Ancak diyaloglarda nazari failiyetin gerceklestigi
ornekler ¢ok azdir. Bir anlamda diyaloglar nazari failiyetin yapilmasi icin
davetiye niteligindeler. Asil nazari failiyet, bilgenin konumu anlagildiktan
sonra onun refakatinde gergeklesir. Bu anlamda diyaloglarin temel islevi,

gercekligi; icinde merkezi figiir olarak bilgenin bulundugu sekilde anlatmak

! Bu bilge Parmenides diyalogunda Parmenides, bazi diyaloglarda ismi zikredilme-
yen yabanci, Solen diyalogunda ise Diotima’dir. Ancak genel olarak diyaloglarda
bilge olarak konumlandirilan kisi Sokrates’tir.

2 Sofosun sozlikk anlami, akilli, zeki, bilgili, tedbirli, ihtiyatli, usta, becerikli, mari-
fetli, mahir, hiinerli, yetenekli, kabiliyetlidir. (Celgin, 2011, s. 601).
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ve okuru buna ikna etmektir. Meseleye bu acidan yaklasilirsa diyaloglarda
yuritilen tartismalarmn bilge tarafindan nicin sonuca baglanmadan bittigi
anlagilir. Ornegin diyaloglarda -Sokrates’e gore- hakiki bilgi nedir’in cevabi
yoktur. Theaitetos diyalogunda yer alan bilgi, gerek¢elendirilmis dogru
inangtir agiklamasi Sokrates’in nihai yargisi degildir. Baska bir ifadeyle s6z
konusu diyalogda bilgi meselesine dair tartisma bilge tarafindan nihayete
erdirilmez. Bilgenin hakiki bilginin ne olduguna dair nihai a¢iklamasi diya-
logda yer almaz. Peki, Theaitetos diyalogu bilgi meselesi s6z konusu oldugu
zaman agiklayici igerik sunmuyorsa ni¢in okunsun? Platon Zheaitetos di-
yalogunu, bilgi meselesinin ancak bilgenin yer aldig: bir sahne icerisinde,
bilgenin konumu teslim edilerek ve onun yol gostericiliginde ¢6ziilebilece-
gini gostermek i¢in yazar. Diyalog istirak¢ileri bunun farkina varmayabilir-
ler. Nitekim genellikle diyalog istirakgileri iclerinde bir bilge oldugunun
farkinda olmayanlar olarak sunulurlar. Platon bu metinleri bilgenin 6zel ko-
numunun fark edilmesi i¢in yazmis olabilir. Platon’un déneminde muhte-
melen bu tartigmalarin devam: Akademi’de yapiliyordu. Bu anlamda diya-
loglarin Akademi’de nazari tartismalar1 baglatan giris niteliginde metinler
olarak okutuldugu distniilebilir. Diyaloglarin devamini merak edenlerin
Akademi’ye ugradiklar séylenebilir. Ornegin Theaitetos diyalogu hakiki
bilginin ne oldugunu anlatmadan biter. Ancak hakiki bilginin ne oldugunu
merak edenler, bilgenin refakatinde hakiki bilginin ne oldugunu anlayabi-
lecekleri nazari failiyete taraf olabilirler. Bunun i¢in ise Akademi’ye gitme-
leri gerekir. Bu anlamda diyaloglar birer davetiyedir. Pekala, bilgenin refa-
katinde nazari failiyete taraf olmak nasil bir seydir? Bu durum bir ben-
zetme tizerinden irdelenebilir. Bir dag zirvesinden goriinen yerlesim yerini
ele alalim. Birinin size hem dagi hem de dagin zirvesinden goriinen yerlesim
yerini anlattigini hayal edin. Bu bir s6z/ii anlatumdir. Bir de birinin sizin
daga tirmanisiniza eslik ettigini ve dagn zirvesinden size yerlesim yerini
gOstererek anlattigmni hayal edin. Bu ikincisinde gostererek anlatim, nasil
bakilmasi gerektigini yani usulii de 6gretir.

Ozetle Platon’un diyaloglarinda, merkezinde bilgenin yer aldig ger-
cekligi sahnelemeye ¢alistigi ileri siiriilebilir. Biitiin meseleler bilgenin var-

ligina kayasla ikincildir, her sey bilgenin varligina bagl olarak anlam kazanir

Beytulhikme 14 (1) 2024

135

>~
-=
=%
o
«
o
—
o
-=
=¥
S
o
—
<
=
=
=}
o
'}
—
<
=
o
=
=)
<
=
—~
(%)
-
=
=
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




136

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Hayyam Celilzade

veya tartigmaya konu olur (dianoi# igerisinde agilir). Diyaloglarda muha-
keme failiyetince (dianoia) agilan tartigmalar diyalog istirakeileri tarafin-
dan yiiriitiiliir ve bu muhakemeler belli bir sonuca ulasmadan kapanir. Daha
dogru bir ifadeyle diyaloglar bilgenin ele alinan konu hakkindaki nihai yar-
gisini okura/muhatabina sunmaz. Ama 6rnegin Parmenides diyalogu sadece
bilgenin nihai yargisint okura sunmamakla kalmaz ayni zamanda muha-
keme failiyetini aporiayla* bitirir. Muhakeme failiyetince yiriitilen tartig-
may1 aporiayla sonuglandiran ve ayni zamanda diyalog istirak¢ilerini de bu
duruma ikna eden sahis, bilgedir. Parmenides diyalogunda bu bilge Parme-
nides’tir. Bilge, hakikatin (a/etheia) farkinda olan biri olarak konumlandr-
rilir ve o hakikate gore konusan kimsedir. Ancak 6ncelikli olarak bilge, di-
yalog istirak¢ilerinin muhakeme failiyetince yiiriitilen tartigmaya konu
olan seylere dair bildiklerinin birer zan (doksa® oldugunu kanutlar, onlart
buna ikna eder. Bununla bilge, itibari bagintilarin 6tesinde kendinde olamn
var oldugunu ve biitiin her seyin o kendinde olana nispetle var oldugunu
soyler. Diyaloglarda bilge, kendinde olandan iyi (agathon) olarak bahseder.
Diyaloglarda ele alinan kavramlarin kendinde olan olarak iyiye nispetle na-
sil var olduklarmin gosterilmesi nazari failiyetin 6ziini olusturur. Ancak
Platon -birkag diyalog istisna- nazari failiyetin nasil yrataldigini 6rnek-
lendirmez. Phaidor'da nazari failiyete dair 6rnek sunulur. Tlgili diyalogda
bilge 6liim konusunu tartigmaya acar. “ Kendinden ve kendiliginden giizel,
Iyl ve buyiik ve bu gibi seylerin var oldugunu kabul ederek bu noktadan
hareket edecegim (...) Bu kendinden olan seylerin varligini kabul edersen,
bunlardan, ruhun neden dlmez oldugunu agiga ¢ikaracagumi ve o zaman

sana gosterecegimi umarini” (Platon, 1989, ss. 93-94).

3 Dianoia, Platon’un bolinmis ¢izgi diye de tabir edilen, bilgi edinme kaynaklarin:
ve bu kaynaklarin karsilik geldigi siireleri anlatan epistemoloji hiyerarsisinde ei-
kasiave pististen sonra ve noesis'ten énce gelen bilme faaliyetinin adidir. Tiirk-
¢eye anlayis, diisiinme olarak terciime edebilecegimiz dianoia zihnin, timdenge-
limsel yontemle duyusal sekiller iizerinde akil yiiriitmesidir. (Cevizci, 1994, s. 57)

4 Aporianin sozlikk anlami, caresizlik, telas, acele, tereddiit, kararsizlik, sikinti, zor-
luk, kitliktir. (Celgin, 2011, s. 91).

5 Aletheianin sozliik anlami hakikat, dogruluk, meydana-¢ikma, agiga-¢ikmadir.
(Petters, 2004, s. 32).

¢ Doksanin sozlitk anlami kani, kanaat, sany, zan, yarg, hitkiimdiir. (Petters, 2004,
$S. 74775)
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Bu paragrafta, “kendinde varlik vardir” temel alindiginda ruhun 6lim-
stizligiintin nazari olarak nasil tartisilacags gosterilir. Ancak bu diyalogda
da nazari failiyet belli yonlerden tartismaya agilarak belli yénlerden tartis-
maya kapali olarak sunulur. Konunun tartigmaya kapali olan y6ni bilgenin
noktainazariyla ilgilidir. Anlagilan o ki Platon nazari bir faliyet yuritirken
gozetilmesi gereken hususa dikkat ¢ekmekle yetinir. Yani diger diyalogla-
rinda da oldugu gibi bu diyalogunda da nazari failiyetin mahiyeti degil, bil-
genin varligi ve konumunun belirleyiciligi 6ne ¢ikarilmak istenir. Bilge, tar-
tismanin yuritiildaga sahneyi kusatan ve bu manada kendindelik fikrini
haiz biri olarak konumlandirilir. Ve bu sekilde diyalogun muhataplarindan
bilgenin 6zel konumunu fark ederek ona yonelmeleri istenir. Bilgenin 6zel
konumunun fark edilmesi bilgelik askiyani filosofia’” bu konumu fark eden
kisiyse filosofos yani filozoftur.

Platon’un anlatimindan filozofun psikhe’sinin doksadan aletheiaya
bilgenin refakati sonucu gegis yapabildigi anlasiliyor. Ozellikle Solen diya-
logunda doksadan aletheiaya gecis ve bu gegisin sonucu iizerinde durulur.
Pstikhenin, doksadan aletheiaya doniisi siyasi mahiyet arz etmese de bu
doniisiin siyasi sonuglart bulunmaktadir. “Ruh bakimindan gebe olanlarsa
dogurmasi ruh icin uygun olan seylere bedenlerinden ¢ok ruhlarmnda gebe
kalanlardir. Peki, nedir uygun olan? Sagduyu ve genel olarak erdem. Sagdu-
yunun en onemli ve en giizel yani ise diye siirdiirdi, kentlerin ve meskenle-
rin diizeniyle ilgili olmasidir.” (Platon, 2014, ss. 138-139). Bu paragrafla bir-
likte filozofun bilgenin refakatinde kentlerin ve meskenlerin diizeniyle il-
gili yasa vazettigi anlasilir. Bagka bir ifadeyle filozofun bilgenin refakatinde
yapmus oldugu nazari failiyetin siyasi sonuglari olur. Ancak diyaloglardan
her bilge ve filozof iliskisinin yeni bir devletin kurulmasiyla sonuclan-
digi/sonuglanacag: sonucu ¢ikmaz. Platon’un ilgili diyaloglarinda buna dair
verilere rastlanilmaz. Ama bilgenin refakati sonucu filozof, devlete/devlet-
lere esas olabilecek yasay1 haiz olur. Filozof, maddeler halinde yasalara m1
ulagir yoksa yasay1 vazedecek tekhneyle mi kusanir sorusu 6nemlidir. Bu
sorunun Platon’da agik bir yanit1 bulunmamakla birlikte Nomor (Yasalan)

diyalogu filozofun maddeler halinde bu yasalara ulastigini séylemeye imkén

7 Filosofianin s6zlik anlam bilgi sevgisi, bilme agki, gercegi aragtirma, felsefedir.
(Celgin, 2011, . 700).

8 Psiikhenin sozlitk anlami soluk, nefes, ruh, can, yasam, émiir, hayat, benlik, zek,
(ruhun slimsiizliiginiin sembolii olarak) kelebektir. (Celgin, 2011, ss. 728-729).
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tanir. Ancak Sélen ve Politeia diyalogu 6zelinde konusulacak olursa, filo-
zofun yasa vazedecek tekhneyle kusandig séylenebilir. Bununa birlikte her
¢ diyalogda da filozofun yasa vazediyor olmasi, bilgenin diyaloglardaki
merkeziligi yaninda ikincil konumda kalir. Yani 6énemli olan bilge-filozof
iligkisi sonucu yasanin vazedilmesi degil, bilge diye birinin var olmas1 ve na-
zari failiyetin ancak onun yol gostericiliginde yapilabildigidir. Filozofun
yasa vazetmesi veya vazedecek imkani haiz olmasi dogrudan Akademi’nin
isleviyle irtibath goriiniiyor. Danielle S. Allen 1.0. IV. yiizyilda Atina’da
cezalandirma siyasetine dair ¢aligmasini hazirlarken Atinali politikacilarin
Platon’un felsefi terminolojisini kullandiklarini fark ettigini séyler (Allen,
2011, s. 51). O, Platon’un Atina’nin politik dilini degistirmeye tegebbiis et-
tigini ve iitopik imgeyi bu amagla kullandigini yazar. (Allen, 2011, s. §1).
Yani, Platon Akademi tizerinden Atina politikasini etkilemeye calismis
olabilir. William Desmond da tipk1 Allen gibi Akademi’nin politikaci ye-
tistirmeye doniik ¢abasina vurgu yapar (Desmond, 2011, s. 20). Yine Nico-
las Pappas da antik kaynaklarda Akademi’'nin politik islevine gondermeler
oldugunu, Akademi mezunlarinin polislere giderek hiikiimdarlara danis-
manlik hizmeti verdiklerinin yer aldigini belirtir (Pappas, 1995, s. 7). Nite-
kim Asos’tan Elis’e kadar bir¢ok polis, Akademi 6grencilerinden politik
danismanlik hizmeti almistir (Issevenler, 2015, s. 153)%. Pierre Hadot da bu
konuyu giindemine alir: Akademi’nin ¢ogu 6grencisi ¢esitli polislerde, po-
litikacilarin danismani, yasa yapici ve tiranlara kars1 koyarak politik roller
oynadi. (Hadot, 2011, s. 67). Biitiin bu alintilardan da anlagildig: iizere filo-
zofun yasa koyucu vasfi diyaloglar agisindan degil, Akademi’nin islevi baki-
mindan birincildir. Her haliikarda diyaloglarda birincil olan, bilge diye bi-
rinin oldugunu beyan etmek ve nazari failiyetin ancak o bilgeyi (o bilgenin
noktainazarini) esas alarak yapilabileceginin gosterilmesidir. I¢inde bir bil-
genin mevcut oldugu gerceklik nasil tasavvur edilebilir sorusu esas alindr-
ginda, Platon’un biitiin diyaloglar: bir bilge olarak Sokrates’in portresini
¢izmek icin kaleme alinmustir da denebilir. (Citil, 2022, s. §3-54).
2. Farabi'de Fail Akil ve Nebi Iligkisi

Farabi, Platon’un anlattigiyla, tarihte vuku bulmus bir olay arasinda
benzerlik kurar. Islam’in da etkisiyle filozofun nebioldugu yoniinde bir fik-
riyat gelistirir. “ Vahiy, bir kimsenin fail aklindan miinfiil aklina taginca o

9 Yazarin Walther Kranz’dan aktarimu
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kimse tam manastyla hikim, filozof ve akil erbabindan olur. Vahiy, bir kim-
senin fail aklindan muhayyile kuvvetine tasinca, o kimse peygamber olur;
gelecekten haber verir ve ilihin aklettigi bir varlik ile hazirdaki ciiziyit hak-
kinda haber verir” (Firabi, zoor, ss. 86-87).

Platon tarafindan ortaya koyulmus olan ve bir devletin esasin1 tegkil
eden yasanin vazedilmesiyle biten bilge-filozof iligkisi, Forabi'nin diisiince-
sinde yeniden yorumlanir. Faribi bilgeyi faal akil, filozofu ise nebi olarak
kurgular. Herny Corbin’in de bu baglamda bir aciklamasi mevcuttur.
Farabi’ye gore filozof, fail akil ile nazari vasita sayesinde ittisal saglar. Nebi
ise fadl akil ile tahayyiil ve tasavvur araciligi ile irtibat kurar. Bu baglamda
Cebrail ile fail aklin 6zdeslestirilmis oldugu anlagilir. Farabi'nin felsefe an-
lay1sinda filozof ve peygamber ayni fail akil araciligi ile birlesirler. (Corbin,
2010, ss.2957296).

Belirtildigi tizere Platon’un bilge-filozof iliskisinin yerini Faribi’de
fail akil-nebi ve fail akil-filozof iligkisi alir. Ancak Farabi, fail akilla irtiba-
tin iki farkli yolla olacagini gostermeye ¢alisarak bunlardan birincisinin akil
yetisi, digerinin muhayyile yetisi vasitasiyla miimkiin oldugunu soyler.
“Herhangi bir seyi bilis, bazen kuvvei natika ile bazen kuvvei miitehayyile
ile bazen da ihsas ile olur” (Farabi, 1935, s. 53). Ayrintisina girmemekle bir-
likte nebi ve daha dogrusu Medinetiil Fadlanin reisi hem akil hem mu-
hayyile yetisi vasitastyla fail akilla irtibat kurar. Farabi acisindan akil ve ha-
yal araciligryla faal akilla ittisal, devletin ve toplumun kurulmasi baglaminda
farklilik ihtiva etmis olsa da bu olgu filozofun devlet kuramayacagt anlami1
tagimaz. Nitekim peygamber, filozofa gore daha avantajli konumda olsa da
bu durum, filozofun faziletli bir sehir kuramayacagi anlamina gelmez. (Kor-
kut, 2013, s. 703). Muhayyile yetisi vasitastyla fail akildan makulleri alan in-
san, o makulleri hayal yetisi vasitasiyla zihninde canlandirabilir, somutlag-
tirabilir ve bu bilgileri diger insana/lara iletebilir. Muhayyile yetisi gelismis
bir insanin uyanik halde iken fail akildan simdiki ve gelecekteki tikelleri
veya onlarin duyusal temsillerini gérmesi miimkiindiir (Farabi, 1997, s. 97).
Mubhayyile yetisi gelismis insanin kendisine gelen bu makulleri somutlagti-
rabilmesi onun yasa koymasinu saglar. Dolayisiyla hem kendisine gelen bil-
gileri karg1 tarafa, diger insana/lara iletebilmesi hem de kendisine gelen bil-
gileri yasalastirabilmesi devletin ve toplumun kurulmasini saglar. Felsefenin

kanitladig: seylerle ilgili olarak din ikna eder. Din misaller vasitasiyla seyleri
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hayal ettirir. Binaenaleyh tanrisal fiilleri de politik makamlarin iglevleri ile
anlatir (Farabi, 1999, s. 91).

Ancak mesele su ki Farabi'nin diisiincesinde merkezi kavram nebi de-
§il Tanrr’dir. Binaenaleyh “ona gore metatizigin konusu Aristoteles’in de
beliretigi gibi ‘mevcut olmak bakimindan mevcut’ yahut ‘mutlak varlik’eir’
(Tiirker, 2013, 5. 610). Salih Aydin da Islam felsefesi baglaminda “filozoflara
gore de niibiivvet miikemmel evrensel sivaset sanatidir” (Aydin, 2011, s. 288)
der. Niubiivvet kuramlari, felsefe ve dinin uzlastirilmasi meselesiyle ilgile-
nen Islam filozoflarinin hareket noktasidir (Aydinls, 1988, s. 36). Nitekim
Farabi de bu meseleleri ele alirken felsefenin dine 6nceligi fikrinden hare-
ket eder. Onun agisindan felsefenin dine 6nceligi, felsefenin kurdugu diin-
yada dinin niteligi ve fonksiyonunun tayin edilmesi seklinde ortaya ¢ikar.
(Giirsoy, 2020, s. 420).

Yani Farabi, merkezinde nebinin oldugu bir ger¢ekligi anlatmaz.
Onun Ibn Ravendi ve Zekeriya er-Razi’ye karst yazdig1 rivayet edilen kayip
iki risalesi dikkate alindiginda, niibiivvet kuraminin teolojik bir misyonu
haiz oldugu séylenebilir. (Aydinli, 1988, s. 37). Ayrica sudur kurami bagla-
minda Farabi'nin nasil bir ger¢eklik sundugu kendiliginden anlagilir. Sudur
kurami, merkezinde Tanr’nin oldugu bir sahne sunar, nebi bu sahnede
ikincil bile degil. “..) Firdbi’nin asi ve en biiyiik hatasmn bilgenin icinde
var oldugu gerceklik tasavvurunu esas alip onun igerisinde nebiyi yerlestir-
meye ¢alismast oldugunu séyleyebiliriz” (Citil, 2022, s. 56). Ayrica
Farabi’nin niibiivvet kurami ¢ogu zaman peygamber-filozof tartigmalari
baglaminda ele alinmaktadir ve son tahlilde Hz. Muhammed'in kisiligine
varan bir indirgemeye tabi tutulmaktadir. Ama anliyoruz ki, onu ne Hz.
Muhammed ne de bir bagka peygamber dogrudan ilgilendirir. (Aydinli,
1988, s. 37).

Tanrr'dan vahiy almak Faribi'ye gore fail akil ile ittisal kurmaktir. Ve
bu sadece peygamberlere has bir 6zellik degildir. Felsefi yetkinlige sahip
hakim diye tanimladig: sahsiyetler de fail akilla ittisal kurabilirler. Ayrica
Farabi'ye gore niibiivvet, en kimil sekilde filozofluk ve peygamberlige ayni
zamanda sahip olan ilk bagkanda ger¢eklesmis olsa da onun a¢iklamalarin-
dan peygamberligin zamanla kisitlanmis ve olup bitmis bir hadise olmadig1
anlagilir. (Aydinly, 1998, s. 37). Bu da nebinin Farabi’nin fikriyatinda tekillik

olarak yer almadigini g6sterir. Ancak nebinin bir tekillik olarak anlagilmasi
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gerekir. Nebinin varlig: cahiliyeye ickin verilerin irdelenmesi tizerinden an-
lagilamaz. Nebinin tekilligini anlamak a¢isindan Badiou’niin hadise kurami
6nemlidir. Badiou’ye gore siyaset, bilim, sanat ve ask alaninda bazi gelisme-
ler -daha sonra bu gelismeler s6z konusu bu dért alanin gidisatini degistirir-
6nceden tahmin edilemiyor. Badiou bu kestirilemez, 6ngoriilemez gelisme-
lere hadise admn1 verir. Verili bir diinyada, yeni bir seyin bulunmasi, ancak
bu diinyanin akilci ya da alisildik yasalarmin vuku bulan bir hadise tarafin-
dan sekteye ugratilmasiyla olur (Badiou, 2014, s. 15). Ancak Badiou’niin ha-
dise ismini verdigi “6ngoriilemez olan”, onun diisiincesine gére mevcut du-
ruma ickin olarak bulunmaktadir. Duruma ickin olarak var olmasimna rag-
men kimse tarafindan fark edilemiyor. Hadise yaratan 6zne tam olarak
kimsenin gormedigi/fark etmedigi ama duruma ickin olan1 géren, adlandr-
ran ve bu tecriibesine sadik kalandir. Badiou’niin diigiincesinde hadise kav-
ramu Faribi'nin fikriyatinda nebinin konumunu ¢agnstirir. Nitekim
Farabi’de de nebinin varliginin mevcuda ickin oldugu soylenebilir. “(..) salt
niibiivvet anlaminda peygamberlik -Islami dogmanin aksine- pozitif za-
manla kisitlanmis ve olup-bitmis bir olgu degildir. Gerekli sartlarm olus-
masi ve bu olusumun gerceklestigi psikolojik/siibjektif siirecin tamamlan-
masi halinde, her zaman gerceklesebilecek bir fenomendir” (Aydinly, 1988,
s. 37). Ancak nebinin varlig1 duruma agkindir ve bu anlamda aslinda asil ha-
dise, nebinin gelmesidir. Farabi’'nin fikriyatinda nebinin boyle bir agkin bo-
yutundan bahsedilemiyor. Nitekim Faribi bu baglamda degerlendirilebile-
cek bir agiklamada bulunur: “(...) varliktaki her olay, zorunlu olarak bulun-
dugu kimseye sumsiki1 bir sekilde baghdir. Mantiki ispatlarla ugrasma, saf’
zihin ve metodik akil sahiplerine; siyasi teoriler, dogru goris sahiplerine;
dini dogmalar ise manevi ilim sahiplerine verilmistir” (Farabi, 1984, s. 247).

Omer Tiirker'e gore Farabi, metafizik bilginin mesruiyetini, peygam-
berin otoritesinden alarak sudurcu felsefede nefsin soyutlugu diisiincesine
dayandirir. Binaenaleyh peygamberin mesruiyetini de ayni ilkeden hare-
ketle temellendirir (Tiirker, 2013, s. 611). Baska bir sekilde ifade edecek
olursak nebi, Fardbi'nin fikriyatinda -Platon’da bilgenin tekillik arz etme-
sinin aksine- tekillik arz etmez.

Farabi’nin bilge-filozof iligkisini fadl akil-nebi iliskisi olarak yorumla-
masini esas alacak olursak Platon’un diyaloglarinin filozofunun nebiyle ayn1

kisi olmadig: anlagilir. Ancak bu durum, Farabi’nin nebiyi merkeze alarak
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Hayyam Celilzade

bir ger¢eklik resmi olusturmaya tesebbiis etmemesi sorunu yaninda ikincil
bir sorundur. Sunu séylemek istiyoruz ki nebinin varlig1 esas alinarak nebi-
nin oldugu sahne igerisinde filozof ve nazari failiyet tanimlanmali ve ko-
numlanmalidir. Farabi hem nebiyi hem de filozofu esas alan ve hangisinin
digerine stiinligiini de tartismamiza vesile olan bir ger¢eklik resmi sunar.
Ayrica Farabi’de bu iki kavram varlik ilkesi yapilmaksizin hakikat bilgisine
uygun toplumsal vasat olusturulmasi ve insan topluluklarinin hakikatli bir
yasam siirebilmeleri s6z konusu oldugunda anlam kazanir. Halbuki nebinin
varlik ilkesi olarak diigiiniilmesi ve varligin ancak merkezinde nebinin ol-
dugu cercevede anlamlandirimasi sarttir.
2.1. Filozof ve Nebi: Benzerlikler ve Farkliliklar

Platon’un diyaloglarinin filozofunun nebiyle ayni1 kisi olup olmadig1 so-
rusuna diyaloglar1 temsilen Politeignin filozofu irdelenerek cevap aranabi-
lir. Politeidda filozof, devletin nasil islemesi gerektigini saglayan asli bir
kutup ve egitim (paideia) siirecini tamamlamig biri olarak karsimiza ¢ikar.
Nebinin ise siire¢ icerisinde niibiivvetini tamamlamasi s6z konusudur. 1k
bakista keskin bir fark olarak kargimiza ¢ikan bu husus, Politeizda filozo-
fun getirmis oldugu yasanin tiim siyasi konularda nasil uygulanacagini an-
latmamis olmasi gergegiyle birlikte degerlendirildigi zaman ikisi arasinda
bir benzerlige dontsir. Nitekim filozof karsisina ¢ikacak tikel konularda
yeni yasalar vazedebilir. Nebi de kendisine sorulan veya ytizlestigi tikel ko-
nularda vahiyle desteklenerek —deyim yerindeyse kii¢iik tecriibeler yasaya-
rak- beyanlarda bulunur. Bu baglamda nebinin biri esas digeri tali ve ikin-
cisinin birincisine tabi oldugu iki tiir tecriibe yasadig: sdylenebilir. Bunlar-
dan ilkine tecriibe ikincisine ise deneyim denilebilir. Tecriibeyle, niibiivve-
tinin baglamasi ve “secilmis” biri olduguna iliskin farkindaliga sahip olma-
styla birlikte yasamis oldugu varolugsal degisiklik kastedilir. Deneyimle ise
nitbiivvetin sonuna kadar farkli zaman dilimlerinde karsilagsmis oldugu veya
kendisine gotiiriilen tikel konularda karar vermesini saglayan durumlar kas-
tedilir. Her iki tecriibe durumunda da nebi tecriibe bittikten sonra beyanda
bulunur. Ayni sekilde filozof da tecriibe bittikten sonra yasay1 vazeder. Bu
baglamda filozofun Aatir/ama deneyiminin nebinin siirekli vahiyle destek-
lenme deneyimiyle benzerlik arz ettigi distinilebilir. Soler’de yer alan bir
detay (174d-175b) hatirlama fiilinin mahiyetinin anlagilmas1 agisindan belir-
leyicidir. Ilgili paragraflarda durum su sekilde anlatiir: “Sokrates yol
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boyunca kendi halinde diisiincelere daldigi icin arkasinda kalmis onun, ken-
disini bekleyince de onden gitmesini istemis (...) Bu Sokrates geri donmiis
komsularin esiginde dikilivor, ne kadar cagirdimsa da gelmek istemiyor
iceri (..) Onun huyudur bu. Bazen nereyi bulsa ¢cekilir oraya ve béyle dikilip
durur.” (Platon, 2014, ss. 35-37).

Alfred Edward Taylor bu paragraflarda ifade edilen hadiseye su sekilde
actklama getirir: Bunun nedeni Sokrates’in ‘vecd’ anlamina gelen ani dalip
gitme ve kendisini soyutlama krizlerine yatkinligiydr. Bunlar genelde kisa
siirerdi ama biitiin giin ve gece siiren bir ‘vecd’ halinden de bahsedilir. Ay-
rica Soler’de Sokrates’in bu tiir kisa bir ‘vecd’ hali yasadigina dair not yer
alir. Sokrates’in ‘vecd’ hali S6len’de (220c¢-d) Alkibiades tarafindan da anla-
tilir (Taylor, 2020, s. 32).

Leo Strauss da diyalogda yer alan s6z konusu ifadeler i¢in “ belli ki Sok-
rates Agathon’un evine gitme amacini bir kenara koyup “kendisi iizerine”
diisiinmeye baslyor. Sokrates’in “kendini soyutlayarak” daldigr bu diisiince
bir “kendini bilme,” iy1 ve kotii niteliklerini tanuma, dolayisiyla “iyi” iizerine
diisiinme durumundan baska bir sey degildir” (Platon, 2014, s. 35. akt. Co-
rakly) diye bir agiklamada bulunur. Goriildigii tizere Sé/er’de Sokrates’in
6zel bir hal yasadigina dair betimlemeler nebinin yasadig tecriibeyi andirir.
Ancak burada 6nemli olan husus su ki, Sokrates ilgili fragmanlarda bilgeyi
temsil eder. Dolayisiyla Sé/en diyalogunun ilgili fragmanlar baglaminda ne-
binin filozofla degil bilgeyle olan bir benzerligi 6n plana ¢ikar. Bu 6nemli
hususun iizerine geri donecegiz. Simdilik Politeiznin filozofu ve nebi ara-
sinda nasil bir irtibat oldugunu irdelemeye devam edelim. Yasanin uygulan-
mast baglaminda filozof ve nebi arasinda farklar ortaya ¢ikar. Ornegin ka-
dinlarla erkeklerin birlikte ve ¢iplak bir sekilde idman yapmalari konu-
sunda Politeia olumlu goriis belirtirken nebi farkli bir beyanda bulunur. Hal
boyle olunca su sorular ortaya ¢ikar:

a. Filozof ve nebi ayn1 tecriibeyi yasamiglarsa tikel konulardaki karar
ve uygulamalarinda ni¢in farklilik ortaya ¢ikar?

b. Filozof ve nebinin farkli tecriibe yasadiklar: iddia edilecek olursa
onlarin tekilliginden nasil s6z edilecek?

c. Filozofun nebinin karar ve uygulamalarindan farklilagan fikirler be-
yan ettigi yerlerde gercek filozofun degil de bize ulasan metinlerin yazarr-

nin konustugu sdylenebilir mi? Zaman igerisinde metni ¢ogaltan ve
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Hayyam Celilzade

nakledenler tarafindan filozofun karar ve uygulamalarini aktaran metinlere
ekleme ve ¢ikarma yapilmis olabilir mi?

d. Filozof ve nebi arasindaki farkliliklar felsefe ve siyaset sahnelerinin
metin iizerinde temsil edilmesi durumundan kaynakli olabilir mi?

Bu sorulara —¢ogaltila da bilir- verilebilecek olas: cevaplari siralayalim.
I1k soruyla baslayalim:

a. Filozof ve nebi arasinda yasanin uygulanmas: baglaminda ortaya ¢1-
kan farkin kaynaginda killi anlamda sahneyi kusatan bilginin filozofa veril-
memesi yattyor da olabilir. Clinkii filozof merkezinde bilgenin bulundugu
sahne igerisinden mevcuda bakmaktadir. Yani sahnenin gercek sahibi filo-
zof degil, bilgedir. Ayni durum nebi i¢in de gegerlidir. Nebi de kendinde
olanin noktainazarini temsil eder, bu anlamda o da kendi sahnesi igerisinde
ve merkezinde yer alir. Bu durumda bilge-filozof iliskisi faal akil-nebi ilig-
kisine degil nebi-sahabe iliskisine benzer. Bagka bir ifadeyle filozofun ger-
¢ek muadili nebi degil sahabedir.

b. Anlasilan o ki, filozof tekillik degil, bilge tekilliktir. Politeidda fi-
lozofun yasay1 uygulamas: tekillik olmamasi hasebiyle nebinin uygulamala-
riyla karsitlik olusturur.

c. Mistensihlerin ekleme ve ¢ikarmalarinin filozof ve nebi arasindaki
farkli tasavvurlarin olugmasina yol agmis olabilecegi de ihtimal dihilinde-
dir. Ornegin Ibn Riisd’iin Politeiaya yazmis oldugu Cevimiu siyiseti
Eflitin isimli serhinde Politeidda gecen kadmlarin ¢iplak idman yapmasi
ifadesinde miistensih hatasinin oldugunu iddiast var. “Semuel’in “kadmnlar
icin hichbir sakinca yoktur” anlamina gelen ifadesini yandarak “onlarn iize-
rinde hichbir kanat yoktur” anlamina gelen biciminde okudugu ileri siiriil-
miistiir’ (Ibn Risd, 2020, s. 126).°° S6z konusu eseri Ibranice’den Ingi-
lizce’ye aktaran Rosenthal, bu ifadeyi “onlarin tizerinde hig¢bir koruyucu
giysi olmaksizin (...)” bi¢ciminde ¢evirirken, Lerner “onlarin iizerinde hi¢bir
ortit bulunmaksizin (...)” biciminde aktarmistir. Kugkusuz bu yanigilarin
altinda yatan asil neden Platon’un Politeia'sinda yer alan ifadelerdir. O bu
konuda der ki: “Demek ki bekcilerimizin kadinlar: da ciril¢iplak soyunacak,
degerleri elbiselerinin yerine gececek (...)”. Stinni —Maliki bagkadi ve ilim
adami olan Ibn Riisd’iin bu ifadelere yer verme ihtimali neredeyse yoktur.

Keza o, Politeidda yer alan “tanrilar” terimini “melekler” terimi ile karsilar.

© Miitercimin Ahmet Sehlan’dan aktarimi
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Bu sebeple, Ibn Riisd’iin ifadelerinin Semuel tarafindan yanlis okunmus ol-
mas1 ihtimal dahilindedir. Muhtemelen Ibn Riisd metinde iki farkli bi-
¢imde okunabilecek bir kelimeyi bilingli olarak tercih etmistir. Zira Arap-
cada giinah, ayip manasina gelip ve yaygin olarak kullanian ¢ok kelime var-
ken o, cenéh ya da ciinah (kanat ya da giinah) olarak kullanilan bir kelimeyi
tercih etmistir. (Ibn Riisd, 2020, ss. 89-90)."

S6z konusu iddialar dogrudan Politeia metniyle alakali olmasa bile ona
yazilmig serhte miistensih hatasinin olmas: ihtimali tizerinde durulmugtur.
Ote yandan bizzat Ibn Riisd’iin kendisinin de terciime zamani Politeizda
yer alan kavramlari farklt s6zciiklerle temsil ettigi bir gercektir. Ancak bu
tip miistensih hatalarinin filozofun tekillik olmadig1 ve nebiyle benzerlik
kurulamayacag: yoniindeki tezleri gegersiz kilacagimni disinmiiyoruz. An-
cak yine de bu hususun konuyu degerlendirirken g6z 6niine bulundurul-
mast gerekir.

d. Filozofun yasadig1 tecriibe sonucunda ortaya ¢ikan yasay: esas ala-
rak metin tizerinde devlet kurmak ile nebinin fiili bir devlet kurmas1 ara-
sinda esasli bir fark var. Politeia sahnesinde filozof bulunmaz ve yazar ola-
rak Platon kendisini bu sahneyi disaridan kusatan biri olarak konumlandi-
rir. Yani metin iizerinde kurulan siyaset sahnesinin filozofu bizatihi sahne-
nin i¢cinde bulunmayan metnin yazar1 olarak Platon’dur. Nebinin durumun-
daysa nebi, siyaset sahnesine inen kisidir. Filozof ve nebinin uygulamalarin-
daki farkliliklar da isbu sahnede nebinin bizatihi bulunmasiyla a¢iklanabilir.

Platon’un Akademisi’nin islevi izerinde dururken orada bilgenin refa-
katinde nazari failiyetin yiritilmesinden s6z ettik. S6z konusu nazari
failiyete taraf olma esasinda bir toplulugun olusmasi ihtimal dahilindedir.
Nitekim Akademi’nin dokuz yiiz sene ayakta kaldigini ve Akademi toplu-
gunun olustugu bilinir. Ancak nihayetinde Akademi kapatilir ve kapatildik-
tan bir siire sonra o topluluk dagilir. Asil 6nemli olan husus Akademi top-
lulugun nasil olustugu ve nigin yok oldugudur? Binaenaleyh Akademi top-
lulugunun merkezde bilgenin oldugu bir ¢evrede ortaya ¢ikmas1 hadisesiyle
nebi ve nebinin failiyeti arasinda baglant1 kurulabilir. Ve bu baglanti iize-
rinden hem nebinin ni¢in filozof olmadigi hem de tekilligi diyaloglarin bil-

gesinden daha fazla hak ettigi acikliga kavusturulabilir.

 Miitercimin agiklamasi
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Hayyam Celilzade

Hem bilgenin hem de nebinin failiyetleri s6z konusu oldugu vakit iki-
sinin de topluluk olusturduklar: tarihi kanitlara dayanarak ileri stiriilebilir.
Akademi’nin ortaya ¢ikmasi,” déneminin siyasi gelismelerine etkide bulun-
mast ve sahabe toplulugunun olugsmast bunun gostergesidir. Ancak Aka-
demi’nin aksine nebi sadece bir topluluk olugturmakla kalmamus, bilfiil bir
devlet de kurmus. Dolayisiyla sadece bir topluluk olusturmak devletin ku-
rulmasmin garantdrii olamiyor. Ayrica Akademi toplulugu mevcudiyetini
devam ettirememistir. Buna mukabil nebiye ittiba eden topluluk giini-
miize degin var olagelmistir. Bu baglamda gercek tekilligin Platon’un diya-
loglarindaki bilge mi yoksa nebi mi oldugu bir kez daha diisiiniilmeye deger.
3. Platon’un Poljteia Sahnesinin Giincelligi

Gergek tekilligin bilge mi nebi mi oldugu sorusunun yanitindan 6nce
cevaplandirilmasi gereken bir bagka soru daha var. Siyaset ve siyasi konular
soz konusu oldugu vakit, iizerinden yliizyilar gecmesine ragmen Politeia
guncelligini nasil korumustur? Platon’un siyasi mahiyet arz eden konulari
diyalog formunda tartigsmaya agmasinin 6nemli bir sebebi olsa gerek. Siyasi
mahiyet arz eden konularin diyalog halinde sunulmas: Platon’un ilgili diya-
loglarini (Politeia, Nomoi, Politikos) okuyan her insanin diyaloga taraf ola-
rak dahil olmasina imkén tanir. Bu durum aymi zamanda Sokrates’e karsi
argiman gelistirebilme imkanini da igerir. Platon’un siyasi meseleleri zel-
likle de adalet ve devlet konusunun tartisilmasi i¢in vazettigi sahne, her-
hangi bir filmden bir fragman, herhangi bir romandan bir kesit veya her-
hangi bir felsefi eserden bir parca gibi durmaz. Platon’un vazettigi sahne
siyasi konular1 konusmaya basladigimiz andan itibaren hepimizi diyalogun
birer katilimcist durumuna sokuyor goziikiir. Bagka bir deyisle Platon’un
vazettigi sahne kapanmis degil. Platon’un vazettigi sahnenin hayatin i¢inde
“tam da iste burada” olma vasfi, tarihsel siire¢ igerisinde 6zellikle Batr’da
ortaya ¢ikmis olan temel siyasi akimlarin temsilcilerinin diyalogda oldukla-
rin1 gosterir. Platon’un Politeia diyalogu iizerinden bunu nasil basardig: ir-
delenmeye deger.

3.1. Politeia Diyalogunun Olugturdugu Siyaset Sahnesinin Taraflar1

2 Taylor’un (2020, s. 21) “Ben sahsen, Politeia eserinin, Akademi’nin kurulmasimndan
hemen once veya kurulus yillarinda yazddiginr disiinenlerle hemfikirim” agikla-
mas1 bu baglamda da yorumlanabilir.
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Diyalogun merkezi figiirii Sokrates’tir. Diyalogun bir diger ismi Kep-
halos, Perikles tarafindan Atina’ya ¢agrilan silah treticisidir (Nails, 2002, s.
84). O, diyalogda adaleti, “alinan geyleri sahiplerine geri vermek” olarak ta-
nimlar (Platon, 2019, s. 5). Kephalos’un oglu Lysias, etorik egitimi almig ha-
tip ve Atina’da demokrasinin yeniden kurulmasinda rol alan kimsedir (Na-
ils, 2002, s. 190). Euthydemos, babasi Kephalos’un ¢limiinden sonra
Pire’de kalan diger kardestir (Nails, 2002, s. 151). Atinali olmayan ve Ly-
sias'in dostu olan Thrasymakhos retorik ustasidir (Nails, 2002, s. 288-289)
ve diyalogda adaleti, “giiliiniin faydasina olan sey” olarak tanimlar (Platon,
2019, s. 18). Kharmantides ise diyalogun sessiz katilimcisidir (Nails, 2002,
s. 89). Kleitophon, Atina’nin siyasi yasaminda sik¢a taraf degistirmesiyle
meshurdur ve Politeid daki ii¢ retorik¢iden biridir (Nails, 2002, s. 102-103).
Oliimiinden az bir zaman 6nce felsefeyle ugrasan Polemarkhos ise Otuzlar
Yonetimi'nce idam edilir (Nails, 2002, s. 251). Diyalogda adil olmay1, “dosta
yararli, diismana zararli olmak” olarak tanimlar (Platon, 2019, s. 11). Nike-
ratos, Sokrates’in 6grenci olarak kabul etmedigi isimlerden birisidir (Nails,
2002, s. 211). Diyalogda en ¢ok repligi olan ve Parmenides ve Savunmada
da yer alan Adeimantos, Glaukon’un kardesidir (Nails, 2002, ss. 2-3). Diya-
logda adilligin kendisi i¢in degil, getirecegi kazanglar i¢in tercih edildigini
sOyleyerek siyasi konularda belli bir kurala bagl kalmanin kuralinin verile-
meyecegini savunur (Platon, 2019, ss. 47 ve 51-52). Glaukon ise Parmenides
ve Soler’de de kargimiza ¢ikar (Nails, 2002, ss. 154-155). Felsefeyle istigal
etmeyi birakarak siyasete atilir (Nails, 2002, s. 39). Diyalogda insanlarin do-
galar geregi adaletsiz olduklarini ama birbirlerine zarar vermemek icin ada-
leti tercih ettiklerini savunur (Platon, 2019, ss. 46-47). Politeidda ad1 belir-
tilmeyen ve sessiz kalan birkag isim daha yer alir.

Politeia diyalogunun istirakg¢ilerinin felsefe tarihinde yeniden ortaya
ciktigini veya filozoflarda yeniden viicut buldugunu gérebiliriz. Ornegin
Glaukon’u Hobbesun Thrasymakhos’u Machiavelli’'nin 6nciisii olarak oku-
yabiliriz. Nitekim Glaukon’un savundugu tezler kendisinden asirlar sonra
Hobbes tarafindan yeniden canlandirilir ve tartismaya acilir. “ Glaukon’un
adalet aciklamasinda oldugu gibi (359a) Hobbes da adaleti, insanlara dogal
a¢ gozliliikleri iizerinde yapay bir itidal olusturma imkéni veren toplum
sozlesmesinin iirinii olarak, tahayyiil eder” (Arnhart, 2013, s. 42). Jan
Dejnozka, Glaukon eski bir Hobbisttir. Ona gore adalet iyi degil
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zorunluluktur (Dejnozka, 2006, s. 63) der. Josiah Ober de Glaukon gibi
Hobbes da bireyleri harekete geciren seyin sahsi ¢ikar oldugundan, kaba
esitlik durumundan s6z eder. Boyle bir durumun ¢6ziimii i¢in Hobbes tipkt
Glaukon gibi toplumsal uzlagimi énerir (Ober, 2019, s. 13) sonucuna varir.
Ayrica W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihiisimli eserinin I1I. Cildinde
“Untersteiner toplumsal sézlesme fikrini, Politeia’da Glaukon’a gore anlas-
mamnn Igerigini olusturan, zarar vermemek ya da zarar gormemek sozle-
rinde bulmaktadir” diye not diiser (Guthrie, 2021, s. 140).

Polemarkos isimli diyalog istirak¢isinin adalet tanimi, onu Carl Sch-
mitt’in habercisi yapar. Polemarkos’a gore adalet, dostlara iyilik, diisman-
lara kotiliik etmekten ibarettir. “Sivasal eylem ve saikleri aciklamakta kul-
lanilabilecek dzgiil sivasal ayrim, dost-diisman ayrumidir” (Schmitt, 2014, s.
57) diyen Schmitt, isimleri zikretmemis olsa da Politeigdaki Polemark-
hos’un ¢ok polemik argiimanini siyasal kavramini restore etmek i¢in kulla-
nir. Ve bunu yaparken Platon’un en iyi ydnetim doktrinini ya da filozofun
masum tabiati fikrini onaylamaz (Dutton, 2002, s. 130). Dost-diigman ayr1-
mina dayali adalet anlayisindan yola ¢ikan Polemarkos’un argiimanlari daha
sonra miizakereye katilacak olan Thrasymakhos i¢in uygun bir zemin ha-
zirlar. “ Bununla birlikte, hiikiimdara yiiklenen bazi kusurlar onun ilerleme-
sini sagliyorsa ve bunlar olmadan iktidar1 sallantida olacaksa bu kusurlarla
yasamaktan korkmamalidu” (Machiavelli, 2013, s. 72) diyen Machiavelli’yle,
Thrasymakhos’un ayn: safta oldugunu séylemek miimkiindiir. Thrasymak-
hoscu yaklasim Spinoza’nin “devlet adamlart insanlart daha iyi olan icin yo-
netmek yerine tuzaklara diisiirmeye ugrastiklarina inaniir (...) Deneyim on-
lara, gercekte, insanlar oldugu siirece kotiiliiklerin de olacagmi 6gretmistir”
(Spinoza, 2015, s. 14) tespitiyle de yeniden canlanmus oluyor.

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki Platon’un Politeia diyalogunda kurgu-
ladig: siyaset sahnesi batu siyaset diisiincesinin neredeyse esas bilesenlerini
icerir. Elbette bilgenin temsil ettigi konum, Bat1 siyaset diigincesinin gel-
mis oldugu nokta itibartyla karartilmis/ihmal edilmis durumdadir. Bunun
sebebi belirttigimiz iizere bilgenin sdziine ittiba eden toplulugun yok ol-
mas1 olgusu olabilir. Ancak mevcut siyaset sahnesine yon verenler bir an-
lamda Politeia sahnesinin taraflaridir. Replik say: ve figiirlerin konumlan-
dirilmas1 Politeia dan farkli olmakla birlikte bati siyaset sahnesinin arketipi
Politeizdur.
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4. Sonug

Bati fikriyatinda felsefi olarak bilgeye olan itimat kaybolmasina rag-
men nebiye ittiba edenler yani ona itimat edenler mevcuttur. Asil 6nemli
olan husus nebiye olan itimadin ni¢in kaybolmadigidir. Bunun bir sebebi
olarak siyaset sahnesine nebinin bizzat indigi (Addise) olabilir. Yani nebi bu
itibarla sahneye inen bilge olarak bilgenin metin tizerinden diyalogun taraf-
lartyla kurdugu dolayimlilig: kirar. Sahneye nebinin inmesi onun kendinde
olani dikkate alarak nasil yasanildigini géstermesi demektir. Gergekligi ku-
ranin sézine gore nasil eylemde bulunuldugunu nebi kendi yasaminda an-
latarak gosterir. Asil 6nemli olan husussa nebinin yasantisinin hifzedilerek
ve aynen tekrarlanarak aktarmis oldugudur.

Platon bilge ile onu dinleyenlerin vasitasiz bulugmasini, yiiz yiize gel-
mesini bir sahne tegkil eden senaryonun dolayimu ile sunmayi tercih eder.
Bu itibarla bilgeyi tebligde bulunan birisi olarak sahneden ¢ikarir. Noetonla
horatonu bulusturma islevini diyalog yazari olarak, senarist olarak kendi
tizerine alir. Bu da kontrollii bir teblige doniiserek devletin sadece metin
tizerinde kurulmasini saglar. Platon sonras: fikriyattaki gelismeler, bilgenin
metindeki muhakemesine talip olundugunu ve adil devlet arayisinin muha-
keme tizerinden siirdiirildiigiini gosterir. Ancak 6nemli olan husus, bilgeye
tabii olmaktir. Platon’un bunu amagladig1 kanaatindeyiz.

Bu baglamda yani Platon’da bilge ve filozof iliskisini yorumlarken
Faribi'nin isabetli oldugunu séylemek zordur. Onun niibiivvet kurami bilge
ve filozof arasindaki irtibatin mahiyetini tam olarak yakalayamiyor. Yani
Platon’un bilgeye verdigi merkeziligi Farabi'nin nebiye verdigini iddia et-
mek kolay goziikmemektedir. Farabi'nin felsefesinde nebi, siyaset sahne-
sini kuran ve bu anlamda toplumsallagmay1 saglayan bir figiir olmakla bir-
likte nebiyi merkeze alarak bir ontoloji gelistirmez. Halbuki Platon sadece
ontolojisini degil biitiin bir metafizik sistemini bilgeyi merkeze alarak ge-
listirir. Farabi'nin yaklagimmin gelistirilmeye elverisli olup olmadigi bu ¢a-
lismanin sinirlart agar. Ama nebiyi esas alarak yeni bir metafizik sistemin
gelistirilmesi Farabi’'nin felsefesinin de igerilerek agilmasi anlamina gelir.
Nebi tizerinden varlig: ve var olanlar1 anlamlandiracak nazari failiyet kendi
siyaset sahnesini metin iizerinden olugturur. Boyle bir siyaset sahnesinde
Islam tarihindeki siyasi fraksiyonlar1 temsil edecek figiirler, merkezinde

nebinin yer aldig: bir siyaset sahnesinde bir araya getirilebilir. Nebi bu
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fraksiyonlarin goriislerini muhakeme faaliyetince tartismaya agar, taraflarin
gorislerini ¢uritir ve kendinde olana nispetle goriliir olanin nasil var ol-
dugunu anlatir. Bu sekilde nebinin goriiliir olana ve diisiiniiliir olana biitiin-
ligiinii veren ilkenin analogonu oldugu anlagilir. Isbu biitiinliigiin nebinin
sahsinda toplumun kurulmasi (yasa) olarak taayyiin ettigi kendiliginden vu-

zuha kavusur.
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Oz: Calismamizda Platon’un felsefesinde onemli yer tutan bilge ve filozof kav-
ramlarini ele alacagiz. Bu iki kavramu birbiriyle irtibat: agisindan degerlendirerek,
Platon’un felsefe tanimina ulasacagiz. Fikriyat tarihinde Platon’un felsefesini ve
bu itibarla da bilge ve filozof kavramlarini Farabi'nin nasil ele aldigin1 sorunsal-
lastiracagiz. Bu baglamda Farabi'nin Platon okumasinin ne kadar isabetli oldu-
gunu sorgulayarak onun niibiivvet kuraminin bilge ve filozof arasindaki irtibatin
mahiyetini yakalayip yakalayamadigina cevap arayacagiz. Daha sonra Platon’un
filozof kavramuyla ilahi kelamin miibelligi olan nebi arasinda ne gibi farkliliklarin
oldugu tizerinde durarak akademik diinyamizda neredeyse yer edinmis filozof ve
nebi benzerliginin yanls oldugunu gésterecegiz. Bu yanlisin nereden kaynaklan-
digini irdeleyerek nebinin filozofla degil bilgeyle benzerliginin kurulabilecegine
vurgu yapacagiz. Ancak bu benzerligin aynilik olup olmadigina, asil tekilligin ve
asil hadisenin bilgeyle mi yoksa nebiyle mi alakali oldugu sorusuna verilecek ce-
vap iizerinden ulasacagiz. Yani Platon’un bilgeye verdigi merkeziligi Farabi’nin
nebiye verdigini ileri sirmek miimkiin miidiir? Faribi'nin felsefesinde nebi, siya-
set sahnesini kuran ve bu anlamda toplumsallasmay: saglayan bir figiir olmakla
birlikte ontolojisini nebiyi merkeze alarak mu1 inga etmis? Platon’un sadece onto-
lojisini degil butiin bir metafizik sistemini bilgeyi merkeze alarak gelistirdigini
dikkate alirsak, nebiyi esas alarak yeni bir metafizik sistemin gelistirilmesi
Farabi’nin felsefesinin de igerilerek agilmast anlamina mu gelir? Isbu sorulart ya-

nitlamaya ¢alisacak olan ¢alismamuzin akademiye katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Platon, bilge, filozof, nebi, yasa, hadise.



