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Abstract: Lacan states that the mirror experience will moves us to a position in
opposition to cogito-centered models of thinking. In Lacanian theory, the sub-
ject's order of being is grounded not in Cartesian consciousness, which is capable
of direct self-understanding, but in the capacity of the infant, who identifies with
an illusory self-image, to enroll in the Symbolic order. This study examines the
relationship between the narcissistic consequences of the false image of being in
the mirror experience and the solipsistic consequences of the cogito. According
to Lacan, throughout the Cartesian argument, the comprehension of the corpo-
real world is essentially possible by demonstrating the existence of a non-decep-
tive God who unconditionally transmits true knowledge. On the other hand, the
symbolic Other, which Lacan points to as the founder of reality beyond the ima-
ginary, is categorically distinct from God, who is supposed to know as the gua-
rantor of external reality. Lacan not only sees the illusion of the imaginary self as
a narcissistic trap, but also finds the idea of a subject supposed to know that
purports to give the imaginary self its own subjectivity at least as dangerous. La-
can's new approach to the cogito makes it possible to reconsider the imaginary
short circuit in the mirror as a short circuit of consciousness in the Cartesian
cogito.
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Giris

Lacan’in evvelce “felsefe araciligiyla psikanalistlerin dogmatik yoniini
kirmak” (Baser, 2017, s. 27) gayesini 6ne koyarak yirittiigi disiiniilen fel-
sefe sorusturmalarindan bagslayarak Lacancs dzne kuram: bashigiyla sistema-
tize edilen felsefesine geldigimizde, onun sorusturma izlegi boyunca mer-
keze Freud'u koyarak ¢izdigi diisiince ¢emberinin felsefe tarihinde neleri
disarida birakip neleri i¢ine aldigt sorusunu cevaplamanin zorluguyla kars:-
lasiriz. Buna ragmen Lacan, esasen, 6zne kurami dahilinde “ayna deneyimi-
nin bizi, cogito’yu dogrudan dogruya baslangic noktasi alan her tiirli felse-
fenin karsisinda olmaya zorladigini” (Lacan, 2011, s. 143) ve “distiniiyorum,
o halde varim” (Descartes, 2013, §30) bi¢iminde verilen Kartezyen diisturun
“olmadigim yerde diistiniiyorum, o halde diisinmedigim yerde varim”
(Lacan, 2015, s. 126) bi¢ciminde yeniden kurgulanabilecegini séylemektedir.
Oznenin varlik bigimini, Descartes’ta gérdiigiimiiz gibi sen’in kendi iizerine
katlanabilme kapasitesi tizerinden degil, tam tersine benlik «/gzsendak: bir
“anomali” tizerinden temellendiren Lacan, 7/k bakssta Kartezyen 6zneyi ka-
tegorik olarak dislayan yeni bir 6zne kuramiyla sahneye ¢itkmus gibi gorii-
niyor olabilir. Aslinda “6zneyi bir birlik olarak degil de daha ¢ok parcalan-
mus ve kendisiyle 6zdes olmayan bir varlik olarak takdim eden Lacan’m,
Kartezyen 6z-kesinlik idealine kars1 ¢ikisin miijdecisi olarak goriilmesi yay-
gn bir tavirdir” (Chanter, 2021, s. 37) ve siklikla gegerli olarak verilen bu
poptiler kestirim, Lacan’in Kartezyen 6nermeler tizerinden 6zne kavramina
bakisini ¢6ziimleme konusunda bir hayli islevsizdir. Lacan’in cogito ile mii-
nasebeti, 6znenin varlzga gelisi meselesine iliskin cok daha girift ve de 6zgiin
argiimanlari ihtiva eder. Lacanci ontolojide 6znenin varligi, -Oteki’nin ala-
ninda belirlenim kazanan- bir gosterenin, bir baska gosteren icin 6zneyi
temsil etmesi iizerinden ifade edilebilir ve s6z konusu 6zne, tam da bu tem-
silin basarisizliginin iizerinde kurulur. Buna gére Lacan’da Oteki, “6zneden
¢ikip mevcut hale gelebilen ne varsa hepsine hitkmeden gosterenler zinci-
rinin yer aldigt mahaldir” (Lacan, 2013, s. 216). Oznenin belirlenimi dilsel
Oteki’ye baglandigindan onun konumu gésterene gore zkincil olarak veril-
mis olur (Newman, 2006, s. 216) ya da baska bir deyisle 6znenin gosterene
referans verilmeksizin ontolojik bir karsilig1 yoktur. Burada cogito’ya yone-
lik ilk giiclii itiraz karsimiza ¢ikmis olur; ¢iinkii Kartezyen sistemde bilince

tanmnan mutlak gegerlilik, kesinlik ve saydamlik ‘geleneksel 6zneyi’
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mutlaklastirirken bzr dil gibi yapilanmis olan bilingdis1 6zneyi ontolojinin ala-
ninin disina iter. Oysa tam tersine, yani “cogzzo nosyonunun tersine, 6zneye
yalnizca dissal gbsterenler diinyas: tarafindan, simgesel diizen tarafindan
anlam verilir” (Newman, 20086, s. 216). Dolayisiyla Lacan’a gore 6zne, esa-
sen anlam tarafindan iiretilen 6znedir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle ilk akla gelen soru sudur: “Anlamin
Oznesinin cogrto’ya gbre konumu nedir?” Anlamin ve 6znenin -Lacanct ifa-
deyle bir nabiz atimu gibi'- ortaya ¢ikisi, es zamanlt ve paradoksal olarak
bilincin (Kartezyen 6znenin) delinmesiyle, bilincin kendisi disinda her se-
yin varligimi sagmaya indirgemesini engelleyen simgesel bir yarigin/deligin
ortaya ¢ikmastyla miimkiin olur. Bu yanigin eksikliginde -eksigin eksikli-
ginde- 6znenin kurulumunu engelleyen bir kzsa devre olusur. Denilebilir ki
Lacanci kuramda geleneksel 6zne, “post-yapisalcilik mantigmin ileri siire-
cegi gibi biitiiniiyle gosterenler tarafindan olusturuldugu icin degil, ama
olusturulma siireci temelden kusurlu oldugu i¢in bozguna ugramistir”
(Newman, 2006, s. 217). Bu kusur, 6znenin kendi iizerine katlanmasin1
imkansiz kilan ve surf bu imkansizlik yoluyla onun 6zne (bilingdist 6zne)
olarak kurulmasina olanak saglayan bir nosyondur. O halde 6zne, yukarida
ifade edilen kusur yoluyla, yani bir gsterenin baska bir gosteren i¢in 6zneyi
tiimiiyle, eksiksiz bicimde temsil edemeyisi sayesinde ortaya ¢ikan anlamn
Oznesidir. Simgesel agdaki gdsterilemeyen (gisteren disy) bosluk sebebiyle, hic
sahip olmadig1 bir seyi yitirerek insa olan 6zne, cogzto’da oldugunun tersine,
kendisi hakkinda asla idea/ bir gozlemci konumunu isgal edemeyecektir
(Zupanci¢, 2010, s. 89, 162). Iddiamiz odur ki Lacanct kuramda bu ideal
konum, bir yanilsama serhiyle birlikte olmak tizere yalnizca ayna evresindek:
cocuga -gecici olarak- tahsis edilir. Ancak Lacan, ayna evresinde ¢ocugun
kendisi ve yansimasi arasinda olusacak bir kzsa devre yoluyla elde ettigi ya-
nilsamali ben algisint simgesel diizenden (ontolojik belirlenimlerden) topo-
lojik olarak ayirir ve bu alani, varlik belirlenimlerinin heniiz sorunlu (yanil-
samali-narsisistik) bigimde yapilandig1 smgeler alan: olarak belirler. Ozne,
kendisiyle ¢akisarak ortada bir kisa devrenin olusmasina izin vermez; hatta

“kendisiyle ¢akisan 6zne, heniiz 6zne degildir ve bir kez 6zne oldugunda da

! Lacan, 1964 tarihli XI. Semniner’de 6znenin belirlenim kazanisinin onun yitimiyle
es zamanlt oldugunu, 6znenin yittigi anda tekrar ortaya ¢iktigin ve ortaya ¢iktigs
anda ise yapisal olarak yine elimizden ka¢tigini ifade eder. Buradaki “nabiz atim1”
ifadesi s6z konusu meseleyi isaret eden bir benzetme olarak kullanishdir.

Beytulhikme 14 (1) 2024

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



54

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Erman Kacar

artik kendisiyle ¢akismamaktadir” (Zupanci¢, 2010, s.162). Gorilmektedir
ki, cocuga bir ideal ego atayarak onu narsisistik bir alana tastyan ayna de-
neyimi, diisiinme ve varlik alanlarini -biri digerini gerektirecek sekilde- ba-
kis yoluyla birlikte tayin eden yapisiyla Kartezyen cogito’ya surekli atifta bu-
lunmaktadir. Lacanci ifadelerle séylendigi takdirde “distiniiyorum Syleyse
varim” ifadesindeki ben, kendini bir imgeyle, ideal-egoyla 6zdeslestiren
sabte varliktsr. O halde Kartezyen cogito'nun tek-benci sonuglarini ayna de-
neyimine saplanip kalan bir ¢ocugun elde edecegi narsisistik sonuglardan
aywran tam olarak nedir? Tim bunlardan hareketle, Lacan’in Kartezyen co-
gito uzerine meditasyonlarini su sorularla yeniden problematize edilebile-
cegini iddia ediyoruz: (i) Lacan, ayna evresinin ben'in islevini sekillendirdigi
ve bu sebeple de en’in yanilsamali bir konum oldugu ¢itkarimindan hare-
ketle soziin tam manasiyla cogito'nun karsisinda pozisyon alan bir 6zne ku-
rami mu vaat ediyor, yoksa o (ii) neredeyse Deleuzecii bir arkadan yaklas-
mayla® Kartezyen cogito’'yu kendi 6zne kurami yararma manipiile mi ediyor
ya da (iii) Lacan, filozof sapkasiyla, yapisalcilikla post-yapisalcilik arasinda
kurdugu kuramsal k6priiden yeni bir 6zne kuramini gegirebilmek i¢in Des-
cartes’la diyaloga girerek Kartezyen cogito’yu yeni bastan m1 tanimliyor? Bu
calismada, ayna deneyimini yasayan ¢ocugun bir yansitic1 yiizey karsisinda
elde ettigi ideal egosunun (ya da imgesel 6teki ile 6zdeslesmesi sonucu sa-
hip oldugunu diisiindiigii yanilsamali-biitiinliiklii ben algisinin) narsisistik
sonuglar ile Descartes’m yontemsel stiphesi ile ulastigt cogizo’su ve bunun
solipsist sonuglart arasindaki iliski, yukarida verilen arastirma sorularmnmn

¢izdigi cerceve icerisinde ele alinarak tartisilacaktir.

Kartezyen Freud: Disiiniiyorum, O Halde Olmayabilirim

Lacan’in Kartezyen cogito’ya yonelik yorum ve itirazlari, felsefe tari-
hinde artik standartlasmis olan bir¢ok (gecerli) sorgulamayi -cogéto’nun sez-
gisel mi yoksa séylemsel mi oldugu ya da eger Descartes’n 6nermesi bir

timdengelim olusturuyorsa s6z konusu 6nermenin mantiksal yapisina dair

* Arkadan yaklasma tabiri Lacan’m ¢agdast olan Gilles Deleuze’e aittir. Deleuze’in -
pek ¢ok cagdas Fransiz filozofunun da yaptig: gibi- izlegine aldig: diisiiniirlerden
onlarin hi¢ istemeyecedi canavarlar yaratmaya ¢alistigt bilinir: “Bir yazarin arka-
sina gectigimi ve kendisine canavari andiran bir ¢ocuk yaptirdigimi hayal ederdim;
onun ¢ocugu olmasi ¢ok 6nemli, ¢iinkii yazarin ona sdylettigim her seyi gercekten
soylemesi gerekir” (Deleuze, 2006, s. 14).
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karsimiza ¢ikabilecek problemler ya da ulasilan sonuctaki kesinligin iceri-
ginde 6nermenin 6nciliintin asd rolii ya da cogito 6nermesinin birinci tekil
sahs1 kullanmadan olusturulmas: halinde elde edilecek sonuglarmn felsefi
mesruiyeti gibi sorgulamalar1 (Kambouchner & de Buzonz, 2012, s. 40)-
kapsayarak asar. Lacan ilkin Kantg: bir ¢izgide durarak, elestirilerini di-
stinme edimi ile onun nesnesini esitleyen yani “ben yalnizca kendini diigiin-
digiinde, disiincesinin igerigi ile nesnesi tam olarak aynidir” (Senkaya,
2014, s. 145) diyen sava yoneltir ancak bir farkla, bu elestiriler sistematik
olarak Freudcu kuram ile diyalog kurarak gelistirilmistir. Bu sebeple, bu-
rada kurguladigimiz polemigin Lacan’dan beslenen temel tezlerine ge¢cme-
den hemen 6nce, Lacan’m Freud’dan Descartes’a dogru -her ikisini de ¢aga
aykir1 bicimde yeniden okudugunu3 distinecek olursak zleréye dogru- gider-
ken gectigi noktalarin izerinden hizlica gegmek faydali olabilir. Her seyden
once, post-yapisalciligin merkezsiz oznesi Lacan'in degil, Freud'un bir yenili-
gidir; Freud’un buradaki ¢aga aykiri hamleleri, Descartes'in cogito merkezli
oznesini -daha sonralar1 Lacan’ Otekine bagimli bigimde agiklayacag:- bi-
lingdis1 6zneye donistiirmekle ilgilidir (Marta, 1987, s. §2). Lacan, projesini
bityiik 6l¢iide ‘Freud'a doniis’ slogantyla tanimlamustir fakat sonrasinda bu
sloganin -pek de sasirtict olmayan- yeni bir sonugla tamamlanmasi gerektigi
ortaya ¢ikmistir: Freud'a doniis, Descartes'a doniis yolundan ge¢mek zo-
rundadir (Dolar, 2020, s. 14). Freud'un belini bitken salt biyolojik-indirge-
meci ruhbilimin agir bagajlarina ragmen onun yikiinii hafifleten modern-
sonrasi felsefenin esnek ve kullanisli aparatlari, Freud’dan Descartes’a ¢izi-
lebilecek en kisa dogrunun koordinatlarint olusturmaktadir. Baser’in
“Freud’da olmayip Lacan’da var olan 6zelligin felsefe oldugu” (Baser, 2017, s.
25) seklinde etkili oldugu kadar -dénemin Kita Avrupas: diisiinildiigiinde-
hakli da goriilen s6ziine ragmen, acikga soyleyebiliriz ki Freud, ¢cagdast Ni-
etzsche’nin modern felsefeye indirdigi darbeleri ¢ok yakindan hisseden bir

Avrupali olarak, Descartes’in sozlerinin rayihasmi ‘modern-sonrast’ bir

3 Lacan’m Freuda doniis sloganiyla ortaya koydugu ezber bozan Freud yorumlar ge-
nel olarak biiyiik tepkiyle karsilanmistir. Kojéve’in Hegelci @rzu kavramina dair
yorumlarindan, Heidegger’in é/iim ve hi¢lik izerine diisiincelerinden ya da Kant’'in
kategorik emrinden yola ¢ikilarak yapilmus bir Freud okumasinin Freudcu kesfi ma-
nipiile ettigini ileri siiren, hatta Lacan’in Freudcu disiinceyi ‘felsefeyle bulandir-
diginr’ ifade eden yorumcularin sayisi hi¢ de az degildir. Ornegin Rogozinski’ye
gore “Lacan’in Freud’a s6zde geri déniisii, bizi Freud’dan daha da uzaklastirmak-
tadir” (Rogozinski, 2018, s. 71).
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diinyada i¢ine ¢eken ilk entelektilellerden biri olarak ele alinmalidir. Bu ko-
sullarda, Morris’in “Lacan’m ¢ogu kez Descartes't okumak i¢in Freud'y,
Freud'u okumak i¢in de Descartes't kullandigi” (Morris, 1988, s. 202) y6-
niindeki disiincesi elbette makul gériinecektir. Lacan’in yapisalciligin sag-
lam ve sabit (ve de matematiksel agidan konforlu) alanina sik sik atif yapan
post-yapisalct kavrayisinun ¢agdaslarina paradoksal ve mantiksal pozitivist-
lere de zirva goriinen tabiatinn sirrini, Freud’un soludugu modern-sonrasi
donemin Kartezyen havasinda bulmak pekild miimkindir. O halde bilin-
dik Lacanct “Freud’a doniis” diisiincesi, donemin post-Freudcularinin ya-
ninda “Freud’a d6niis” ifadesinin ¢agristirdigt ortodokslugu da sorgulayan
bir tavir oldugundan (Evans, 2019, s. 119) Lacan’in Kartezyen felsefeye do-
nik aykiri ¢ikislarinin onun Freud’a yonelik ¢arpict yorumlartyla birlikte
filizlendigi s6ylenebilir. Ger¢ekten de Lacan, Freud’un Kartezyen crkislh 6z-
nesini yeniden okurken, ya/nizca dil icerisinde kurulabilen yeni bir 6zne kav-
rayisindan hareketle, 6zne ile toplumsal diizen arasindaki yapisal baglari
aciklamaya girismektedir. Bu aciklamalar “bir yandan Freud’a, bir yandan
da Freud’un da yer yer uysal bir baglilik géstermis oldugu ve Lacan’in bunu
genelde Descartes’ta kisilestirdigi Avrupa felsefe gelenegine bir diizeltme”
(Bowie, 2007, s. 79) gorevi goriirler. Ona gore Descartes’in ‘diisiiniiyorum,
o halde varim’ 6nermesine varis yolu, bilingdisint arastirma yontemimiz
icinde basat bir islevi kavrayabilmemizi saglayan incelikli bir noktay ihtiva
eder: “Freud'un yaklasimi Kartezyen bir yaklasimdir ama su anlamda; ke-
sinligin 6znesi temelinden yola ¢ikar; mesele nelerden kesin emin olabile-
cegimizdir {...} bu amagla yapilacak ilk sey, bilingdisinin igerigiyle ilgili ne
varsa buna delalet eden her seyin hakkindan gelmektir” (Lacan, 2013, s. 41).
O halde Lacan’a kolayca teslim edilen Kartezyen karsit: rozeti, kendisinin
cogu kez Descartes’m yakininda pozisyon alarak konustugu distnildi-
gunde bir hayli sorunludur. Gergekten de Lacan’m “kimi zaman mesafeli,
kutupsal kimi zamansa bir nevi sempati ve yakinlikla tartistigr Kartezyen
6zne kavrami1” (Soysal, 2011, s.127) karsisindaki tavrr kategorik bir karsitlik
degil, cogunlukla retrospektif bir degerlendirmedir; ¢iinkii Freud’un sah-
neye ¢ikisi, Kartezyen 6znenin ortaya ¢ikisindan sonra olabilmistir: “Fre-
udcu kavramlar: anlayabilmek icin ¢agrilanin dzne -Kartezyen kékenli 6zne-

oldugu temelinden hareket etmek gerekir” (Lacan, 2013, s. 53).
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Descartes’n Kartezyen yontemini kusanan Freud’un, bu y6ntemle
ulastig1 sonuglarin “Descartes’a ragmen” olduklarini ve Lacan’in Descartes
tizerine diistincelerinin de ¢ogunlukla Freud iizerinden kirilarak yansitildik-
larini s6ylemek en kaba anlamda bir diisinme hatasi midur? Lacan, 6zneyi
felsefeye dahil eden kisinin Freud degil, Descartes oldugunu her firsatta
vurgulasa da Freud’un bu hamlesinin 6znenin konumuna dair neredeyse Ko-
pernikgi bir yer degistirmeye sebep olacak kadar alt tist edici oldugunun da
altini ¢izmektedir (Lacan, 2022, s. 9). Lacan’a gore Descartes’in yontemiyle
Freud’un yontemi arasinda bir senkron kaymasi bulunur ve bu farklilik, gii-
niin sonunda kategorik bir sonucu dogurur: “Ber diyen Descartes’m 6znesi
ego diizeyine, yani disiincelerinin ‘dis gergeklige’ karsilik geldigine inanip,
kendini de bu diisiincelerin efendisi kabul eden bir benlik insasina denk
diiser; boyle tek boyutlu bir benlik, kendi fikirlerinin sahibi olduguna inanir
ve tereddiit etmeksizin bence iddiasinda bulunabilir” (Fink, 2020, s. 80). 1§te
hem rasyonalist gelenege dair bir jenerik hem de bilincin rasyonalizasyo-
nuna yonelik en popiiler girizgih olarak bilinen bu tavra y6nelik kars1 ope-
rasyonlar1, Kant ve Hegel'in felsefe sahasinin disina tasiran “post-modern”
miidahalenin tek kanadini Nietzsche olarak tanimlamak bu yiizden dogru
degildir. Giniimiizde Nietzsche’ye atfedilen kavramsal esyalardan biri olan
‘anti-felsefeci sapkasins’ bir hayli kullanisli bulan Lacan’in, ben’den yola ¢1-
karak Tanr’nin ve cisimsel diinyanin kanitlanmasina varan Kartezyen akil
yuriitmeyi kendi 6zne kuraminin temel tartismalarindan biri olarak rezerve
etmesi gayet anlasilabilirdir. Zira ‘diisiiniiyorum, o halde varim’ 6nerme-
sinde timiyle bilingli olarak kurgulanan ve bu yolla bilinebileceginden
emin olunan &en fikri, bilin¢ten farkli bigimde isleyebilecek biitiin zihinsel
etkinlik alanlarinu hi¢ siiphe duymadan dislamis olur (Sarup, 2017, s.15). Kisa-
casi filozofun gayreti, diisinme ediminin kendisi i¢cin saydam bir edim ol-
dugunu, distindigiini bilen diisiincenin nihai 6l¢iit ve diisiincenin 6z ol-
dugunu varsaymak olmustur (Lacan, 2012, s. 126). O halde Descartes, kendi
varligy ile bilincini 6zdeslestiren bir keszin veriye ulasabilmek igin sipheyi kul-
lanirken Freud, tam da Kartezyen 6znenin isgal ettigi yerin ger¢ekliginden
ve kendiyle 6zdesliginden siiphe ederek, hatta kendi rityalarin1 kendisine
anlatirken bile hali hazirda kendi séylediklerinin “gercekligini” manipiile
eden bir mekanizmanin varligindan siiphe ederek ise koyulmustur. Baska

bir deyisle Descartes, siipheyi bilingli disiincenin varliga tekabiiliyetini
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gostermek i¢in kullanirken Freud, hastanin kendi riiyasin1 anlatirken, bu
riiyanin icerigine dair tahrip edilen boéliimlerin olup olmadigmna dair bir ijp-
beyle mesgul olarak siipheden kesinlige giden asimetrik bir yol kesfetmis
olur; bu kesinlik, pekala bilingdis1 bir diisiince ediminin temellendirilme-
siyle ilgilidir (Dieter Gondek, 2021, s. 67). Burada dikkat ¢ekilen nokta, pek
tabii Kartezyen ego ile rityanin -tahrip edilmis gibi goriinen- belirli 6geleri
arasinda olusan gerilimdir.4 Lacan, 6zne kavrayisindaki modern-sonrasi ki-
rilmay1 bizzat bu gerilimden hareketle temellendirir. Kartezyen kesinlik,
bilinci “6znenin evi” olarak gdsterirken artik Lacan, 6zneye ‘bilingdisinin
alaninda, evindesin’ diyebilir.

Lacan’a gore cogito'nun ‘boliinmez’ oldugu varsayiminin tehlikeli ola-
bilecek sonuglarindan biri de “6znede bir sorun” olarak goriilen her seyin
organlarin (beyni de dahil ederek) isleyisindeki bir bozukluga indirgenmesi
durumudur. Freud, 6znenin diisiinme ediminin, kendisini dogrudan kavra-
yamadig1 bir seviyede gerceklestigini gostererek, diisiinceyle iliskimiz bag-
laminda kendi ‘kesinligini kanitlayan’ diisinme ediminin arkasindaki me-
kanizmay1 yeniden sorgulamamizi istemistir. O halde “disiince, bilmem
hangi evrimin zirvesinde ug veren bir tiir ¢igek gibi anlasiilmamalidir ve da-
hasi bu evrimi bu ¢igegi iiretmeye yazgilayacak ortak etmenin ne oldugunu
anlamak zordur” (Lacan, 2012, s. 134). Bu kesif, bilin¢disinin kesfidir ve La-
can bu kesfi her seye ragmen bu Kartezyen giizergahtaki miicadeleye
borg¢lu oldugumuzu soyler:

Diisiince nedir? Yanit, onun 6ziiniin ‘kendi kendisine saydam olmak’
oldugunun g6z 6niinde tutuldugu diizeyde yatmaz. Bu cevap daha ¢ok, her
insanin dogarak diisiince diye adlandirdigimiz bir seye battig1 olgusu diize-
yinde bulunur, ama bu seyin daha derinden incelenmesi, ta Freud’un ilk ¢a-
lismalarindan itibaren, s6z konusu olani kavramanin, onun tiim gizemi
icinde dil tarafindan olusturulan malzemesine dayanmaktan baska tirli ta-
mamen olanaksiz oldugunu apagik gosterir. (Lacan, 2012, s. 132)

Freud’dan 6nce 6znenin séylemek istedigi bir seyi dogrudan bilingli

bir sekilde s6yleyebildigi varsayildigindan, Freud’un siiphesi, ‘niyetlilik’ ile

+ Dieter Gondek bu gerilimin, s6z konusu riiya yeniden anlatilirken riiya sahibinin
“baz1” noktalarin yerini degistirdigi esnada dogrulandigin: hatirlatir ve Freud'un
yintemsel siiphesinin “kesinlige ulasma bakimindan” Descartes’la birlestigini ve aka-
binde bu kesinligin “hedefi bakimindan” ise Descartes’tan ayrildigint vurgular
(Dieter Gondek, 2021, s. 67).
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‘biling’ arasindaki hatali denklemi ¢iiriitmeye de yoneliktir (Chiesa, 2022, s.
71). Boylece Freudcu stiphe, olumsuzlama, yadsima gibi durumlar disinda pek
bilince gelmeyen bilin¢dss: bir dissiincenin orada oldugunu (Soysal, 2011, s. 133)
kesfeden yapistyla Descartes’tan bir kez daha ayrilmaktadir. Cogrto’da yan-
sitilan bilincin kendisini dolaysiz olarak kavrayabiliyor olusu Freudcu &en
icin hi¢ de gecerli degildir (Lacan, 2022, s. 13). Bilincin 6zerk bir sey oldu-
gunu iddia eden cogsto karsisinda bu ayrim, diisiince ad: altinda s6z konusu
olan seye eklemlenen baska yap1 ya da yapilarin olabilecegi siiphesini dogur-
maktadir. Lacan, Kartezyen 6znenin diisiinen ben olarak ‘kendine 6zdes’ ya-
pisiny, bilinci yoluyla kendi algisinin efendisi olusunu ve boylece ‘kendinden
emin bir fail’ olarak tanimlanmasini, modern insanin kendisiyle ilgili belir-
sizlikleri defedebilmesine imkan veren, kisinin kendi bilinci ve kendi bi-
linci yoluyla da kendi varlig1 hakkinda bu denli emin olabilmesini saglayan
serabmn merkezi (Lacan, 2015, s. 126) olarak goriir. Buradan hareketle Kar-
tezyen disiince ile varligin kesistigi nokta kavramsallastirilarak, 6zne s6z
konusu oldugunda bilincin rasyonalizasyonu yerine bz/in¢dss: zne 6n plana
cikarilacaktir; hatta bilincin rasyonalizasyonu bir ‘sahte ya da yanilsamali
varlik’ olarak verilir (Fink, 2020, s. 80). Bildigimiz gibi Freudun ¢abalari,
bireyin bu yanilsamali varliktan siyrilabildigi 6lctide hakikate ulasabilecegi
tizerine kuruluydu. Lacan da baslangicta Freud'u takip ederek bu sahte var-
1181, 6zerk, kendini dolaysizca bilen cogito’nun 6zerk 6znesini dil i¢cinde boz-
guna ugratir gibi goriiniir (Newman, 2006, s. 216). Baska bir deyisle Lacan,
bilingdist 6znenin belirlenim kazanabilmesini bireyin bu sahte varliktan #y-
rilabilmesiyle aciklar. Ona gore 6zne, cogito’nun yanilsamali varligina dair di-
stinceden vaz gecildigi #n ya da bir baska deyisle bu szhte homojen varligin
tizerinde bir bosluk/yarik olustugu an kurulur: Olmadigim yerde diisiinivyorum
ya da diisiinmedigim yerde varim. Oznenin insasi, s6zii gegen yanilsamali tam-
ligin tizerinde bir nabiz atim1 ‘anr’ belirmesiyle miimkiin olur; yalnizca nab-
zin atti@1 an ile atmadigy an arasindaki farkin/boslugun belirlenimi tizerinde
6znenin varlig: sirtip gider. Lacan’in Kartezyen cogito’yu tepetaklak eder-

ken izledigi yol, Freud durag: izerinden bu sekilde kavramsallastirilabilir.

Bakisin Kisa Devresi: Gorityorum, O Halde Varim
Bu tartisma igerisinde Descartes’in problematik séylemini “Ben’im,

varim, bu kesin; ama ne zaman i¢in? Disiindigim siirece, zira ola ki
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diisiinmeyi tamamen kesersem ayni zamanda var olmami: da sona erdirmis
olurum” (Descartes, 2014, s. 27) olarak seciyoruz. Cogito'nun “kesinlik
edimi” ile cisimsel diinyanin “hakikati” arasinda devamli genislemekte olan
epistemolojik boslugun izahindan ziyade, buradaki asil problem, siiphe edi-
miyle ulasilan kesinlik izerinden birtakim “evrensel hakikatlere” mesruiyet
kazandirma iddiasindaki egonun Lacanci perspektifidir. Bu perspektif, Des-
cartes’m 6znesinin Lacanct terminolojideki “bildigi varsayilan 6zne” olup
olmadi@1 sorusuyla daha da belirgin hale gelebilir. Sujer supposé savoir yani
Tirkgeye ‘bildigi varsayilan 6zne’ olarak ¢evrilen bu kavram, Lacan tarafin-
dan @yna evresinde ortaya ¢ikan ‘kendine acik 6z biling’ yanilsamasini ifade
edebilmek igin ileri siirilmiistiir (Evans, 2019, s. §6). Lacan’a gore 6zneyi
kuran temel unsur, 6i/digi varsayilan ozne ile bu 6zneye atfedilen bilgi ara-
sindaki asla kapanmayan bosluktur. Ozneyi kotarmaya ¢alisan analiz de s6z
konusu boslugun yeniden temin edilmesiyle ilgilenir. Bu ytizden Descar-
tes’in yasadigt zorlugun nedeni, onun tamamen diisiinmenin diigiiniyorum’u
ile sinirlt kalacak bir kesinlik kavramini ortaya attiginda bunun bir bz/giye
tekabiil ettigini zannetmesidir (Lacan, 2013, s. 238). Bu noktada, Descar-
tes’in ‘diisinmeyi tamamen kesersem ayni zamanda var olmami da sona er-
dirmis olurum’ bi¢imindeki ifadesi Lacanci bir baglama oturmus olur. O
halde sorulmasi gereken soru sudur: Yukarida dile getirilen boslugun Kar-
tezyen cogzto’da tiimityle kapatildigi varsayilirsa, Descartes’ -Tanrr’'nin ga-
rantorligiinde- kendini ve cisimsel diinyay: agik ve secik bicimde kavrayan
ya da Sarup’un sozleriyle ifade edecek olursak “kendi eylemlerinin gerisinde
yatan: anlayabilecek bilingli ve ussal bir eyleyen” (Sarup, 2017, s. 22) olarak
Oznesi, bildigi varsayilan zne midir?

Lacan’a gore Descartes, ‘diisiinme edimi tizerine diisiinmekle’ sinirlan-
dirdig1 sipheden kesinlige uzanan ¢alismasinda hizlica bir ¢ikissizlikla karst
karstya kalmists; bu ¢ikissizlig getirense elindeki kesin veriyi dogrudan bu
veriden yola ¢ikarak nesnel diinyada test edememesiydi. Bu yiizden Des-
cartes’m s6z konusu “kesin” verinin kaynagiuni bildigi varsayilan ozne seviye-
sine, yani zorunlu olarak Tanr1 katina tasimaktan baska caresi kalmamst:
(Lacan, 2013, s. 238). Yani Lacan’da Kartezyen aldaticinin yerini aynanin al-
dig1 (Rogozinski, 2018, s. 72) diisiincesinin aksine; Lacan, Kartezyen aldati-
ciya dair duydugumuz Descartes¢1 siiphenin bizi aynanin imgesel serabin-

dan kurtaracagmni iddia ederek Descartes’a geri doniis yapar. Lacan
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“Freud'un yaklasim1 Kartezyen bir yaklasimdir ancak su anlamda: Kesinli-
§in 6znesi temelinden yola ¢ikar, mesele nelerden kesin emin olabilecegi-
mizdir” (Lacan, 2013, s. 41) derken tam olarak bunu kasteder; Freud’un kesfi
tizerinden yeniden okuyacagimiz Kartezyen stiphe, bu kez bizi b:lince degil
bilingdisina gotirecektir. Buradan hareketle, Lacan’in bu sézlerini, ayna ev-
resindeki zmgesel sabneyi (kisa devreyi) felsefe tarihinde tasarlayan ilk kisinin
Descartes oldugu seklinde yorumlamak dogru olabilir mi? Lacan’in bu fikre
yaklasimi olduk¢a mesafelidir; hatta onun diisiincesi, Medstasyonlar’a yone-
lik itirazlara Descartes’m usta bir eskrimci gibi verdigi karsiliklara bakarak
Descartes’in boyle bir kisa devreden haberdar oldugu sonucunu ¢ikarabile-
cegimiz yoniindedir (Lacan, 2013, s. 239). Descartes, diisinityorum ile elde
ettigi verinin bir kandirmacann tiriinii olup olmadigint Tanrr'ya kavramsal
olarak yaslanarak test ediyor gibi gériiniir -sadece gérilnmez, dyledir de-.
Bilindigi gibi o, boyle bir kandirmacanm saf dis1 birakilabilmesi igin “bir
Tanrr'nin var olup olmadiginin irdelenmesi ve var oldugu sonucuna varilirsa,
aldatici olup olmadigmnin da incelenmesi” (Descartes, 2014, s. 37) gerekti-
gini bildirir. Lacan, Descartes’in bu tiir ‘skolastik’ temali sorgulamalar1 “bi-
limsel bir metotla” yapmaya ¢alismasinin altinda ise onu modern felsefenin
kurucusu yapan 6zellikleri oldugunu disiiniir.s Dikkat edilecek olursa &7/
digi varsayilan dzne, ayna evresindeki kendine agik 6z bilingten, bilin¢disina
dogru uzanan mesafenin smirlarini ¢izer; bagka bir deyisle bilin¢disinin
matrisleri, kendine acik 6z bilin¢ yanilsamasina bir miktar siphe katilma-
styla kurulmaya baslamaktadir. Béylece diisiinityorum’un i¢indeki ‘kandirili-
yor muyum?’ sorusu, diisiinmeyi diisiinmek ile diisiinen ben’in varli@ arasindaki
bir yarig1 islevsellestirir. Bu yarik, “butiiniiyle kendine agik bir bilincin var
oldugu yanilsamasini ortadan kaldiran psikanalitik deneyimin” (Evans,
2019, s. 61) kesfi olarak verilir. Lacan’in cogito’ya kazandirdigs bu islevsellik,
tipki ayna evresinde oldugu gibi, cogsto’da ortaya ¢ikan bilincin kisa devresini
de bilingdis1 6znenin insas1 bakimindan islevsellestirmektedir. Lacan’a gore
“insanda biling, 6zneye yabanci bir ben ile esasen elinden kacan bir algi, saf
bir percipi arasindaki kutupsal gerilimdir” (Lacan, 2022, s. 222). Bu agikla-
maya bakilacak olursa Lacan’in cogsto’dan bilin¢disina uzanan képriyii insa

ederken cogunlukla Kantct bir ¢izgiyi takip ettigi sdylenebilir. Nasil ki

5 “Descartes, Tanri'yla alakast olmayan bir bilimin temellerini atar” (Lacan, 2013, s.
240).
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Kant’a gore ben, bilin¢ tizerinden bir nesne olarak bilinemiyorsa yani bu
ben'i ifade eden kendilik-bilinci kendini diger nesnelerden ayirt edebilmek
icin gerekli olan goriiden yoksunsa (Senkaya, 2014, s. 148) Lacan da kendi
uzerine katlanarak kendi varligini dogrulayan bir “kendilik-bilincinin” olsa
olsa bir sahte varlikla muhatap oldugunu soyleyecektir. Ustelik Descar-
tes’n ‘dilsiinmeyi tamamen kesersem ayni zamanda var olmami da sona er-
dirmis olurum’ sézlerinde oldugu gibi benin, “kendini var olduguna ikna
edebilmek i¢in disiiniiyorum so6ziinii kendine tekrar tekrar soylemesi gere-
kir” (Fink, 2020, s. 79). Lacan da Descartes’in 6znesinin bu potansiyel u¢ucu-
luguna bir hayli deger verir. Descartes’ta ben algisi, bilin¢ tizerinden bir
nesne olarak kavranmak yerine kaba anlamda diisiinme ve varligin kesistigi
bir demir atma noktas: olarak izah edilmistir. Lacan’mn Kopernik¢i hamlesi
ise tersini sGyler: Descartes, siiphe ediminin bizi diisiince ile varligin kesis-
tigi noktaya tasidigini géstermeye calisirken bilingdis1 6zne yalnizea dii-
siince ile diisiinenin birbirini goremedigi ko6r bir alanda, bu iki alanin kesi-
simin bulunmadig1 yerde var olabilir. Zira s6z konusu kesisim alani, 6zne-
nin simgesel kurulumunu dislayarak 6zneyi yalnizca bilincin rasyonalizas-
yonuna teslim etmektedir ve Lacan bu durumun yarattigt problemli nokta-
lar1, Descartes’in cogéto’'nun izahinda karsilastig: ¢ikissizliklarla esitler.

Bu noktadan itibaren ‘Ben, kendi sahte varligiyla iliskisinde 6zne ko-
numuna nasil yerlesebilir?” sorusunu sorabiliriz. Gériilecektir ki Lacan,
Freud tizerinden Descartes’a uzanan bir koprii insa ettiginde Kartezyen 6z-
nenin yukarida s6ziinii ettigimiz ¢ikissizliklarini da islevsellestirmis olacak-
tir. Zira Lacan, ayna evresindeki yan/ss tanimanin kurucu islevini ben ile ilis-
kilendirirken, 6znenin insasini ise -Kartezyen 6zneye atifla- bu yanilsamali
ben algis1 tizerinden temellendirir. ‘Olmadigim yerde diistiniiyorum o halde
diisinmedigim yerde varim’ seklindeki Lacanci tersine ¢evirme bu noktada
teorik ¢cercevesine oturur; zira Lacan’a gore 6zne, varlik ve disiince alanlar:
arasinda olusan yarigin kendisidir. Bilincin rasyonalizasyonu (ben algisy) ile
ideal benin agik ve secik kavradigi varlik (sahte varlik) arasindaki yarik, La-
canct bilingdst dzneyi olusturur. Kartezyen 6zne her diisiinityorum dediginde
bilingdist 6znenin varligini reddeder; bu edim, hakzki 6znenin tizerinde ku-
rulacag dilsel Oteki'yi dislayarak 6znenin simgesel diizenle (Kartezyen an-
lamda cisimsel diinya ile) bag kurabilmesini tekrar tekrar olanaksizlastirir.

Oysa Lacan bu bagi, yani 6znenin simgesel diizene yerlesme kapasitesini,
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ben’in Otekl"yle iliskisine baguml kilarak, 6znenin insasini arzu diyalektigi
cercevesinde belirlemis olur.

Lacan, diisiinityorum’daki ben’in disinme edimi ile diisinmenin nesne-
sini ¢akistiran yanilsama konusunda Kant’a hakliligini teslim ederek yeni
bir giizergaha, ‘bildigi varsayilan 6zne’ kavramina yonelir. Ayna evresine
benzer bir pozisyonda, neredeyse ‘gérityorum, o halde varim’ diyen Kartez-
yen Ozneye alternatif olarak ‘diisiiniiyorum, o halde var olmayabilirim’ yar-
gus1 teklif edilir. Burada, diisiinme edimi ile diisinmenin ontolojik i¢cerigini
cakistiran Kartezyen deneyimin zekbenci mahiyeti ile ayna evresinde ideal-
egonun yasadigt kzsa devre (narsisistik durum) arasinda bir yakinsamadan
fazlas1 oldugu goriilebilir. Diisiinmeyi kestigi anda var olmay1 da kesecegini
ongoren Kartezyen disiinceyle, libidinal yatirimini tiimityle sahte bir tamiik
imgesine yaparak varlik deneyimini bir yanlis tanima tizerinden gercekles-
tiren bebegin durumu arasinda kurdugumuz benzerlik burada daha da gii¢-
lenmektedir. Descartes, Lacan’in ifade ettigi gibi s6z konusu tekbenci teh-
likeyi, elindeki veriyi Tanr katina -b62/digi varsayilan zneye- tastyarak, yani
meseleye bizi kandirmayan (bilgi konusunda yaniltmayan) Tanrr'yr dahil
ederek ¢ozmeye calismistr. Lacan, benzer bir sorunun analizde de karsimiza
ciktigini ifade eder: “Analizde bildigi varsayilan 6zne, analisttir” (Lacan,
2013, s. 238). Temelde, 6znenin iizerinde kuruldugu yarzg: tikayan -6znenin
kendisini stirekli olarak imgesel bir kisa devre icerisinde bulmasina neden
olan- 6geleri ayiklamaya ve s6z konusu 6geleri 6znenin onlarla yiizlesebile-
cegi simgesel 6gelere cevirmeyi hedefleyen bir analizde, siklikla analist 7/~
digi varsayilan ozne konumuna yerlestirilir. Bir hayli Kartezyen gériinen bu
pozisyon, Lacan’in cogito’da islevsellestirdigi baska bir noktay1 bize gosterir.
Lacan’a gore aktarimi baslatmak gibi 6nemli islevi olan bu Tanrisal pozis-
yon, ayni zamanda bir tuzaktir (Fink, 2020, s. 139) ve aktarim baslar basla-
maz analist tarafindan derhal terk edilmelidir. Lacan’in Kartezyen tavra al-
ternatif olarak ileri siirdiigii bu hamlenin amaci, Oteki’nin alaninin ildigi
varsayilan dzne ile garanti altinda alinamayacagmni (Kartezyen anlamda soy-
lenecek olursa cisimsel diinyanin varligmim Tanr’'nin garantorliigiinde sunu-
lamayacagni), buradaki olasi ¢6ziimiin ben algisini isgal eden imgesel 6riin-
tilerin bilingdisin1 yapilandiran simgesel alana aktarilabilmesinin yollarin
aramaktan gectigini gostermektir: “Analitik ortamda nihai otorite, Oteki

ya da bildigi varsayilan ézne olarak dikkate almmasi gereken tek sey,
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analizanin konusmasindaki sekteler, siir¢gmeler ve lekelerde, sakarliklarda,
unutulan randevularda, hatali para hesaplarinda kendini gsteren bilin¢ds-
sidir” (Fink, 2020, s. 139). Bu diistince, yani Lacan’in 6i/digi varsayilan ozneye
yonelik bu uyarisi, imgesel oriintiilerin tizerine simgesel gergekligin yazil-
masini miimkiin kilan Oteki’nin konumunu ‘sorunsallastiriimas1 serhiyle’ te-
mellendirmemize imkén verir. Lacan’a gore Otek/nin konumu, varligi ken-
dinden menkul ontolojik kanitlara dayanmaz; bu konum, ontolojik karak-
teri hali hazirda “temsil sorunu” iizerinden problematize edilen ve bu ka-
rakterin varltklastirsct islevi ise bu problem tizerinden temellendirilen, mer-
kezsiz ve mevcudiyetsiz bir yapz-itesi yaprya dayandirilir. Yani bu serh, La-
can’in imgeselin karsisinda gercekligin kurucusu olarak isaret ettigi simge-
sel Oteki'nin, dis gergekligin garantorii olarak bildigi varsayian Tanridan na-
sil kategorik olarak ayrildigini gosterir. Dolayisiyla, 6rnegin Rogozisnki’nin
elestirilerinde oldugu gibi, Lacanci kuramda 6zneyi psikozdan koruyan sizz-
gesel Oteki'nin bizzat Descartes’n benini solipsizmden koruyan Tanrr'nin
yerine gecirilerek ego kavrammin saf dist birakidmaya ¢alisildigma
(Rogozinski, 2018, s. 86) yonelik ¢ikarim da kabul edilebilir degildir. La-
canc1 ontolojide Imgesel, Simgesel ve Gergek’in birbirinden tiimiiyle ayrik
ya da birbirini kategorik olarak dislayan toposlar oldugu kabuliine dayanan
bu diisiince, ideal egonun simgesel gercekligin belirlenim kazanmasiyla or-
tadan kalktigini ve 6zne denen seyin benligin imgesel 6riintiilerine tiimiiyle
dissal olarak yalnizca simgesel diizeye ait bir gerceklik diizeninin tahakkii-
miinde kodlandigini, bu durumun da ‘6nceden varsayilan bir 6zne insast’
olarak benligin etik ve politik olanaklarini katleden bir diisiinme bicimine
kap1 araladigini iddia etmektedir. Hatta Rogozinski, Lacanci psikanalizin
ego kavraminin tiimiiyle imgesel bir yanilsamaya dayandigini géstermesi su-
retiyle egoyu tamamen saf dis1 birakmaya calistigini, ancak bu kavramin
“elenmesi imkansiz bir kalinti, Lacanci psikanalize musallat olmak tizere
geri gelen bir hayalet” (Rogozinski, 2018, s. 69) olarak geri doniis yapacagini
bildirir. Bizce burada Rogozinski’'nin bilerek ya da bilmeyerek atladig: ilk
nokta, Lacanci ontolojide Imgesel, Simgesel ve Gergek arasindaki topolo-
jik donusliliktir. Bir diger 6nemli nokta ise Lacan’in 6zellikle VII. Sem:-
ner’de, 6znenin etzk kapasitesini analiz ederken bizzat bu imgesel kalintiy:
(residue) temele almasidir. Burada Lacan, yalnizca bilincin imgesel 6riintii-

lerine degil, ayn1 zamanda simgesellesmeye direnen Gergek noktalarin islevi
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tizerine odaklanir ve 6znenin dzgiirfitk alaninin (etik ve politik kapasitesi-
nin) onun Ger¢eR’in hemen sirtinda konumlanmasiyla agildigint uzun uza-
diya anlatir. Lacan arzu etigi kavramsallastirmasi ¢ercevesinde, 6znenin etik
kapasitesinin simgesel diizende karsimiza gikan Imgesel ve Gergek gedikler
izerinden temellendirilmesi, Rogozinski'nin elestirisine (Lacan’in egoyu
katlederek egodan agilan bosluga tiimiiyle simgesel matrisleri yerlestirdigi
gorisiine) katilmamamiz i¢in yeter kosullardan biridir. Rogozisnki’ye gore
Lacan’in kurami, egoyu imgeselin bir tuzag: olarak addederek 6zneyi bir
6lim aynasina hapsetmis ve eger kisi 6zne olmak istiyorsa kendi 6znelligini
ancak bir ‘ben olmayanin tasarrufu’ iizerinden teslim alabilecegi fikrini zo-
runlu kilmistir. Oysa yukarida da ifade edildigi gibi Lacan, yalnizca zmgese/
ben yantlsamasimz bir tuzak olarak gérmez; ayni zamanda imgesel bene kendi
Ozneligini verme iddias: tastyan bir ‘67ldigi varsayilan 6zne’ fikrini de en az
onun kadar tehlikeli bulur. Hatta onun Descartes’tan ilham aldig1 yer tam
olarak burasidir. Cogito'nun Kartezyen Tanrr’'sindan Lacanct 6zneye ince-
likli bir gecis yapilan nokta buradadir: Lacan, imgeselligin 6znenin insasin-
daki yapilandirict 6zelliklerini Descartes’in diigiiniiyorum 6nermesinin so-
nuclartyla birlestirmistir. Cogito, yanhs bir akil yiiriitmeden ziyade islev-

sel/kurucu bir ‘yanlis tanima’ olarak goriilir.

Sonug

Lacan’in anlamin yapisalligini sorunsallastirarak gelistirdigi 6zne kura-
minn en siki diyalogu -Descartes’m bilince tanidigi 6ncelige yonelik yakla-
sumt sebebiyle- Kartezyen cogito ile kurmasi beklenir. Bu beklentiyi fazla-
styla karsilayacak sekilde Lacan, “Ozne-Ben’in islevinin olusturucusu olarak
Ayna Evresi” adli makalesinde kendi kuraminin cogstoyu merkeze alan her
tiirden 6zne kavrayisinin karsisinda konumlandigmni bildirir. Ancak boyle-
sine sabit bir pozisyon ilani, Lacanct kurama asina olan herkes i¢in tedirgin
edici derecede nettir. Lacan’in metafor ve metonimilerden labirentler kuran
soylevleri ve insanin diisiinme aliskanliklarini sinayan yari-siirsel ve bilme-
cevari yazilar1 g6z 6niine alindiginda s6z konusu cogito séyleminde de bir
seyler gizli oldugu kesin gibidir. Bu ¢alismada, diisiinme edimi ile diisiinme-
nin ontolojik icerigini ¢akistiran Kartezyen deneyimin zekbenci mahiyeti ile
Lacan’m ayna evresi kuraminda ¢ocugun kendi yanisamal: biitiinciil imge-

sini kendi beni olarak istlenmesi yoluyla yasadigi imgesel kza devre
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(narsisistik durum) arasinda kuramsal bir bag kurulup kurulamayacag aras-
tirldmastir. Lacan’la Descartes arasinda kurulacak boyle bir tersine polemigin
dikis noktalari, bizzat Lacan tarafindan belirlenmistir denilebilir. Calisma
boyunca elde edilen veriler gostermistir ki Lacan, “Freud’a doniis” sloga-
niyla kendini dolaysizca bilen 6zerk Kartezyen 6znenin, imgesel Sriintiile-
rin disina ¢agrildiginda nasil bir bosluga tekabiil ettigini ve dzne diye bir se-
yin varsayiminin tam olarak bu boslugun iizerinde temellendirilebilecegini
soylemektedir. Descartes’in kendini siiphe (diisiinme edimi) yoluyla teslim
eden saydam 6znesinin kendinden disar: ¢ikabilmesi, Lacan’in ayna evre-
sindeki ‘kendine agik 6z biling’ yanilsamasini ifade edebilmek icin ileri siir-
dugi bildigi varsayilan 6znenin (sujet supposé savoir) cagrilmasiyla miimkiin-
diir. Aksi takdirde Lacan, Kartezyen cogito’nun yalnizca bir tiir telkinle (-
siinityorum) ayakta kaldigini ileri siirer. Dahasi Descartes’a gore cisimsel
dinyanin kavranist da dogru bilgiyi kosulsuz aktaran -bildigi varsayilan- bir
Tanrr'nin var oldugunun gosterilmesiyle miimkiindiir. Lacan, varlik alanina
yeni a¢ilan bu kontenjanin analizde 4i/digi varsayilan zneye tanmnan alanla
bir ve ayn1 oldugunu ileri siirer. Analizde bildigi varsayilan znenin varlig,
aktarimi baslatmas1 nedeniyle islevseldir; ancak bu konumun radikalles-
mesi analizde hedeflenen idistiine yazilmanin (simgeselin imgeselin tizerine
yazilmasimnin) 6niindeki en biiyitk engellerden birini teskil eder. O halde La-
can, cogzto’nun “mantiksal agmazlarini” popiiler Kartezyen tartismalarin di-
sina tastyarak islevsellestirmektedir. Nasd ki b2/digi varsayilan ozne, ideal-
ben’den bilin¢disina dogru temellendirilen matrislerin olusturucu 6gelerin-
den birini imliyorsa, diisiiniiyorum’un i¢indeki ‘kandiriliyor muyum?’ sorusu
da -bildigi varsayillan Tanrr’ya atifla- kendine acik 6z biling ile cisimsel
diinya arasindaki yarig1 sorunsallastirmaktadir. Lacan’in cogito’ya yonelik bu
yeni yaklasimi, ayna evresindeki imgesel kzsa devrenin, Kartezyen cogito’da
bilincin kisa devresi olarak yeniden degerlendirilmesini mimkiin kilmakta-
dir. Lacan, ben algisini Zsga/ ederek kuran imgesel 6rintiilerin bilingdisini ya-
pilandiran simgesel alana aktarilabilmesinin yollarini arayan analizin, bz/dz-
gini varsayan dzne olarak analisti cagirmamasi gerektigini ancak analistin bu
konumu isgal etme olaszlzginm aktarimin baslamasinda biiyiik 6nem tasidi-
gt ileri stirmektedir. Kartezyen perspektifte de Lacan, benzer sekilde c¢/-
simsel diinyanzn varligmmn Tanr’nin garantorliiginde sunulamayacagini an-

cak kendi tizerine katlanan 6znenin kendinden disari ¢ikabilmek i¢cin boyle
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bir epistemolojik basamag: kullanmaya ¢alistigin1 bildirmektedir. Lacan’a
gore Descartes’m bilince ve ben algisina y6nelik bu devrimsel yaklasimu,
bugiinkii anlamiyla “insa olan 6znelik” kavrayisinin imkanini olusturmakta-
dir; elbette ki bu yaklasimin Freud iizerinden kirilarak giiniimiize yansimast
serhiyle.
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Oz: Lacan ayna deneyiminin bizi cogito merkezli diisinme modelleriyle karst
karsiya getirecegini bildirir. Lacanyen kuramda 6znenin varlik diizeni, kendini
dolaysiz kavrayabilen Kartezyen biling iizerinden degil, yanilsamali bir benlik im-
gesiyle 6zdeslesen bebegin simgesel diizene kaydolma kapasitesi {izerinden te-
mellendirilir. Bu ¢alismada, ayna deneyimindeki sahte varlik imgesinin narsisistik
sonuglari ile cogito’nun tekbenci sonuglar: arasindaki iliski incelenmistir. Lacan’a
gore Kartezyen argiiman boyunca cisimsel diinyanin kavranisi, aslen dogru bilgiyi
kosulsuz aktaran -aldatict olmayan- bir Tanr’'nin var oldugunun gésterilmesiyle
miimkiindiir. Buna karsin Lacan’in imgeselin 6tesinde gergekligin kurucusu ola-
rak isaret ettigi simgesel Oteki, dis gergekligin garantorii olarak “bildigi varsayi-
lan Tanrr’dan” kategorik olarak ayrilir. Lacan, yalnizca imgesel ben yanilsamasini

narsisistik bir tuzak olarak gérmez; ayn1 zamanda imgesel bene kendi 6znelligini
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verme iddiasi tastyan bir bildigi varsayilan 6zne fikrini de en az onun kadar tehli-
keli bulur. Lacan’in cogito’ya yonelik bu yeni yaklasimi, aynadaki imgesel kisa
devrenin, Kartezyen cogito’da bilincin kisa devresi olarak yeniden degerlendiril-

mesini miimkiin kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lacan, Descartes, cogito, ayna evresi, bildigi varsayilan 6zne.
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