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Abstract: Although thinkers before Aristotle saw rhetoric as a form of speech
that helps to activate only emotions of audience, Aristotle mentions three dif-
ferent types of rhetoric as political, legal, and ceremonial, and structures the po-
litical rhetoric we examine in this research as an art consisting of three elements
as subject, speaker, and audience, and three persuasion styles as reasoning, char-
acter of speaker, and emotional state of audience. As he structured it, political
rhetoric is a reasoning-centered process. This reasoning centeredness makes po-
litical rhetoric an art sensitive to public interest and virtue rather than individual
interest. We claim that from this structuring it is possible to obtain important
clues not only about what a reasonable political persuasion attempt should be
like, but also about how to protect oneself from the manipulations of malicious
politicians who try to manipulate the audience only with character impressions
and emotional provocations in cases where reasoning and giving evidence are

possible.
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Giris

Retorik Sanati ve Retorik Tiirleri

Retorik sanat1 ‘konu’, ‘konusmacr’ ve ‘dinleyici’ olmak tizere {i¢ unsur-
dan (Aristoteles, 2022b, 1358a35-1358b10) ve bu ii¢ temel unsurun “akil yi-
ritme”, “konusmacinin karakteri” ve “dinleyicinin duygu durumu” olmak
iizere ii¢ ikna tarzi ile iligkilendirilmesinden olugmaktadir (Braet, 1992, s.
310; Yesil, 2024). Bu ii¢ temel unsur ve tarz ikna siirecini dogrudan etkile-
seler de onlarin ikna edimine etki oranlar1 birbirinden farklidir (Aristoteles,
2022b, 1356a2-1356a21). Aristoteles’in yapilandirdigs haliyle, bahse konu ilig-
kilendirmeyi konu edinmek hem retorik sanatinin yapisina ve igleyisine
hem de retorik tiirlerinin farklilagma bi¢imine dair 6nemli ipuglar icer-
mektedir.

Aristoteles siyasal, hukuksal ve torensel olmak tizere ti¢ farkli retorik
tiriinden bahsetmektedir. Antik Yunan toplumunun ve de 6zellikle Atina
demokrasisinin siyasal isleyisinde bugiinkii anlamiyla bir giigler ayriliginin
olmadigi, davalarda savunma yapmak icin profesyonel avukatlarm bulun-
madiy, festival veya térenlerde konusma yapmanin koklii ve yaygin bir ge-
lenek oldugu goz 6niinde bulundurulur ise, ikna maksatli konusmaya maruz
kalan dinleyicinin bir yargig, festival ya da toren izleyicisi ve meclis yesi
olmast bityiik bir olasiliktir. Elbette bu siniflandirmanin diginda kalan bi-
reyler ve gruplar da giindelik yasamin olagan akiginda ikna maksatli konus-
malara hem bagvurmakta hem de maruz kalmaktadirlar.

Aristoteles 6zellikle mahkemelerdeki yargiclarin, festivallerdeki ya da
torenlerdeki izleyicilerin ve meclislerdeki iiyelerin ikna maksathi konusma-
lara yonelik tutumlarin: incelemek suretiyle retorik sanatini yapilandirmig
goriinmektedir. Bu yapilandirmadan anlasildigi kadariyla, mahkemelerdeki
yargiclar gecmis zamana, festivallerdeki ya da torenlerdeki izleyiciler sim-
diki zamana, meclislerdeki iiyeler ise gelecek zamana iliskin kararlar ver-
mekle ikna siirecinin igleyis bicimine dair ipuglar1 sunmaktadirlar (Aristo-
teles, 2022b, 1358a36-1358b7).

Dinleyicinin kararinin belirli zamanlarla iliskili olmasi retorik sanati-
nin farkl: tiirler halinde siniflandirilmasina neden olmaktadir. $oyle ki din-
leyicinin, kendisine yonelik séylem dogrultusunda karar vermesinin {gele-
cektel iyi veya faydali ya da kétii veya zararli olacagina ikna olmasi bir siya-

sal retorik meselesi; kendisine yonelik soylemde belirtilen olayin
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gerceklesmesiyle {gecmistel hakli veya haksiz bir tutumun sergilendigine
ikna olmasi bir hukuksal retorik meselesi; kendisine yonelik séylemde be-
lirtilen olayin ger¢eklesmesiyle {simdil onurlu veya onursuz bir davranigin
sergilendigine ikna olmasi bir térensel retorik meselesidir. Bu isleyis acisin-
dan, soz gelimi, bir siyasal retorik¢i konugsmasinda ge¢miste gerceklesen
olaylar1 ve 6rnekleri kullanmis olsa bile bununla o, dinleyiciyi gelecege ilis-
kin bir karara ikna etmeye ¢alismaktadir. Buradaki temel vurgu, konugma-
cinin degil de dinleyicinin kararlarinimn belirli bir zamana iligkin olmasi ve
bu durumun retorik tiirlerini belirlemesidir (Aristoteles, 2022b, 1368a19-
1368a33, 1358b8-1358b20).

Aristoteles’in metinlerinden anlasildig: kadariyla, dinleyicinin kararla-
rinin sadece zamansal tahsisi degil ayrica deger farkliiklar: da retorik tiir-
lerinin farklilagmasina neden olmaktadir. Séyle ki dinleyici “iyi” veya “fay-
dali” ya da “kotii” veya “zararli” olana ikna olmakla siyasal retorige; “hakl”
veya “haksiz” olana ikna olmakla hukuksal retorige; “onurlu” veya “onursuz”
olana ikna olmakla torensel retorige iliskin bir tutum sergiliyor gorinmek-
tedir (Aristoteles, 2022b, 1358b8-1358b20, 1358b21-1358b28). Diger taraftan,
dinleyici nasil ki bahse konu yarg: degerlerine ikna olmakla retorik tiirleri-
nin farklilasmasina neden oluyor ise, konusmaci da dinleyiciyi ilgili yarg:
degerlerine ikna etmeye calismakla retorik tiirlerinin ama¢ bakimindan
farklilagmasina katki saglamaktadir. Ustelik bu isleyiste konusmaci konus-
masini yukaridaki yargt degerleriyle sinirlandirmak zorunda degildir. Yani
o, dinleyiciyi s6z konusu yargi degerlerine ikna etmeyi bir (iist) amag olarak
belirlese de 6zendirme, caydirma, suclama, savunma, 6vme ve yerme tiiriin-
den farkli ciimleleri bu (iist) amaca hizmet edecek sekilde tamamlayict
maksatla birer arag olarak kullanabilmektedir (Aristoteles, 2022b, 1358b21-
1358b28).

Aristoteles’in dinleyicinin kararlarindaki zamansal tahsisi ve deger
farkliliklarini 6n plana ¢ikarmak suretiyle siyasal, hukuksal ve torensel re-
torigi yapilandirmasi oldukga belirgindir. Bununla birlikte, filozofun Reto-
rik kitabinda kullandigi 6rneklerin tamamini bu retorik tiirleri ile birebir
ortiistirmek pek de olanakli gérinmemektedir. S6z gelimi, “Falancanin
atesi vardir.’, ¢iinkii ‘O hizlt nefes alip vermektedir.” (Aristoteles, 2022b,
1357a23-1357b23) seklindeki retoriksel akil yiiriitme “iyi” veya “koti”,

“faydalt” veya “zararli”, “hakli” veya “haksiz”, “onurlu” veya “onursuz”
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seklinde bir yarg: degerine gonderim yapmamaktadir. Bu akil yuriitmedeki
yargt degerlerini “kotit” veya “zararli” ile iligkilendirmek miimkiin olsa bile,
bir kimsenin atesinin olmasinin ya da hizli nefes alip vermesinin kotii veya
zararli oldugunu ileri siirmek bir siyasal retorikg¢inin isi degildir. Belki de
bu durumu farkli retorik tirlerinin kesfine yonelik bir ipucu olarak
yorumlamak miimkiindiir. Diger taraftan, bahse konu akil ytiritmenin hem
“...dir.” ve “...dir.” eklerini igermesi hem de “Huizli nefes alip verenlerin atesi
vardir.” seklinde genis zaman bildiren bir [6rtiik} yargiya dayandirilmasi
analitiksel ve retoriksel akil yiiriitme bicimleri arasindaki ayrimin dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Nitekim analitiksel akil yiiriitmede kullanilan
“...dwr.” ve “..dir.” ekleri zorunluluk; retoriksel akil yiiriitmede kullanilan
“...dir.” ve “...dir” ekleri ise olumsallik bildirmektedir. Hizli nefes alip veren
birisinin atesinin olmayabilecegi yani onun farklt bir gerek¢eden dolay:
hizl1i nefes alip vermesinin olanaklt olmasi bu durumun bir gostergesidir.

Retoriksel akil yiiritme “iyi”, “k6ti”, “faydali”, “zararl’”, “hakli”,
“haks1z”, “onurlu” ve “onursuz” seklindeki yargi degerlerinden miitesekkil
bir isleyis olmakla sadece “..diwr.” ve “.dir.” degil ayrica “..meli.” ve
“..mal1.” seklindeki yarg: eklerini de icermektedir. Bu yarg: degerlerinin
tamamuni “...meli.” veya “...mal1.” eki kullanmak suretiyle birer 6zendirme,
caydirma, su¢lama, savunma, 6vme veya yerme ciimlesine donistiirebiliyor
olmak bu genislemeyi yeterince haklilandirmaktadir. S6z gelimi, kendisi
icin “faydali” ve “iyi” olana ikna etmek maksadiyla bir kimsenin muhatabina
“Retorik sanatim1  6grenmelisiniz.”, “Retorik sanatini 6grenmeniz
faydalidir.”, “Retorik sanatmi 6grenmeniz iyidir.” seklindeki ciimleleri
kullanmasi {hemen hemen} ayn1 kapiya ¢ikmaktadir.

Aristoteles siyasal retorigi bazen bir miizakere bicimi olarak ele
almaktadir. Bu durumu farkli retorik tirlerinin kesfine yonelik bir diger
ipucu olarak yorumlamak miimkiin gorinmektedir. Soyle ki miizakere
edilen seylerin sadece siyasal meseleler ile sinirli olmadiklar: goz 6niinde
bulundurulur ise iletisim, medya, pazarlama, ekonomi ve uluslararas
iligkiler retorigi gibi pek ¢ok farkli retorik tiirtiniin kesfi olanakli
goriinmektedir. Cinki “iyi”, “koti”, “faydali”, “zararli”, “haklt”, “haksiz”,
“onurlu” ve “onursuz” seklindeki yarg: degerleri bu {olasi} disiplinlerin te-
orik ve pratik isleyisleri i¢in de gayet elverisli ve kullanilabilir gériinmekte-

dir. S6z gelimi, bunlardan hangisi ile iligkilendirilir ise iligkilendirilsin,
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dinleyiciyi kendisi icin “iyi” veya “faydali” bir seye ikna etmek ne denli
olanakli ise kendisi igin “kéti” veya “zararli” bir seye ikna etmek de o denli
olanaksizdir. Ustelik Aristoteles’in siyasal retorik ile kastettigi siyasalligin
sadece kamu yo6netimine indirgenmis sinirli bir igleyis olmamasi yeni re-
torik tiirlerinin kesfine kapi aralamaktadir. Retorik sanatina ve retorik tii-
rlerine iliskin bu genel aciklamalardan sonra Aristoteles’in yapilandirdigi
haliyle, siyasal retorigin yapisin1 ve igleyisini incelemek ikna ediminin
gerceklestirilme bicimlerine iligkin daha detayli bir bakis acist sunmay1
olanakl kilmaktadur.

Siyasal Retorikte Konu ve Akil Yiriitme

Aristoteles yasama, kamu maliyesi, ithalat ve ihracat, tilkenin savunul-
mas1, savas ve barig gibi meseleleri siyasal retorigin temel konular1 olarak
ele almaktadir. S6z gelimi, bir siyasal retorik¢i yasama konusunda konugsma
yapmak ve bu konusmasiyla dinleyiciyi ikna etmek istiyor ise onun kag
farkli yonetim bi¢imi oldugunu, bu yonetim bigimlerinden her birinin s-
tiin ve zayif yonlerini, bu yonetim bi¢imlerinden her birinin kendisinden
kaynaklanan ne tiirden i¢ sorunlarla ve dis saldirilarla yikilabilecegini, hem
kendi iilkesinin tarihini hem de baska iilkelerin siyasal rejimlerini inceley-
erek hangi yonetim biciminin daha yararli oldugunu se¢ip ayirt edebilmesi
gerekmektedir. Nitekim bir tilkenin var olmasi ve varligini stirdiirmesi
yasalarina baglidir (Aristoteles, 2022b, 1360a31-1360a37, 1365b22-1366a22).
Benzer sekilde, ithalat ve ihracat konusunda konugsma yapmak ve bu ko-
nusmastyla dinleyiciyi ikna etmek isteyen bir siyasal retorik¢inin tilkesinin
ihtiyaglarmi, bu ihtiyaglarin nasil karsilandigini, bunlardan hangilerinin
yurt i¢inde iiretildigini ve hangilerinin yurt disindan satin alindigini, baska
iilkelerle baglant: kurmak veya anlagsma yapmak i¢in hangi iiriinlerin
alindigini ve satildigin1 bilmesi hatta bu noktada iilkesinin hem ticari faali-
yetler bakimindan ihtiya¢ duydugu iilkelerle hem de kendisinden daha
giclii tilkelerle sorun yagamamasina dikkat etmesi gerekmektedir (Aristo-
teles, 2022b, 1360a12-1360a17).

Bir siyasal retorik¢inin yasama, ithalat ve ihracat gibi meselelerle
ilgilendigini ileri sirmek “Yasama konusunu ele almak yasa koyucularin
degil de siyasal retorikgilerin isi midir?” ya da “Ulkenin ithalat ve ihracatini
konu edinmek devlet adamlarmin veya iktisat¢ilarin degil de siyasal retori-

keilerin igi midir?” seklindeki sorularla yiizlesmeyi gerektirmektedir
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(Platon, 2022, 455b). Aristoteles agisindan, yasamayla ve yasalarla ilgilen-
mek tabii ki yasa koyucularin ve devlet adamlarinin gérevidir ve bu konu
politikanin alanina girmektedir. Benzer sekilde, bir tilkenin ithalatiyla ve
ihracatiyla ilgilenmek tabii ki devlet adamlarinin gorevidir ve bu konu
iktisadin alanina girmektedir. Filozofun bu baglamda vurgulamak istedigi
sey yasama, ithalat ve ihracat gibi meseleler hakkinda konugma yapan ve bu
konusmasiyla dinleyiciyi ikna etmek isteyen birisinin ilgili konularda yeter-
ince bilgi sahibi olmasinin gerekliligidir. Zaten béyle olmasaydi yani retorik
pratik baglamindan koparilip sadece hukuk veya iktisat gibi belirli bir alan1
konu edinen teorik bir disiplin olarak ele almsaydi ondan bir s6z sanat1
olarak bahsetmek olanakli olmazdi (Aristoteles, 2022b, 1359a30-1360a6).
Siyasal retorigin ikna maksadina binaen konu edindigi bazi alanlara ve
meselelere genel hatlariyla degindikten sonra bu degerlendirmelerde birer
yargt degeri olarak kullanilan “iyi”, “koti”, “fayda” ve “zarar” ile kastedilenin
ne oldugunu belirlemek gerekmektedir. Iyi ve fayda hakkindaki agiklama-
lar bunlarin kargitlarinin yani kétiiniin ve zararin ne oldugunu da ortaya
cikaracag i¢in bu ikincilerin ayrica agiklanmasina gerek yoktur. Aristoteles
acisindan, insanlar hem bireysel hem de toplumsal olarak bir amag belir-
lemekte ve bu amaca ulasmak icin bazi davranislar1 gerceklestirmeyi, bazi
davranslardan ise kaginmay1 tercih etmektedirler. Ister bireysel isterse
toplumsal yoniiyle ele alinsin, tercihlerin amaglara gore belirlendigi bu
isleyiste asil hedef yani ama¢ mutlulugun elde edilmesidir (Molact, 2018, ss.
40-44). Aristoteles Retorik kitabinda oldukga esnek, pratik ve ¢ok yonlia
aciklamalar yaparak mutlulugu erdemle uyumlu refah, kendine yeterlilik,
hos ve givenli bir hayat ya da ¢ok sayida mala ve koleye sahip olup bunlar:
kullanabilecek durumda olmak seklinde tanimlamaktadir. Toplumdaki ne-
redeyse herkesin bu sayilanlardan birisini veya bir ka¢ini1 mutluluk olarak
gbrmesi bahse konu tanimdaki esnekligin, pratikligin ve ¢ok yonliliigtin bir
yansimasidir (Aristoteles, 2022b, 1360a38-1360b31). Bu bakimdan herkes or-
tak bir hedef konusunda yani mutlulugu elde etme amacinda uzlagsmak-
tadir. Ancak insanlar mutlulugu elde etme amacinda her ne kadar uzlagsalar
da benimsenen amaca gétiiren araglar veya yollar konusunda anlagsmazlik
icerisindedirler (Bora, 2020, s. 54-55). Bu bakimdan, muhataplarint belirli

bir karara veya davranisa ikna etmek isteyen bir siyasal retorikg¢inin araglar
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konusunu 6zellikle goz éniinde bulundurmas: gerekmektedir (Aristoteles,
1998, 1112b12-1113a2; 2022b, 1362a15-1362220).

Aristoteles acgisindan, nasil ki hayat, istenildigi gibi yasanmasa bile, sirf
“kendisi i¢in arzulanan” bir “iyi” ise; “mutluluk” da sicf “kendisi i¢in arzu-
lanan” bir “iyi"dir. Bir siyasal retorik¢i sadece “kendisi i¢in arzulanan”
“iyi”yi degil ayrica “bagska bir seyi olanakli kildig1 i¢in arzulanan” yani mutlu-
lugun elde edilmesine aracilik etmesi bakimindan “iyi”yi de konu
edinmelidir. Bu baglamda filozof saglik, zeka, kuvvetli hafiza, hizli kavrama
yetenegi, 6zdenetim, cesaret, soyluluk, zenginlik, dostluk, onur, yiice
gonilliliik, sanshilik ve adalet gibi pek ¢ok farkli “iyi” sey saymaktadir. Bu
durumda baz1 seyler sirf “kendisi i¢in” arzulanir iken, baz: seyler ise “bir
iyiligi olanakli kildigs i¢in” arzulanmaktadir. S6z gelimi, “hayat” sirf kendisi
icin arzulanir iken, “saglik” ise hem yasamin temel gereksinimi hem de
hazzin kaynagi oldugu i¢in arzulanmaktadir (Aristoteles, 2022b, 1362a21-
1363a1). Bu yéniiyle, bir siyasal retorik¢i dinleyicinin kendisi i¢in iyi
gorecegi seyleri bilmesi ve bunlart konu edinmesi gerekmektedir. Clinkii
insan kendisi i¢in kot gordigi bir seye ne ilgi gostermekte ne de ikna
olmaktadir.

Aristoteles’in iyi veya kotii ya da dogru veya yanlis olmak tizere sadece
iki degerli bir yaklasimdan hareketle varliklar1 ve olgular1 yorumladig: iddi-
as1 literatiirde hayli yaygin bir ithamdir. Filozofun retorige iliskin tartigma-
larda bir “topos” konusu olarak “iyi”, “daha iyi” ve “en iyi” ya da “ké6ti”,
“daha koti” ve “en koti” seklinde deger hiyerarsilerinden bahsediyor ol-
mast s6z konusu iddianin temelsizligini yeterince agiga ¢ikarmaktadir.
Filozof a¢isindan, sadece kii¢iik bir iyiflik} yerine biiyiik bir iyiflik} elde et-
mek degil ayrica bityiik bir kétiifliik} yerine daha kiigiik bir kétiiflikk} tercih
etmek de iyi bir seydir (Aristoteles, 2022b, 1362a21-1362b9). Bu yoniiyle,
birakiniz iyi ve kot arasinda bir ugurum varsaymasi ve diinyay1 sadece bu
ucurumun bir tarafindan bakarak yorumlamayi, baglama goére kotiniin de
iyi olabilecegi durumlar vardir. Haksizliga ugramanin haksizlik yapmaktan
“daha iyi” olup olmadigini ya da iki g6zii goren birinin tek goziinii kor et-
menin mi yoksa tek gozii goren birinin {o} tek goziinii kor etmenin mi
“daha kotii” oldugunu sorgulamak (Aristoteles, 2022b, 1365b19-1365b20;

Platon, 2022, 469¢) bu tiirden durumlara iliskin incelemelerdir.
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Deger hiyerarsileri sadece iyi ve kotii hakkindaki tartismalarla sinirh
degildir. Mahkemede yargilanan bir sanigin, suca tegvik eden kisi olmasayd:
ilgili sugu islemeyecegini, bu yoniiyle, suca tesvik edenin “daha suglu”
oldugunu iddia eder iken; suca tesvik eden kisinin ise, sucu isleyecek kisi
olmasayd: ilgili tesvikin su¢a doniismeyecegini, bu yoniiyle, kendisinin
“daha az suclu” veya “masum” oldugunu iddia etmesi (Aristoteles, 2022b,
1363b22-1364a23) bahse konu tartigmalarin hem tarihsel hem de giincel bir
ornegidir. Diger taraftan, insanlar pek ¢ok durumda iki seyden her ikisinin
de “iyi” olduguna karar verseler bile bunlardan hangisinin “daha iyi” oldugu
konusunda anlagmazliga diismektedirler (Aristoteles, 2022b, 1363bs-
1363b6). Bu yéniiyle, sadece “iyi” ve “kétii” birlikteligindeki “iyi” degil ayn1
zamanda hem “iyi” ve “daha iyi” birlikteligindeki “daha iyi” hem de “kotii”
ve “daha kotii” birlikteligindeki “kotii” birer kazang belirtisidir. Insanlar
kendileri i¢in kazan¢h gordiikleri seylere ilgi gostereceklerine ve ikna
olacaklarina (Aristoteles, 2022b, 1365b22-1365b31) gore, bir siyasal retorik¢i
konusmasmi sadece “iyi” ve “kotdt” seklindeki yargt degerleri ile sinr-
landirmamali ayrica “daha iyi” ve “en iyi” ya da “daha koti” ve “en koti”
seklindeki deger hiyerarsilerinin kullanimi ile de zenginlestirmelidir (Yesil,
2024).

Siyasal retorigin konusuna iligkin biitiin bu agiklamalardan sonra, yine
bu retorik tiirinde kullanilan akil yiriitme bi¢imine deginmek uygun
goriinmektedir. Soyle ki Aristoteles kendi yasadigr donemdeki disiiniirle-
rin dinleyicide korku, 6fke ve acima gibi duygular uyandirmayi retorik ola-
rak gordiiklerini; konugmacinin karakterinin ikna edimini hicbir sekilde et-
kilemeyecegini iddia ettiklerini; dahasi, ‘entimem’den yani retorigin akil
yiiriitme bi¢iminden hi¢ bahsetmediklerini ifade etmektedir (Aristoteles,
2019, 183b15-184a9; 2022b, 1354a12-1354a31; Corekcioglu, 2009, ss. 171-172;
Kennedy, 1994, s. 45). Filozof a¢isindan, bahse konu digiiniirlerin dinleyi-
cide duygu uyandirmay: retorik olarak gérmeleri olsa olsa retorigin ikincil
unsurlariyla ilgilenmekten bagka bir sey degildir. Bahse konu birinci ve
ikinci husus su an i¢in bir kenara birakilmis olsa bile, ilgili diigiiniirlerin en-
timemden yani retorigin akil ytriitme bi¢iminden hi¢ bahsetmemis olma-
lar1 (Aristoteles, 2019, 183b15-184a9) retorigin Aristoteles’ten énce bir sanat
olarak yapilandiridmadigint tek basina kanitlayan saglam bir gerekg¢edir.
Cinkii  retoriksel akil yuriitmenin metodolojik bir igleyis olarak
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kesfedilmemis olmas1 sadece 6nerilerin ve iddialarin degil ayn1 zamanda bu
onerilerin ve iddialarin ne tiirden gerekgelerle nasil destekleneceginin ve
curitileceginin de belirsiz kalmasidir. Aristoteles bu belirsizligi ortadan
kaldirmakla retorigi bir sanat olarak yapilandirmaktadir.

Akil yuratme disiinceleri veya ciimleleri belirli iligkilere gore diizen-
lenme etkinligidir. Iddiay1 ve gerekgeyi birlikte igeren bir karmasik ciimle
veya kosul ciimlesi olmadikca, tek bir diisiince veya ciimle bir akil yiiriitme
degildir. Ayrica, aralarinda iliski bulunmayan diisiincelerin veya ciimlelerin
bir araya getirilmesi de bir akil yiriitme degildir. Geleneksel felsefe iki 6n-
ciilden ve bir sonugtan meydana gelen kiyas1 bir akil yiirtitme bigimi olarak
ele almaktaduir. Aristoteles kiyasi kesfetmekle birlikte, sadece bir 6nciilden
ve bir sonugtan olusan entimemleri retoriksel akil yiiriitme bi¢imi olarak
ele almaktadir. Daha yalin olmast bakimindan bu akil yiiriitme bigimi hem
siyasal, hukuksal ve ahlaksal meselelere kolaylikla uyarlanmakta hem de
giindelik iletisimin merkezinde yer almaktadir (Yesil, 2022a, 2022b).

Retoriksel akil yiiriitme tiimevarim, 6rnek, 6zdeyis ve ¢eligki basta ol-
mak iizere toplum tarafindan kabul edilen pek ¢ok farkli unsurun kullans-
muyla islevsel hale gelmektedir. Ozellikle “topos” konusu retoriksel akil yii-
ritmenin dayandig cesitliligi ve zenginligi yansitan devasa bir veri deposu-
dur. Elbette, retoriksel akil yiiritmeyi butiin yonleriyle agiklamak bu arag-
tirmanin kapsamini agsmaktadir. Bu akil yiiriitme bi¢imi ile kastedilen seyin
ne oldugunu en azindan bir pratik uygulama 6rnegi ile agiklamak meseleyi
su an icin daha anlagilir hale getirmektedir. Ttimevarimsal isleyis ile olan
benzerligini de dikkate alarak (Akbay, 2021, ss. 175-187) 6rnek yoluyla akil
yuriitmeyi bu baglamda bir pratik uygulama 6rnegi olarak sunmak uygun
goriinmektedir.

Retoriksel akil yiiriitmenin en az bir iddia ve bir gerekce olmak tizere
birbiriyle iliskili iki diisiince veya ciimleden olustugunu ifade etmistik. Or-
nek yoluyla akil yiiriitmeye gelince, bu isleyiste 6rnek kullanmanin iki farkls
yolu bulunmaktadir. $6yle ki 6rnek birinci kullanim bi¢iminde ge¢miste
gerceklesen olaylardan alinir iken, ikinci kullanim bi¢iminde ise bireyin ya
kendisinin olugturdugu ya da mitlerden veya hikayelerden edindigi kurgu-
lardan alinmaktadir. S6z gelimi, bir siyasal retorik¢inin veya antik Yunan
vatandaginin “Pers kralina karg1 savas hazirliklarina baglamali ve onun Mi-

sir'1 isgal etmesine izin vermemeliyiz.” seklinde bir iddia (I) ya da 6neri ileri
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siirdtigi varsayilsin. Bu siyasal retorik¢inin veya antik Yunan vatandaginin
kendi iddiasin1 desteklemek i¢in ge¢miste gerceklesen olay 6rneklerini bi-
rer gerekce (G) olarak kullanmasi 6rnegin, “Ciinkii daha 6nce ‘Dareios M1-
sir’1 ele gegirinceye kadar Yunanistan’a saldirmadi.” (G,) ve ‘Kserkses Misir’t
ele gecirinceye kadar bekledi ve oray: ele geg¢irir gecirmez Yunanistan’a sal-
dird.” (G,) demesi iddia ve gerekgeden olusan bir retoriksel akil yiiriitme-
dir (Aristoteles, 2022b, 1393a26-1393b3). Bu anlatimda kullanilan iki 6rnek
dinleyiciyi ilgili iddiaya () ikna etmek maksadiyla kullanilan birer gerekge-
dir (G).

Aristoteles a¢isindan, “akil yiiritme” retorik sanatinmn igleyisindeki bi-
rincil ve asli meseledir. Bir konugmacinin gerek kendi karakterinin iyiligini
6n plana ¢ikarmasi gerekse konusmasini dinleyicinin duygularmn: harekete
gecirecek sekilde diizenlemesi ise ikincil meselelerdir. Elbette, bir as¢inin
yemek yiyenleri mutlu etmeyi amaglamasi miimkiindiir (Platon, 2022, 462d-
463e). Ancak, retorik¢inin amaci dinleyiciyi hosnut etmek veya iizmek de-
gildir. Bu bakimdan, bir siyasal retorik¢i ikna siirecinde makul kanitlarin
disinda hi¢bir seye ihtiya¢ duyulmayacak sekilde dogrulari séylemeli ve akil
yuriitmesini mimkiin oldugu oranda gergek olgulara dayandirmalidir. Bu
tiirden bir akil yiiriitmenin g6z ard1 edildigi durumda ikna edimi makul ge-
rekcelerden ziyade dinleyicinin zaaflarmna yani ya konusmacidan edindigi
olumlu karakter izlenimine ya da konugmaci tarafindan duygularinin tahrik
edilmis olmasina dayanmaktadir (Aristoteles, 2022b, 1403b15-1404a12) ki
bu iki isleyis pek ¢ok durumda manipiilasyona veya yaniltmacaya agilan bi-
rer kapidur.

Siyasal Retorikte Konugmaci ve Konugmacinin Karakteri

Konusmaci, konusmasini dinleyicinin isteklerini, ilgilerini ve yonelim-
lerini dikkate almak suretiyle bizzat diizenleyen ve yapan kisidir. O, retorik
sanatint hem teorik olarak bilmesi hem de pratik olarak uygulamas: baki-
mindan retorik¢i dedigimiz kisinin kendisidir (Aristoteles, 2022b, 1355b8-
1355b22). Aristoteles acisindan, siyasal retorige iligkin bir aragtirma sadece
retorik sanatmin konugmaciya tahsis ettigi roli belirginlestirmekle kalma-
mal1 ayrica demagog ve retorik¢i arasindaki ayrimi da netlestirmelidir. Fi-
lozof demagoglugun tarihinin retorik sanatinin sekillenmesinden ¢ok daha
onceki zamanlara dayandigini hatta antik tiranlarin ¢ogunun demagog ol-

dugunu, fakat kendi yasadigi donemde demagoglarin eskiye nazaran daha
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az oldugunu (Aristoteles, 2017, 1305a8-1305a34) ifade etmekle bahse konu
gereklilige iliskin bazi ipuglar sunmaktadir.

Aristoteles inceledigi bes farkli demokrasi bigiminden 6zellikle ikisini
6n plana ¢ikarmakla demagoglar ve demagoji hakkindaki temel kanaatlerini
paylasmaktadir. Filozofun bu baglamda konu edindigi ilk demokrasi bi¢imi
yasalara ve ilkelere dayanmakla vatandaglarin esitligini ve 6zgtirligtini te-
minat altina alan bir yonetim seklidir. Bu isleyiste yasalarin ve ilkelerin 61-
ciit olarak benimsenmesi devletin yénetim mekanizmasindaki iist kademe-
lerin en iyi vatandaglara tahsis edilmesine ve boylelikle, demagoglarin hare-
ket alaninin kisitlanmasma neden olmaktadir. Filozofun aymi baglamda
konu edindigi bir diger demokrasi bi¢imi, giicii ve isleyisi yasalardan ve il-
kelerden ziyade (Kundakgi, 2020, ss. 59-61) dogrudan halka yani halkin sii-
rekli denetim giiciine dayanan bir yonetim seklidir. Bu isleyiste halkin ¢o-
gunlugu ve dolayisiyla da yonetim giiciinii elinde bulunduruyor olmasi bazi
kimselerin demagoji yani lafebeligi yaparak halka dalkavukluk yapmalarina
ve boylelikle onlar1 yoneticilere, zenginlere ve aristokratlara karst kigkirt-
malarina kapi aralamaktadir. Baglangigta kendilerini halkin adami veya ¢o-
gunlugun temsilcisi gibi gosterip sohret kazanan bu demagoglar, siyasal
glctii elde eder etmez, zaten hukukun denetiminde olmayan bdyle bir y6-
netim bi¢imini kolaylikla tiranliga doniistiirmektedirler. Aristoteles bu tiir-
den bir isleyise dikkat ¢ekmekle hem demagojiyi ve dalkavuklugu tesvik
eden siyasal mekanizmaya (Yaganak, 2020, ss. 124-125) hem de anlik hazlar
ve ¢ikarlar pesinde kosarak ¢ogunluga hos gériinmeye ¢alisan kiistah siya-
setcilerin veya demagoglarin neden olabilecegi siyasal, hukuksal ve ahlaksal
tahribata dikkat ¢ekmektedir. Aslinda bu durum, yasalarin ve ilkelerin tis-
tiin olmadig1 bir yerde demagoglarin tiiremesinin ve yayginlasmasinin nor-
mallesmesine iliskin 6nemli bir isarettir (Aristoteles, 2017 1291b31-1292237,
1273b28-12742a22, 1304b21-1305a7; 2021, 25-29).

Aristoteles ac¢isindan demagoji sadece yukarida belirtilen ikinci yone-
tim seklinde degil ayrica soyluluk ve zenginlik gibi bazi 6zellikleriyle 6n
plana ¢ikan smurli sayida kisi, grup veya ailenin yonetim giiciinii paylastigt
oligarsilerde de gérilmektedir. Bu yonetim seklinde oligarklar arasinda ki-
sisel rekabet olmasi onlardan bazilarinin zamanla birer demagog haline gel-
melerine neden olmaktadir. Hatta bu baglamda bir degil iki farkli (oligar-
sik) demagoji tipinden bahsetmek gerekmektedir ki bunlardan birincisi, bir
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oligarkin ya kendisi tiran olmaya calisirken ya da bir bagka oligarki tiran
yapmaya calisirken diger oligarklara demagoji yapmasidir. Ikincisi ise, bir
oligarkin vatandaglara demagoji yapmasidir. S6z gelimi, oligarsik yonetim-
lerde yargiclar ve gesitli juri tiyeleri halk tarafindan degil, yénetim giictinii
paylasan oligarklar tarafindan se¢ilmektedirler. Nitekim bu oligarklar, se¢-
tikleri kisilere demagoji yaparak onlari kendi taraflarinda tutmaya calis-
makta hatta onlar1 zaten kendilerinin sectigini iddia ederek bu demagojiyi
bir bask1 unsuru olarak kullanmaktadirlar. Dahasi, bu oligarklar, mahkeme
tiyelerinin y6netici grubun digindaki kisilerden olusmasi durumunda bu ki-
silere yagcilik yaparak kendi ¢ikarlart dogrultusunda kararlarin alinmasint
saglamakta hatta bu tiirden tesebbiisleri ile anayasayi bile degistirmekte bir
beis gormemektedirler (Aristoteles, 2017, 1305b22-1306a13). Aristoteles’in
bu tiirden bir yozlagsmaya y6nelik tedbiri oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Onun
acisindan, yonetim bigimi ister demokrasi isterse oligarsi olsun, devlet ku-
rumlarinda biiyiik ofislere sahip olup da bu ofisleri ydnetme imtiyazini uzun
siire elinde bulunduran devlet adamlar tiranlik 6zlemine yonelmektedirler.
Bu tiirden bir imtiyaza sahip olmayanlarin devletin isleyisine bityiik ¢aplt
zarar vermeleri kolay olmadigina gére, bahse konu imtiyazlarin kisa siireli-
gine tahsis edilmesi yonetimin belirli bir grubun veya ailenin tekeline ge¢-
mesini engellemektedir (Aristoteles, 2017, 1307b40-1308a24; 2021, 1-5).

Yasalarin ve ilkelerin dstiinligiinden ziyade tamamen halkin giictine
ve suirekli denetimine dayanan bir demokrasi bi¢iminde y6netim demagog-
lar eliyle kolaylikla tiranliga donistiiriilse de bu durum tiranlikla birlikte
demagojinin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Tiranlar her ne kadar
gictii tekelinde bulunduran yo6neticiler olsalar da zaman zaman demagojiye
basvurmaktadirlar. Onlarm bu baglamdaki en bilindik davranislart toplu-
mun ileri gelenlerini suglayarak ya da cezalandirarak halkin begenisini ka-
zanmaya ¢alismalaridir (Aristoteles, 2017, 1310a38-1310b31). Tiranlarin ¢ev-
relerinde kendilerine yalakalik yapan pek ¢ok dalkavugun bulunmasi bu y6-
netim bi¢iminde demagoglarin var olmaya devam ettiginin bir diger isare-
tidir (Aristoteles, 2017, 1313b33-1313b41D).

Demagog, muhatap oldugu kimseye yaranmaya ¢alismakla ve onu bir
karar1 almaya veya bir eylemi gerceklestirmeye tesvik etmekle aslinda giz-
liden gizliye kendi kisisel ¢ikarinin pesinde kosan bir bukalemundir. Bir

demagogun egilimi, konusurken muhatabin isteklerine odaklaniyor gibi
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goriinmek ve giicti elde edinceye kadar kendi amacin1 gizlemektir. Dalka-
vuk¢a konusmanin miizakereye a¢ik olmak, gerek¢elendirmeye dayanmak
ve karsit gorisleri dikkate almak gibi metodolojik gereksinimlerden yok-
sun olmas: bu gizliligi stirdiirebilmenin temel kosuludur. Aristoteles reto-
rigi bir sanat olarak yapilandirmakla sadece antik Yunandaki demagoji ge-
lenegine meydan okumakla kalmamakta ayni zamanda bir retorik¢inin yani
konusmacinin ni¢in demagoglara 6zgii egilimlerle hareket etmemesi gerek-
tigini de ilkesel olarak ortaya koymaktadir. Filozofun retorik sanatmni siya-
set, hukuk ve ahlak gibi disiplinlerle siki bir sekilde iliskilendirmesi hatta
maruz kalinan manipilasyonlar fark edebilmek icin bu sanati bir yontem
olarak 6grenmenin gerekliligini ortaya koymasi bu ilkesel tutumun bir yan-
simasidir. Hatta filozofun siyasal, hukuksal ve ahlaksal bir mesele olarak
bireyin iyiligini ve faydasini toplumun iyiligi ve faydasi ile sik1 bir sekilde
iligkilendirmesi bu ilkesel tutumun adeta teminat altina alinmasidir (Aris-
toteles, 1998, 1094a18-1094b11; 2022b, 1358b-1360b; Platon, 2022, 481ab,
507e-508a). Bu bakimdan, bir siyasal retorik¢inin demagojiye basvurmak
suretiyle kisisel ¢ikar pesinde kogmasi yani toplum igin iyi ve faydali olant
g6z ard1 ederek dinleyiciyi sadece kendisi i¢in iyi ve faydali olana ikna et-
meye ¢alismasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Demagogun ve retorik¢inin konugma edimlerindeki genel farkliliklar
retorik sanatinin unsurlarindan birisi olarak ele alman konusmaciya iligkin
6nemli ipuglart icermektedir. $6yle ki bir demagog konusma edimini birey-
sel ¢ikarlarina ve keyfi egilimlerine dayandirir iken, retorikgi ise konugsma
edimini akil yiiriitme basta olmak tizere belirli metodolojik gereksinimlere
gore yapilandirmakla yiikkiimlidir. Bu metodolojik gereksinimler bir ko-
nusmanin miizakereye ve denetime acik olmasini saglayan olmazsa olmaz-
lardir. Retorik sanatinin sekillenmesiyle demagoglarin toplum sahnesinden
cekilmedikleri (Aristoteles, 2017, 1319b33-1320a16) g6z 6niinde bulunduru-
lur ise, bu sanatin metodolojik 6l¢iitlerini kullanmak suretiyle bir konug-
may1 kim tarafindan yapildigina, kime kars1 yapildigina ve nasil yapildigia
gore denetlemek demagoglarin neden olabilecegi siyasal, hukuksal ve ah-
laksal tahribatin, hangi dénemde gergeklestirilmis olmasindan bagimsiz bir
sekilde, en azindan azaltilmasina katki: saglamaktadir.

Aristoteles “konusmact”y1 retorik sanatinin unsurlarmdan birisi olarak

ele alir iken, “konusmacinin karakteri’ni ise bu sanatin ikna tarzlarindan
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birisi olarak ele almaktadir. Filozof kendi yasadig1 donemdeki disiintirlerin
konusmacinin karakterinin ikna siirecini hicbir sekilde etkilemeyecegini
iddia ettiklerini ifade etmektedir (Aristoteles, 2022b, 1356a2-1356a21,
1354a12-1354a31). Ancak o, retorik sanatini yapilandirirken konugmacinin
karakterini bagat bir konu olarak belirlemekte ve boylelikle, bahse konu
iddiaya yonelik giiclii ve kalic1 bir yanit vermektedir. Séylemleri hicbir akil
yiriitmeye veya kanita dayanmayan bazi duygusal konugmacilarin dinleyi-
cileri yalnizca sozlerliylle etkileyebiliyor olmalari bu yanit1 yeterince hakli-
landirmaktadir (Aristoteles, 2022b, 1408a20-1408a25). Ayrica, Aristote-
les’in analitiksel akil yiiriitmeden bahsederken konusmacinin karakterini
6n plana ¢ikarmamasi yani bu akil yiiritme bi¢imindeki kanitlamada ko-
nusmacinin karakterini etkisiz eleman olarak gérmesi bu yanuta iligkin far-
kindaligin a¢ik bir teyididir. “Dokuz niceliktir.’, ¢iinki ‘O, sayidir.” seklin-
deki bir akil ytiriitmenin kimin séylediginden ve soyleyenin nasil bir karak-
tere sahip oldugundan bagimsiz bir sekilde dogru ve gecerli olmasi bu du-
rumun bir yansimasidir.

Siyaset, hukuk ve ahlak gibi disiplinlerde matematiksel kesinlik ola-
naklt olmadigma gore, retorik sanatinin konu edindigi alanlara ve mesele-
lere iligkin bir konusmada konusmacinin karakterinin ikna siirecini etkile-
mesi olagandir. Bu y0niiyle, bir siyasal retorik¢inin konusur iken sadece id-
dialarin1 kanitlamakla ve onlarin benimsenmeye deger olduklarini goster-
mekle yetinmemesi ayrica kendi karakterinin iyi oldugunu da disiindiirte-
rek dinleyiciyi ikna etmeye c¢alismas: gerekmektedir (Aristoteles, 2022b,
1377b21-137826). Elbette, bu siirecte konugsmacinin kendi karakterinin iyi
oldugunu dinleyiciye diigiindiirtmesi, siyasal retorige iliskin séylemlerin yal-
nizca karakter gosterimine dayandigi anlamina gelmemektedir. Bilakis, si-
yasal retorigi konusmacinin olumlu karakter izlenimi sunmasindan ibaret
bir etkinlik olarak ele almak bu sanatin yapisal olarak tahrip edilip bir ma-
nipiilasyon aracina doniistirtilmesidir.

Aristoteles agisindan, siyasal, hukuksal ve ahlaksal kanitlar ortaya koy-
manin miimkiin ve gerekli oldugu yerde konugmacinin sadece olumlu ka-
rakter izlenimi uyandirmak ya da dinleyicinin duygularin1 harekete gegir-
mek suretiyle ikna girisimine yonelmesi siyasal retorigin ne yapisina ne de
isleyisine uygun dismektedir. Ancak bu tiirden kanitlarin bulunmadigt
(Aristoteles, 2022b, 1418a38-1418b4; Braet, 1992, ss. 314-317; Stucki & Sager,
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2018, ss. 374-376) ya da dinleyicinin bir akil yiiriitmenin veya gerek¢elendir-
menin ne oldugunu anlayamayacak derecede kiiciik yasta ya da bilgisiz veya
egitimsiz olmasi durumunda bir konugmacinin sadece olumlu karakter iz-
lenimi sunmak ya da dinleyicinin duygularin: harekete gecirmek suretiyle
ikna girisimine y6nelmesi siyasal retorik agisindan mesru gorinmektedir.
Aristoteles bu tiirden bir mesruiyetin ve yoksunlugun neden olabilecegi
olumsuzluklarin farkindadir. Onun, bir kimsenin kendi tercihi ile retorikg¢i
ya da sofist olacagini yani ikna amacina yonelmekle retorikgi; yaniltma ve
kandirma amacina yonelmekle ise sofist olacagini belirtmesi bu farkindalr-
& hatta kayginin bir yansimasidir (Aristoteles, 2022b, 1355b8-1355b22). El-
bette filozofun bu agiklamasi ikna ya da yaniltma edimlerine neden olan
bireysel tercihlerin veya niyetlerin 6nceden fark edilebilmelerini olanakl
hale getirmemektedir. Belki de bazi konugmalari, bu tiirden istisnai durum-
larla sinurli olmalar1 kosuluyla, saglam akil yiiritme igerip icermemelerine
gore degil de kimler yani nasil karaktere sahip birileri tarafindan yapildik-
larina gére degerlendirmek bazi muhtemel olumsuzluklarin en aza indiril-
mesine olanak saglamaktadir.

Retorik sanati matematik ve fizik gibi disiplinlerden ziyade siyasal, hu-
kuksal ve ahlaksal meseleleri konu edinmektedir. Bu meselelere iligkin bir
konugsmada konugmacimin kim oldugu ve nasil bir karaktere sahip oldugu
ikna siirecini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Ortada boyle bir gerceklik var-
ken bir siyasal konusmay1 konusmacimnin kim oldugundan ve nasil bir ka-
raktere sahip oldugundan bagimsiz bir sekilde degerlendirmek siyasal reto-
rigin 6nemli bir 6lgiitiiniin ihmal edilmesidir. Ustelik bunu séylemek bir
siyasal konugsmada dogrulugun ve yanlishigin konusmacinin karakterine
gore belirlenmesi gerektigini ileri siirmek degildir.

Aristoteles’in teorik ve pratik bilgiyi birlikte gerekli gérmesi felsefe ve
retorik i¢ iceliginin bir gostergesidir. Onun yaklagimina gore, filozof pren-
sip olarak genel konular hakkinda konusurken retorik¢i ise genel konular:
g6z 6ntinde bulundurmakla birlikte daha ¢ok tekil konulara iliskin konus-
maktadir. S6z gelimi, filozof adaletin veya adaletsizligin dogas1 hakkinda
konusurken retorikgi ise falan filan kisinin adil olup olmamasina iligkin ko-
nusmaktadir. Benzer sekilde, filozof tiranligin dogas: hakkinda konusurken
retorikgi ise falan filan kisinin tiran olup olmamasina iliskin konugmaktadir

(Aristotle, 1991¢, 917a5-1428). Haliyle, teorik ve pratik bilgi biitiinligiinden

Beytulhikme 14 (2) 2024

315

>~
-=
[=¥
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




316

>~
-=
=%
o
«
[«]
—
ot
-=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Mustafa Yesil

yoksun dinleyicinin bir konugsmacinin séyledigi seylere, onun sadece
olumlu karakter izleniminden etkilenerek ikna olmasi beklenen bir durum-
dur. Bir bagka ifadeyle, herkesin bir konugsmayi, konusmacinin kim ve nasil
karaktere sahip birisi oldugundan bagumsiz bir sekilde degerlendirebilecek
teorik bir felsefi yetenege ve {ve bunu kendisine uyarlayabilecegil pratik bir
retoriksel yetenege sahip olmadig: dikkate alinir ise, toplumdaki pek ¢ok
insanin koti niyetli siyasetcilerin gayet masum goriinen séylemlerine ikna
olmalari isten bile degildir.

Siyasal Retorikte Dinleyici ve Dinleyicinin Duygu Durumu

Retorik sanatinin ‘konu’, ‘konusmacr’ ve ‘dinleyici’ olmak iizere ti¢ un-
surdan (Aristoteles, 2022b, 1358a36-1358b7) ve “akil yiiriitme”, “ko-
nusmacinin karakteri” ve “dinleyicinin duygu durumu” olmak iizere bun-
larla dogrudan iligkili ¢ farkli ikna tarzindan olustugunu ifade etmistik. Bu
ti¢ unsur retorik sanatinin isleyisinde esit oranl etkiye sahip goriinseler de
aslinda “dinleyici” diger unsurlardan daha etkilidir. Ister bir kisi isterse
kitle olsun, bir konugsmanin ikna edici olup olmamasma karar verenin en
nihayetinde dinleyici olmasi onu bu konuda adeta bir hakem veya yargi¢
konumuna yiikseltmektedir. Bir konusmanin konusunun, amacinin ve re-
torik tiriiniin daha baglangictan dinleyicinin algisina, ilgisine ve yeterlili-
gine gore belirlenmesi bu oransal etki fazlaliginin temel gerekgesidir (Aris-
toteles, 2022b, 1391b8-1391b21, 1358236-1358b7).

Aristoteles “belirli dinleyici”, “yaygin dinleyici” ve “ideal dinleyici” sek-
linde bazi ifadeler kullanmak suretiyle dinleyicinin kim ya da kimler olabi-
lecegine iliskin bazi1 ipuglar1 sunmaktadir. Elbette bu ipuglar1 bir siyasal re-
torik¢inin dinleyiciyi sadece belirli bir kisi, sinif veya grup olarak belirle-
mesini degil ayn1 zamanda onun hakkinda bilgi sahibi olmasini da olanakl
kilmaktadir. S6z gelimi, bir siyasal retorik¢i 6vgii konugmasi yapmak istiyor
ise dinleyiciye, hakkinda konustugu konunun kendilerinin deger verdigi
seylerle iligkili oldugunu ya da bir konu hakkinda degil de bir kisi hakkinda
konusuyor ise bu kisinin kendilerinin deger verdigi seylere zaten sahip ol-
dugunu disiindiirtmesi gerekmektedir. Bu temel gereksinimin kargilandig:
yani dinleyicinin deger verdigi seylerin dikkate alindigt durumda konugma-
nin bir “belirli dinleyici”ye 6rnegin bir Atinaliya veya Atinalilara ya da Spar-
talilara, Iskitlere veya filozoflara yapiliyor olmasinin pek bir énemi yoktur.

Bir Atinalinin 6niinde veya Atina’da Atinalilar1 6vmenin kolay iken bir
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Spartalinin 6niinde veya Sparta’da Atinalilar1 6vmenin zorlugu dinleyicinin
deger verdigi seylerin dikkate alinip alinmamasindan kaynaklanan bir zor-
luktur (Aristoteles, 2022b, 1367b7-1367b11, 1415b32-1416a3; Kundake1, 2020,
ss. 57-58; Plato, 1997a, 236a).

Bir siyasal retorikgi sayet “yaygimn dinleyiciye yani belirli bir toplum-
daki genel dinleyici kitlesine hitap ediyor ise muhataplarini ikna edebilmek
icin konugmasinda herkes tarafindan bilinen kavramlart kullanmalidir
(Aristoteles, 2022b, 1355222-1355b7). O bazen dinleyicinin zihninde ényargt
olusturabilmek bazen ise kendisi hakkindaki 6n yargilar ve kugkular: orta-
dan kaldirabilmek i¢cin konusmasina giris ciimleleri ile baglamaktadir. Aris-

“

toteles agisindan, ““Su noktaya dikkat etmenizi istiyorum.’, ¢iinkii ‘Bu be-
nim kadar sizi de ilgilendiriyor.” seklindeki bu ifadeler “ideal dinleyici”den
ziyade halihazirda konusmacinin kargisinda bulunan dinleyiciye y6nelik
soylemlerdir. Genellikle, davasi veya durumu zayif olan ya da zayif goriinen
siyasal retorikg¢iler konusmalarina bu tiirden giris ciimleleri ile baglamakta-
dirlar. Clinkii bu durumdaki bir konugmaci dinleyiciyi gercek olgulardan
ziyade farkli seylere yoneltmeyi amag¢lamaktadir. Bu durum, koélelerin ken-
dilerine y6neltilen sorulart dogrudan cevaplamak yerine uzun mukaddime-
lerle dolaylt olarak yanitlayip konuyu degistirmeye caligmalarina benze-
mektedir (Aristoteles, 2022b, 1415a38-1415b31; Farabi, 2019, s. 81).
Aristoteles’in “belirli dinleyici”, “yaygin dinleyici” ve “ideal dinleyici”
ile kastettigi seyin kim ya da kimler oldugu bugiin hala tartisilmaktadir
(Clayton, 2004, ss. 183-203). Ancak ne bu konudaki tartigmalara ne de bu
tartismalardan ¢ikan alternatif yorumlara odaklanmak bu arastirmanin
kapsamina girmektedir. Su an i¢in, dinleyicinin tiyesi oldugu “sinif”1 bilme-
nin ve bu smifa 6zgii “egilim”leri géz 6niinde bulundurmanin gerekliligine
dikkat cekmek yeterli goriinmektedir. $6yle ki her bir insan dogrulugu ve
yanlisligt kendisine uygun gordiigii sekliyle ve tiyesi bulundugu sinifin egi-
lim tipine gére benimsemeye meyillidir. Aristoteles’in bu baglamdaki ifa-
delerinden hareketle “sinif”’in ¢ocuk, olgun ve yash arasinda oldugu gibi yas
farkliliklarina; erkek ve kadin arasinda oldugu gibi cinsiyet farkliliklarina;
Atinali ve Spartali arasinda oldugu gibi uyruk {ya da ikamet} farkliliklarina;
cahil ve egitimli kimseler arasinda oldugu gibi tahsil farkliliklarina gére be-
lirlenen birer yap1 olarak gorillmesi mimkiindir. “Egilim”ler ise bir kimse-

nin karakterini ve yasam bi¢imini belirleyen yonelimlerdir. S6z gelimi hem

Beytulhikme 14 (2) 2024

317

>~
-=
[=¥
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




318

>~
-=
=%
o
«
[«]
—
ot
-=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Mustafa Yesil

farkli seyleri konugma hem de farkl: bicimde konusma egilimleri bireylerin
egitimli ya da cahil kimseler olarak goriinmelerine neden olmaktadir. Bu
bakimdan, bir siyasal retorik¢inin belirli bir sinifin egilimlerine iligkin pek
¢ok kelime kullanmak suretiyle dinleyicinin zihninde olumlu bir karakter
izlenimi olusturmasi olanaklidir.

Bir siyasal retorik¢inin belirli bir sinifin egilimlerini kullanmak sure-
tiyle dinleyiciyi kolaylikla ikna etmesi ya da istismar etmesi miimkiindiir.
Bazi konusmacilarin konusma esnasinda sik stk “Bunu kim bilmez ki!” veya
“Zaten bu herkesin bildigi bir seydir.” diyerek kendilerini dinleyiciye onay-
latmalar1 bu durumun yaygin bir 6rnegidir. Ciinkii boyle bir ifadeye maruz
kalan dinleyici, herkesin bildigi bir seyi kendisinin bilmedigini fark edip
utanma egilimi géstermekte ve bu cehaletin neden oldugu utanc gizlemek
icin de konugmacty1 onaylama egilimi gostermektedir (Aristoteles, 2022b,
14082a26-1408a37). Dinleyicinin egilimlerini dikkate almanin her ne kadar
bu tiirden olumsuz kullanimlar: olsa da bir konusmacinin dinleyicinin ¢o-
cuk, olgun veya yasli ya da Atinali veya Spartali olup olmamasini goz 6niinde
bulundurmaksizin herkesi ayni konusma ile ikna etmeye ¢aliymasmnin ne
denli garip bir girisim olacagmni tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Bu ba-
kimdan, bir siyasal retorik¢i ikna girisiminde bagsarili olabilmek i¢in hem
dinleyicinin iiyesi oldugu sinifi hem de bu sinifin kendisine 6zgi egilimle-
rini bilmesi 6nem arz etmektedir.

Aristoteles acisindan, bir siyasal retorike¢i ikna maksadinda basarili ol-
mak i¢in konusmasini dinleyicinin duygu durumuna gore diizenlemelidir.
Tabii ki filozofun bu Onerisini netlestirebilmek icin oncelikle egilim ve
duygu arasindaki kategorik farkliligin belirginlestirilmesi gerekmektedir.
S6z gelimi, bir 6grencinin isittigi seyleri kolaylikla 6grenme egilimi ve s1-
navdan disiitk not alma korkusu kategorik olarak farkli seylerdir. Benzer
sekilde, bir 6gretmenin tedbirli davranma egilimi ve yanlis anlagiimaktan
korkmas1 da kategorik olarak farkl: seylerdir. Elbette egilim ve duygu farkls
seyler olsalar da onlar arasinda etkilesimin olmasi olanaklidir. Egilimin duy-
guyu azaltmasi veya artirmasi ne denli miimkiin ise duygunun egilimi azalt-
mast veya artirmast da o denli miimkiindiir. Ornegin, kolay 6grenme egilimi
smavdan disiik not alma korkusunu azaltir iken, yanlis anlagilma korkusu
tedbirli olma egilimini artrmaktadir. Yogun deneyimlenen bir mutluluk

duygusunun tedbirli davranma egilimini neredeyse ortadan kaldirmasi ya da
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agir1 tedbirli davranma egiliminin mutluluk duygusuna neredeyse tamamen
ket vurmasi bu durumun yaygn ve bilindik olgularidir.

Ikna girisiminde basarili olabilmek i¢in konusmasini dinleyicinin
duygu durumuna gore diizenlemek isteyen bir siyasal retorik¢i 6ncelikle
duygularin neler oldugunu, onlara nelerin neden oldugunu ve onlarmn nasil
harekete gegirildigini bilmelidir (Aristoteles, 2022b, 1356a22-1356236; Lon-
don, 2000, s. 289). Aristoteles a¢isindan, duygular insanlar: yargilarini de-
gistirmeye sevk edecek sekilde etkileyen hislerdir (Aristoteles, 2022b,
1378a21-1378a30). Bu noktada korku, 6fke ve acima gibi pek ¢ok duyguyu
konu edinmek olanakli olsa da bunlardan yalnizca birisini s6z gelimi korku
duygusunu ele almak meseleyi anlagilir hale getirebilmek i¢in yeterlidir.
Korku duygusu bir kétiiliigiin gerceklesecegini diisiinmekten kaynaklanan
ac1 veya 1zdirap hissidir. Elbette her kotulik korku uyandirmamaktadir.
Aptalligin bir kotiiliik olarak gortliip de gerekli korkuyu uyandirmamasi bu
durumun bir gostergesidir. Ayrica, bir kotiiligiin veya tehlikenin ¢ok uzun
zaman sonra gerceklesecegini diisinmek korkunun azalmasina veya orta-
dan kalkmasina neden olmaktadir. Herkesin 6lecegini bilip de bunun uzun
zaman sonra gerceklesecegini diisiinmesi bu durumun bir gostergesidir. Bu
bakimdan, bir kimsenin kendisine yonelik kotiulugiin, tehlikenin veya kay-
bin yakin zamanda gerceklesecegini diisinmesi korkuya neden olmaktadir
(Aristoteles, 2022b, 1382a21-1382b27; 20224, 1453b1-1454a15).

Korkunun dogas1 kadar bu korkunun kimden veya neden kaynaklan-
dig1 da 6nem arz etmektedir (Ozdag, 2023, 494). Séyle ki insan, kendisini
yikima ugratacak, tehlikeye atacak ve biiyitk acilar yasatacak giice sahip
olan kimselerden veya seylerden korkmaktadir. Bunlari yapma giictine sa-
hip olan hasimlardan veya sinirli insanlardan korkulmasinin nedeni budur.
Ayni sekilde sadece kendisine kotiiliik yapilan degil ayrica kendisine koti-
lik yapildigini ditgiinen insanlardan da korkulmaktadir, ¢iinkii bu insanlar
intikam almak icin firsat kollamaktadirlar. Diger taraftan, giiciin adaletsiz
bir kisinin eline ge¢gmesinden korkulmaktadir, ¢iinkii adaletsiz kisiyi kotii-
lik yapmaktan alikoyan bir sey yoktur. Bu bakimdan, kendisine yonelik
biiyiik bir tehlikenin veya 1zdirabin gergeklesecegini diisiinmesi insanin
korkuya kapilmasina neden olmaktadir. Gergeklesecegi diisiiniilmeyen bir

seyin korkutmasi s6z konusu degildir (Aristoteles, 2022b, 1382a21-1383a12).
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Mustafa Yesil

Bir siyasal retorik¢i konugmasini dinleyicinin sadece duygularmna hitap
edecek sekilde degil ayn1 zamanda dikkatini de ¢ekecek sekilde diizenle-
melidir. Nitekim o sadece kendisinin iyi bir karaktere sahip oldugunu degil
ayrica sOyledigi seylerin kendileri icin sagirticy, iyi ve 6nemli oldugunu di-
siindiirtmekle de dinleyicinin dikkatini ¢cekmekte ve boylelikle, konugsma-
sia dinleyicinin giivenini kazanarak baglamaktadir. Aslinda bu girisim din-
leyicinin zihnini iknaya hazir hale getirmekten bagka bir sey degildir (Aris-
toteles, 2022b, 1377b21-1378a6). Ciinkii dinleyici hem iyi duygular besledigi
bir kisinin séyledigi seyleri dinlemeye hem de kendisi i¢in sasirticy, iyi ve
6nemli gordiigi seyleri onaylamaya hazirdir. Tabii ki kendisinin iyi bir ka-
raktere sahip oldugunu diisiindiirtmiis olsa bile, bir siyasal retorik¢inin s6y-
ledigi seyleri 6nemsiz ve siradan meseleler gibi gostererek dinleyicinin dik-
katini dagitmay1 amaclamast da miimkiindiir. Ustelik dinleyicinin muha-
keme yetenegindeki zayifliktan dolay1 konu-dis1 seyleri dinleme egilimi bu
tiirden bir isgleyisi kolaylagtirmaktadir (Aristoteles, 2022b, 1415238-1415b31).
Bazi konusmacilarin komiklik yaparak dinleyicinin dikkatini dagitmalar:
bu durumun yaygin bir 6rnegidir (Aristoteles, 2022b, 1415a25-1415a34).

Ister dikkat cekmekle isterse dikkat dagitmakla ise baslasin, konus-
mact her haliikirda dinleyicinin duygularini dikkate almak durumundadir.
Bu bakimdan bir siyasal retorik¢i dinleyiciyi sayet korkutarak bir seye ikna
etmek istiyor ise, ona biiyiik bir tehlikeye maruz kalmak iizere oldugunu
disiindiirtmesi hatta bu tehlikenin kendisinden daha giiclii kimseleri bile
yikima ugrattigint hatirlatmas: gerekmektedir (Aristoteles, 2022b, 1382a21-
1383a12). Ancak, biitiin bu a¢iklamalara ragmen, retorik sanati, Aristote-
les’in yagsadig1 dénemdeki distiniirlerin benimsedikleri gibi, sadece duygu-
lar1 konu edinmekten ve onlar1 harekete gecirmekten ibaret bir isleyis de-
gildir (Aristoteles, 2022b, 1354a12-1354a31, 1356a2-1356a21). Durum béyle ol-
saydi, onu demagojik ve sofistik konusma bicimlerinden ayirt etmek ola-
naksiz olurdu (Cérekgioglu, 20009, ss. 162-163; Diirtisken, 2001, s. 19). Nite-
kim Aristoteles’in retorigi ‘konu’, ‘konusmacr’ ve ‘dinleyici’ olmak iizere {ig
unsurdan ve “akil yiiriitme”, “konusmacinin karakteri” ve “dinleyicinin
duygu durumu” olmak iizere {bunlarla dogrudan iliskili} ii¢ ikna tarzindan
miitesekkil biitiincil bir sanat olarak yapilandirmasi bu tiirden bir parcact

yorumlama bi¢imine yonelik tarihsel bir meydan okumadir.
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Sonug

Aristoteles retorigi ‘konu’, ’konusmacrt’ ve ‘dinleyici’ olmak iizere tig
unsurdan ve “akil yiiriitme”, “konusmacinin karakteri” ve “dinleyicinin
duygu durumu” olmak tizere {i¢ ikna tarzindan miitesekkil biitiincil bir sa-
nat olarak yapilandirmakta ve onun bazi alt tiirlerinden bahsetmektedir.
Filozof siyasal, hukuksal ve torensel retorik tiirlerinden bahsetmekle giin-
delik yasamin merkezindeki konularin felsefeye ve akil yiiriitmeye konu
edilebilecegini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Aristoteles’in yapilandirdigi haliyle, siyasal retorik akil yiiriitme ve ka-
nit sunma merkezli bir isleyistir. Bu akil yiriitme ve kanit merkezlilik siya-
sal retorigi bireysel ¢ikardan ziyade kamusal menfaat ve erdem duyarlt bir
yap1 haline getirmektedir. Diger taraftan, filozofun siyasal retorigi konu
edinirken sadece akil yiiriitmenin degil ayn1 zamanda konugmacinin karak-
terinin ve dinleyicinin duygu durumunun ikna siirecine etkilerinden de
bahsetmesi sadece donemi itibariyle 6zgiin bir kesif degil ayn1 zamanda si-
yasetin dilinin her dénem benzer bir isleyise sahip olacagmi diisiindiirten
bir ileri gorugliiliktir. Nitekim filozof siyasal retorigi yapilandirirken bir
yandan makul ikna girisiminin nasil olmasi gerektigini aciklamakta, bir yan-
dan ise akil yiiritmenin ve kanit sunmanin miimkiin oldugu durumda din-
leyiciyi sadece olumlu karakter izlenimi uyandirmakla ve duygularini tahrik
etmekle ikna etmeye ¢alisan kotii niyetli siyasetgilerin manipiilasyonlarin-
dan nasil korunulmas: gerektigine iliskin ipuclart sunmaktadir.

Aristoteles’in aciklamalarindan anlagildig: kadariyla, kendisine yonel-
tilen siyasal s6ylemin akil yiiriitme icerip icermedigini tespit edemeyen ve
haliyle, kendisine sunulan 6nerinin saglam gerekgelerle desteklenip destek-
lenmedigini sorgulayamayan bir kimse ne makul bir ikna girisiminin nasil
olmasi gerektigini ne de kotii niyetli bir siyaset¢inin manipiilasyonlarmdan
nasil korunmasi gerektigini yeterince kavrayabilmektedir. Hig siiphesiz, si-
yasal kararlar1 sadece karakter izlenimlerine ve duygusal reaksiyonlara da-
yandirmak bu yoksunlugun bir neticesidir. Aristoteles’in yapilandirdig1 ha-
liyle, siyasal retorigin yapisini ve isleyis bicimini 6grenmek bu yoksunlugun
6nemli ol¢iide ortadan kaldirilmasina katki saglamaktadir.

Bu ¢alismada Aristoteles’in siyasal retorigine iliskin genel bir ¢ergeve
cizilmis olsa bile, filozofun retorik sanatma iligskin tartigmalart {iilkemiz-

deki} arastirmacilar acgisindan heniiz kasifini bekleyen bir hazinedir. Bu
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Mustafa Yesil

hazinenin ¢ikarilmas, islenmesi ve geng zihinler ile paylasilmasi sadece phi-
losophobia’nin yani felsefe korkusunun bertaraf edilmesine degil ayn1 za-
manda gerek¢elendirme kiiltiriiniin gelismesine de katki saglama potansi-

yeli barindirmaktadir.
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324 Mustafa Yesil

Oz: Aristoteles’ten 6nceki diisiiniirler retorigi dinleyicinin yalnizca duygularint
harekete gecirmeye yarayan bir konusma bi¢imi olarak goérseler de Aristoteles
siyasal, hukuksal ve térensel olmak iizere ii¢ farkli retorik tiirinden bahsetmekte
ve bu arastirmada inceledigimiz siyasal retorigi konu, konugmaci ve dinleyici ol-
mak iizere {i¢ unsurdan ve akil yiiriitme, konusmacinin karakteri ve dinleyicinin
duygu durumu olmak tizere @i¢ ikna tarzindan miitesekkil bir sanat olarak yap1-
landirmaktadir. Onun yapilandirdigs haliyle, siyasal retorik akil yiiritme merkezli
bir isleyistir. Bu akil yiiriitme merkezlilik siyasal retorigi bireysel ¢ikardan ziyade
kamusal menfaat ve erdem duyarli bir sanat haline getirmektedir. Biz bu yapilan-
dirmadan sadece bir makul siyasal ikna girisiminin nasil olmas1 gerektigine iligkin
degil ayrica akil yiiriitmenin ve kanit sunmanin miimkiin oldugu durumlarda din-
leyiciyi yalnizca karakter izlenimleriyle ve duygusal tahriklerle yénlendirmeye ¢a-
lisan koti niyetli siyasetgilerin manipiilasyonlarindan nasil korunulmas: gerekti-

gine iliskin de 6nemli ipuglarinin elde edilebilecegini iddia ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Siyasal retorik, akil yiiriitme, ikna, duygu, manipiilasyon.
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