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Abstract: Plato is the theorist of idealist philosophy in the history of thought. In
a systematic context, he explained his thoughts through dialogues. He also drew
attention to the reflections of Greek culture in the dialogues, and to the police
where the culture found a living space. In the dialogues, he sometimes draws
attention to a region of the city, sometimes to a folk culture, and sometimes to
any life phenomenon. For this reason, the narrative of life in the police in his
works is evaluated just like mythological elements and analogies and is used to
understand the philosophical subject in the dialogue. Elements from city life are
sometimes used to prepare the reader for the subject in the introduction of the
dialogue, and to make them comprehend the development of the progress of the
subject. In this respect, Plato is also a philosopher of culture. Our aim is to reveal
the reflections of the Athenian police in the dialogues. In another context, it will
be to evaluate the view of the city perception of Plato's dialogues from a cultural
perspective, leaving it out of political philosophy. Based on the dialogues, our
article will focus on evaluating the reflections of the Athenian police in Plato's
dialogues, and evaluating the city and culture under sub-titles based on the po-
lice. The article aims to deal with the perception of the city (Athens) with a

method based on interpretation based on dialogues.
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Yakup Akyiiz

Giris

Sehir denilince belirli bir diisiince etrafinda insanlarin olugturdugu fi-
ziksel olgulara dayali, icinde siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik etmenleri
de barindiran biitiinciil yapi akla gelmelidir. Sehir, biitiincil bir kavram ola-
rak sekillendigi olgularla toplumsal degisim ve doniisiimiin de aract olmus-
tur. Sehir insanlara kimlik kazandiran yapilar olarak kabul gérecektir. Se-
hir, imar edilmesiyle birlikte yepyeni kurumsallastirmalara, diisiincelere ve
kimliklere de yol agmistir. Distiniiliince sehrin farkli caglarda ve kiltiirler-
deki yeri de farklidir. Islam sehri, orta ¢ag sehri, modern metropoller ta-
nimlamalarmin insanda farkl: sehir algisini olusturdugu goriilecektir. Sehre
tanimlamalarin farklilagsmasi diizleminde bakilinca sehrin bireylerin tizerin-
deki tesiri de farkl: farkli olacaktur.

Insanlarin bir iilkii etrafinda olusturdugu sehirler, degisen faktorlere
gore farkli farkli 6zelliklerde olacaktir. Bu nedenle sehirlesmenin 6nemi ve
gerekliligi kadar sehirden kopuk, bireysel bir yasamin imkanliligt sehir-bi-
rey iliskisinde tartigilan diisiincelerdendir. Ancak sehirden kopuk bir yasam
diisiincesi medeniyet distincesine aykiri goriilmiis ve sehirden kopuk ya-
sam anlamsiz bulunmustur. Aristoteles ortak yasama dayali, toplumda is-
bolimiiniin dagitildig: siyaset iligkisinin zaruriligini zoon politikon, insan
sosyal bir hayvandir disgiincesiyle agiklar (Aristoteles, 2011, s. 9).

Literatiirel baglamda sehir Farsca bir kelime olup, yerlesim merkezini
anlatir. Turkce’de 11. yiizyildan itibaren halk dilinde sar bigiminde telaffuz
edilen sehir karsiliginda Sogdca kokenli kent ile (kant) kale ve saray gibi
anlamlara da gelen balik kelimeleri kullandmustir (Kiigiikascy, 2010, s. 441).
Arapcada ise medine, belde, misir kavramlari sehri farkli yonleriyle tanim-
layan kavramlar olarak kullanilir. Yunanldarda sehir polis kavramiyla kulla-
nilmis, Mezopotomya da Stimerliler sehri size, Misirlilar nom seklinde ad-
landirmaglardir.

Sehir biitiinciil degerlendirildiginde anlam ve deger iliskisi ierir. In-
sanlarin herhangi bir sehir séylendiginde zihinlerinde kavramsallasan sey, o
sehirle bitiinlesen toplam deger yargisina atif yapar. Miletos denince akla
gelen ilk¢ag Yunan sehirciliginin mitkemmelligi yaninda ilk filozoflara,
akilciliga yaptigi vurguyla hatirlanir. Atina kurguladigi eski demokratik
akilciligryla, Sparta militarist yoniiyle hatirlanir. Kudiis denince yine dinle-

rin kendisinden neset ettigi, farkli dinlerce kutsallik atfedilen degerleri
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hatirlatir. Iskenderiye denince Iskender akla gelip ayrica sayisi tartisilan
Iskenderiye adinda kurulmus sehirler kiimesini hatirlatir (Gok, 2018, ss.
253-254). Roma denince ilk olarak Roma imparatorlugu daha sonra ise Pet-
rus ve onunla anilan Katolik diisiinceye vurgu yapar. Mekke, Medine ise
sehir adi olmanin 6tesinde biinyesinde Islam kimligini tasimaktadir. Sehir-
ler kiiltiirel kimliklerinin yaninda bazen yetistirdigi bireylerle hatirlanr.
Kisilerle sehirlerin anilmasi kiltiirel tanimlamanin yaninda s6niik olmakla
birlikte butiinciil baglamda sehre deger katar. Felsefe tarihi ve Kant keli-
melerini birlikte degerlendiren Konisberg’i, Rus edebiyati ve Dosto-
yevski'ye ilgi duyan Petersburg’u, Pers diisiincesi noktasinda Sadi denilince
Siraz’1 animsar. Sehirler bireylerle kimlik kazanmislar ve kazandiklar1 kim-
likle yeni kimlikler ve degerler yaratmuglardur.

Yunan disiincesinde siyasetin kalbinin attig1 yer polisler olmus, polis-
ler kendilerine 6zgii degerlerle ayrismuslardir. Sehirler, diistince tarihi, ede-
biyat, mimarlik vb. alanlarda gliniimiize ulagan kisilikler tiretmislerdir. At-
tika (Atina) polisi denilince akla ilk gelen diisiiniirlerden biri de Platon’dur.
Platon diisiincesinde siyaset felsefesiyle ilgili bir¢ok ¢alisma mevcut olup
calismamizdaki baglamda sehri Atina polisine bagli kiiltiirel diizlemde de-
gerlendiren ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisgmada amacimiz Platon’un
yazdig1 diyaloglarda onun polislere bakisini sehir-kimlik-deger baglaminda
degerlendirmektir.

1. Yunan Diisiincesinde Polis

Yunan deyince akla gelen ilk kavramlardan biri polistir. Polis dogalla
ilgili oldugu kadar ayn1 zamanda siyasalla ilintili bir kavram olarak ekono-
mik, yonetim, halk ve devlet iligkisini de kendi biinyesinde barindirir. Aris-
toteles polisi birey-aile-k6yden olusan son asamayi polis olarak niteler
(Aristoteles, 2011, s. 9). Polis olmaksizin Yunan diisiincesinde ondan ayr1
birey diistiniilemez. Birey, polisle birlikte anlamli birliktelik i¢indedir. Bi-
reylerin siyasal, etik, ekonomik ve yurttaslik bagt onun polisle kurmus ol-
dugu iligki bicimine gore sekillenmektedir.

Yunan diinyasinda polis her seyden 6nce dogal sinir1 olan bir yapiya
dayanir. Her bir polis yereldir ve 6zerktir. Yerellik icinde olanca giiciiyle
yerel olgular1 i¢cinde barmndirir. Platon, siyasal olgulari ele aldig: eserlerde
yer yer baz1 polislerle 6zdeslesmis kimlik ve degerlerden bahseder. Yunan
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Yakup Akyiiz

polisinin her bir polisi ait oldugu bélgenin yerel degerleriyle i icelik ve ai-
diyet iligkisi icermektedir.

Yunan polislerinin fiziksel sinir1 cografyanin getirdigi karakterlerden
pay almaktadir. Yunan polisi ayn1 zamanda cografyanin sinirlarini dayattigt
zorunlu bir bélimlemedir. Bunlardan en 6nemlisi Ege, Akdeniz ve Yunan
cografyast disinildiginde daglardir. Daglar, polisin siurini ve aslinda o
polisin ufkunu belirler. Her bir Yunan polisinde tekil bireylerin dayanag:
ve hayali, daglarin kendisine ¢izdigi yer kadardir. Bu yoniiyle daglar ve onun
etrafinda kurulmus polis i¢in dag bir siir oldugu kadar, ayn1 zamanda po-
lisin kendisini kurdugu dogal bir koruma alanidir. Dagin zirvesinden bakil-
diginda onun etrafinda yayilan alan ve igindekiler polisin cografyadaki ko-
numunu verir.

Yunan polisi denince ikinci 6nemli cografik vazgecilemez sey Yu-
nan’mn denizle kurdugu bagdir. Yunan denize bagimlidir ve denizi sever.
Ayni anda polis denizle bagintilidir. Polisi dagin aksine karasal bagin hari-
cinde diger polislerle baglar. Dolayisiyla yerel olanin 6tesine tastyip polise
evrensel olanin yolun agar. Ksenophanes Yunanin denizle olan ilintisini,
Perslerin yaninda savagip memleketine dénen Yunanliarin Karadenizi gor-
diiklerinde talasa talasa (deniz, deniz) seklindeki sevinglerindeki cogkuyla
vurgular (Ksenophon, 2017, s. 112). Yunan’t diger polislere ve diger medeni-
yetlerin bilgi birikimlerinden faydalanmaya gétiiren onlarin denizciligidir.
Yunan, daglarin siirladigr polis icinde denizle evrenseli ve diger medeni-
yetlerle iliskiyi yakalamistir (Arslan, 1995, ss. 18-24).

Dag ve deniz iliskisi icinde kurulan Yunan polisleri biitiinciilliik icerir.
Bir tepeye ¢ikip bakildiginda ufukta bir su Ortiisiiniin gériilmedigi yer bu-
lunmaz. Egede bir yer yoktur ki bir karadan 6o km’den fazla uzakta olsun.
Ayni sekilde Yunan topraginda da denizden 9o km’den fazla uzakta kalan
bir yer yoktur (Bonnard, 2004, s. 32). Deniz Yunan’a uygarlig: agmustir. Pla-
ton polislerin cografi konumlarmnin durumunu “bir bataklik ¢evresindeki
kurbagalar” benzetmesinde ortaya koymustur.

Yunan polisi her seyden 6nce dogal nedenlerle olusmus kent devletle-
ridir. Yerlesik halk, miistahkem mevkide yerlesip burayr Akropol yukar1
kent yapmakta cevresini toplanti merkezi ve dini idarenin kuruldugu yerler
olarak kurgulamaktadir. Buranmn en 6nemli yeri agoradir. Agoralar s6ziin

(isegoria)yasanin (isonomia)ve giiciin (isokratia) serbestce dolagima ¢iktigy,
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degis tokus edildigi, kendini biuyiikk cesitlilikle ayn1 zamanda cesitlilik
icinde esitsizlik olarak yan yana getiren alandir (Yalginkaya, Ayhan, 2011, s.
46). 11k yerlesim biriminin kurulmasindan sonra Yunanli ana kent etrafinda
yerlesimini olusturmakta ve sehir onun etrafinda sekillenmektedir. Diinya-
nin farkli cografyalarinda kentin ve kentsel yasamin ortaya ¢ikisinin benzer
bir siirece dayandig1 sdylenebilir. Ornegin Iran ve Orta Asya’da da sehirle-
rin 6nce kuhendiz adiverilen en eski kisimlarinin ortaya ¢iktigi, daha sonra
cevresinde Orta Cagda kalabalikk insan niifusunu barindiran “seh-
ristin/medine” ve rabad (kenar mahalleler) béliimlerinin tesekkiil ettigi go-
rillmektedir (Can, 2018, ss. 1145-1156). Yunanin sosyal yasama bakisi ve se-
hirle iligkisi kent devletinin bir baska olgusal ger¢ekligidir. Yunan polisi ve
halki, kent veya koyde yasamayi, isine yiriiyerek gidip gelmeyi, kendi ken-
dine yetmesini, meydanda laflamay1 sevmektedir.

Yunan polisle fiziksel olgunun yani sira belli bir diinya gorisii etrafinda
sekillenen belli siyasal ve politik bir butinlikli yapiy, bir baglamda bun-
lardan tiireyen adalet yapisint anlatir. Atina demokratik ve ¢ok kiiltirli si-
yasal yap1y1 savunurken, Sparta militarist ve kat1 askeri yapiy1 benimser. Pe-
rikles, s6ylevinde atalarini yad ederek Atina’nin 6zgiir, yasalara saygili, de-
mokratik, insanlara saygili, ticaretin merkezi, kurdugu diizenle Hellas'in
okulu oldugunu vurgular. Ayrica o, Atina'nin herkese acik oldugunu,
Sparta’lilarin ise yabanct konuklar1 goniilsiizce kabul ettiklerini ve zaman
zaman tim yabancilar1 sinir dis1 etmelerine vurgu yaparken dile getirdigi
polisin yapisal farkliligidir (Thukyydides, 2010, $5.81-86, XXX VI-XLV).

I1k kurulus asamasinda cografik ve dogal sinirlara dayanan mustehkem
bir mevkiyi niteleyen polis, zaman i¢inde halkin siyasi, kiiltiirel, ahlaki ola-
rak toplumsal yasaminin biitiiniinii anlatir. Hatta Atina’nin siyasal yapisin-
dan dolay1 ekonomik olarak da ayni anlami akla getirir. Perikles’in soylev-
deki tiim diinyanin mallar: polisimizin biiyikligiinden dolay1 bize gelir sozii
Atina’nin ekonomik roline de vurgu yapar (Thukyydides, 2010, s.82
(XXXVIID; Kitto, 2017, s. 79). Polis sonugta ahlaki ve toplumsal sorunla-
rin ¢6zildigi uzlasma mekanidir.

Polis, islevsel yapilariyla bir tarafta bireylerin yetkinliklerini ortaya ¢1-
karirken diger tarafta din, sanat, spor gibi toplumsal alani ilgilendiren olgu-
larla bireyin toplumda erimesini ve toplumsallagsmasini saglamaktadir. Po-

lis, bir yanda tekil bireyciligi 6nemsemekte diger yandan onu devlet i¢inde
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Yakup Akyiiz

eritmektedir. Demosthenes kentten uzak duran adamdan s6z etmektedir.
Polisten uzak durma tabiri, bireyin yasadig1 yerle iliskili anlamn 6tesinde,
onun sosyal yasama katilmadigini ve tuhaf bir tip oldugunu anlatan tanim-
lamadir. Polisle ilgili politik konular onu ilgilendirmemektedir(Kitto, 2017,
s. 77). Ancak Demosthenes’in bahsettigi konu tekil bir 6rneklem olup, Yu-
nan disiince diinyasina aykiridir. O, s6ylevlerinde Atina’nin kars: karsiya
oldugu Iskender’in isgali tehlikesine dikkat geker ve birlik i¢inde ona kars
son sanslar1 olan savagmayi 6nerir (Demosthenes, 2001, ss. 33-34,37,121-123).
Yunan toplumunun poliste siyasal yasamin yansimalari, yasama, yiiriitme ve
yargilamaya katilan ve bunlar1 seven bir toplum oldugu ag¢iktir. Bu husus
Platon’un Sokrates’in Savunmasi eserinde de agiktir. Halk yargilamaya ka-
tilmus, Sokrates’in yargilamasinda ve ceza almasinda oy kullanmustir.

Yunan siyasal diigiincesinde kozmosun diizenli isleyisi ile devlet iligkisi
arasinda diizenli bir iliski vardir. Polis, adalet, diizen ve kozmosun diizenli
birlikteligidir. Bir polisten beklenen eleutheria (bagimsizlik), auronomia
(6zerklik) ve autarkeia (kendine yeterlik) 6zellikleridir. Her tiirlii varolug
polisle tanimlanmakta, insani degerler onunla anilmaktadir. Polis, kilti-
riin, etigin, dinin tastyicisidir. Bitiincill baglamda sanat eserinin estetik bir
anlam kazandig1 gibi ayn1 zamanda polis, nomos, yasadir (Friedell, 2011, ss.
100-101; Hansen, 2006, ss.18-19). Simdi polis olgusu baglaminda 6zellikle
Atina’ya temas edilmesi yerinde olacaktir.

Mitolojik anlatida Atina’nin ilk defa kurulmast Athena ve Poseidon’un
karsilagmasina dayanmaktadir. Buna gére Poseidon mizragini vurarak tuzlu
denizi yaratmasi iizerine zeytin agacint Pandrosion’a diken Athena, bu kar-
sitlasmada Poseidon’u yenmistir. Soylencelerde Athena, Atina’ya zeytin aga-
cint diken tanriga olarak karsimiza ¢ikmasinin yani sira karsilagmanin sonu-
cunda Atina (A6fivay) sehrine tanrica Athena’nin (A6nvé) ismi verilmistir
(Apollodoros, 2020, s.253 IX. XIV.1). Atina’nin ortaya ¢ikis dykiisiinde yer
alan bu detaylar diisiinildiginde Poseidon’un yarattigi denizin Yunanlilara
ticaret yolunu, zeytin agacinin da ticaret malini temsil ettigi sGylenebilir.
Nitekim Yunan toplumunun ekonomik varligini deniz yoluna ve zeytinden
iiretilen zeytin yagina borglu oldugu bilinmektedir.

Yunan polisleri denildiginde Atina’nin diger polislere nazaran farkli
bir konumda oldugu gérilmektedir. Ona diger polislere basat olacak se-

kilde kimligini kazandiran, parlamasmi saglayan olgu; cografya, ekonomi,
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siyasal olaylar vb. farkli etmenlerin bir araya gelmesidir. Bakildiginda Solon
Atina’da hukuk reformlar1 yaparak demokratik diizenin saglanmasi yo-
lunda adimlar atmistir. Atina, Perslere kars1 savasmak icin kurulan siyasi ve
askeri Attika Delos birligine 6n ayak olmus ve birligin liderligi Atina tara-
findan dstlenilmigstir. Cografi olarak Ege denizinin kars1 yakasinda olmasi
onu yikict Pers istilasina karsi kismen daha korunakli kilmigtir. Ayrica de-
mokratik yonelimli olmasi etki alanindaki polisler i¢cinde onu 6n plana ¢1-
kartmigtir. Savaglar, i¢ karigikliklar, Perslerin yogun baskisi vb. nedenlerle
Ege’deki Miletos vb. polislerin etkisini kaybetmesi Atina’y1 6n plana ¢ikart-
mustir. Atina sahip oldugu etkiyle gogler almus, farkli polislerden kisilerin
gocliyle entelektiiel, ticari vb. baglamlarda merkez haline gelmistir. Farkli
polislerden filozoflar, sanat¢ilar, bankerler, zanaatkérlar, tiiccarlar yerlese-
rek Atina’nin entelektiiel, siyasi, ekonomik gelisimine katkida bulunmus-
lardir. Bunlara Syracuse’li kole taciri ve silah ireticisi Cephalus, sofistler-
den Abdera’li Protagoras, Sicilya’nin Leontini’sinden Gorgias, Kos’tan tib-
bin babas: sayilan Hippokrates ve Argos’lu heykeltras Polykleitos sayilabi-
lir. Atina’nin yasadig: kiltiirel etkilesim ayni zamanda yurttag Aiskhylos,
Sophokles, Euripides, Aristophanes gibi tiyatro yazarlariny, tarih¢i Thuky-
dides’i Phidias, Ictinus, Callicrates gibi heykeltiraslart ortaya ¢ikarmustir.
Diisiince tarihine y6n veren Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi basat filo-
zoflar1 kazandirmigtir (Cartledge, 2009, s. 104-105; Pomeroy, 2018, ss.171-
181). Atina uzun zaman siiren Peloponnesos savasi, i¢ ¢cekismeler nedeniyle
giiciinii kaybetmis, Iskender’in fethiyle de eski merkezi ve pariltili giinlerini
kaybetmistir.

Goriildiigii iizere Atina Yunan igin 6nemli ve vazgegilmezdir. Urettigi
sehir olgusu, diisiince bicimiyle kendisinden sonra Roma ve giiniimiize ka-
dar Bat1 diisiincesine ve demokrasisine kaynaklik yapmistir (Demir, 2023,
ss. 65-86). Platon Atina’nin bu konumundan dolay1 onu bilgeligin sehri ola-
rak niteler. Perikles, Atina’y1 Helenlere 6zgiirliik ve esitlik temeline daya-
nan olaganistii yiiksek kultirii direten bir eitim yeri olarak niteler
(Thukyydides, 2010, ss. 81-82,84 (XXXXVI-VII, XLI); Cartledge, 2009, s.
90). Ayni sekilde onun nazarinda Sparta ile olan savast kaginilmaz kilan sey
Atina’nin niifusu, ekonomisi ve haklar1 bakimindan dogal 6l¢iisiiniin 6te-
sinde gelismesiyle birlikte Atina’nin gliciiniin artmis olmasinin Sparta’da

yaratmis oldugu korkudur (Thukyydides, 2010, s.17 (XXIII).
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Yakup Akyiiz

Sehir felsefecisi Sennnett, Atina tizerinden diisiincelerini sistemlestir-
digi Ten ve Tas adli eserinde Atinalilarin beden ve bina (tag) arasinda do-
laysiz bir iligki kurdugunu diisinmektedir. Kent formunu yaratmak i¢in on-
larin fizyolojik beden anlayisina dayali yapilar drettiklerini ifade eder. Seh-
rin mekanlar1 gymnasium, stoa ve Parthenon bedenin kent formu iizerin-
deki etkisini gostermektedirler. Hatta Atina’nin iglevsel baglamda beden-
leri (insanlary) her biri kalabaliga ayr1 bir konugma dili deneyimi veren iki
tir mekan Agora (¢oklu diyalog) ve tiyatroda (tekil sunum) bir araya getir-
digini soylemektedir (Sennett, 2011, s.42-44,74). Sennett Atina diizleminde
ten ve tagin uyumu olarak gérdigi poliste ¢iplakliga dayali bir uyumdan s6z
etmektedir. Ona gore ¢iplaklik, sehirde kendilerini biitiiniiyle evlerinde
hisseden bir halkin isareti olarak goriilmektedir. Sehir (Atina), yeryiiziinde
tasin korunmasi olmadan insanin kendini keyfince teshir edebilecegi bir
yerdir. Ona gére medeni Yunanlt teshir ettigi bedenini hayranlik nesnesi
haline getirmektedir (Sennett, 2011, 5.26-27) O, Jean Pierre Vernant’tan ak-
tardig: sehri betimleyen “Antik ¢agimn Yunan bedeni anatomik bir ¢izimde
oldugu gibi birbirlerine baglantili organlari grup halinde gosteren bir mor-
foloji olarak ortaya ¢ikmadig: gibi bir portrede oldugu gibi her birimize
Ozgi fiziksel tikellikler formunda da ortaya ¢ikmiyordu. Bu beden bir ha-
nedan armasi gibi ortaya ¢ikiyordu” tahliline dayali olarak Yunan Antik¢a-
ginun sehirleri arasinda bu arma-bedeni Atina’nin sergiledigi diistincesinde-
dir (Sennett, 2011, 5.74)

Atina’nin 6nemi goriildiigii izere hem tiimel sehir algis1 hem de icinde
yasayan insanlar nezdinde 6nemlidir. Polis’in i¢inde yasayan filozoflar, mi-
marlar, yazarlar yasadiklar1 sehre uzak kalmamis eserlerinde basat sekilde
Atina’ya yer vermistir. Callicrates ve Ictinus Atina’nin merkezini olusturan
Parthenon’un mimanidirlar. Mesela Aristophanes’in komedileri Yunan
toplumunun kiiltiirinii giiniimiize aktararak kiiltiirii anlamlandirmada rol
oynamustir. Ayni sekilde Yunan disiincesinde Platon da iginde yasadigy, si-
yasal gorevler aldig1 Atina polisine kars1 duyarsiz kalmamistir. Diyalogla-
rinda Atina’ya, siyasal yapisina, toplum ve kiltiiriine dair anekdotlar sun-
mustur. $Simdi diyaloglarda karsimiza ¢ikan Atina polisini farkli baglam-

larda ele alalim.
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2. Platon’un Siyaset Felsefesinde Polis

Yunan uygarlig: ¢ikis noktasi ve erek olarak insani ele alir. Onun ge-
reksinimlerinden dogar, onun yararini ve ilerlemesini arar. Bunu gercekles-
tirmek i¢in diinya ve insan birbirlerine kars1 ayna gorevi goriir. Karsilikls
olarak birbirlerine bakar ve birbirlerini okurlar. Insan sehirden, sehir de
gelisim iginde her bir insandan izler tasir. Iste basit demokratik diizenden
gelismise gecme, siyasal ve ekonomik guruplar arasindaki iligkiye dayal1 si-
yasal diizenin gelisimini ve déniisimiinii saglayan yerler de polisler olmak-
tadir. Platon ve 6grencisi Aristoteles siyasal kuramlarini idealist veya realist
hangi diizlemden bakarsak bakalim polislerden hareketle ortaya koymus-
lardir.

Platon’un siyasal polis degerlendirmeleri her seyden 6nce titopik bir
devlet kurgusu i¢inde Atina ve diger polislerden, yasanilan ve gerceklestiri-
lemeyen siyasal aksiyomlardan hareket eder. Ozellikle de onun dikkate al-
dig1 polis vatandast oldugu Atina polisidir.

Platon dusiincesinde siyaset diisiincesi varlik ve bilgi anlayis1 bagla-
minda 6nemlidir. O, felsefesinde varlik felsefesindeki ideanin yansimasi
devlet ideasint siyaset diisiincesinde de savunmaktadir. Devlet, tipki masa
ideasinda marangoz ve ressamin masasinin Tanrr'nin zihnindeki masa ide-
asinun yansimasinda oldugu gibi ideal olan devletin yansimasidir. Siyaset fel-
sefesini kurguladig: eserlerine bakarsak Devlet, Deviet Adami ve Yasalar
oldugunu goriiriiz. Bu eserlerini siralamadaki kronolojiyle yazmustir. Bu s1-
ralama gozetildiginde Devlet adli eserindeki devlet anlayis1 ideal devleti
yansitma agisindan Yasalardakinden 6ncedir. O, Yasalarda ideal devletten
vazgecmedigini pratik zorunluluklar nedeniyle ikinci ideal devleti tasarla-
digin1 soyler (Platon, 2020Db, s. 739ae).

Platon’un siyaset felsefesi polisle bagintilidir. Platon’un siyaset ve dev-
let tasarimi ¢agindaki polisler disiiniildigiinde polisin idealize edilmesidir.
Bu nedenle idealize ettigi kurumlar ve yapilar kesinlikle o dénem polisi dii-
stiniilerek tasarlanmistir. Platon poliste 5000 kisinin yagsamasi gerektigini
soylediginde ¢agindaki polislere kiyasla bu rakami distinmektedir. Bakil-
dig1 zaman o dénem 20 bin niifusun iizerinde olan polisler Sicilya’daki Sy-
rakusai, Akragas ve Atina’dir. Diger polisler daha kiigiiktiir. Bu baglamda
Kitto, eski polisleri modern kentlerle karsilagtirmak absiirt ve saka olacak
demektedir (Kitto, 2017, ss. 70-71).
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Yakup Akyiiz

Platon, siyasal ve sosyal baglamda ideal polisi tasarlarken i¢inde yasa-
dig1, yozlastigini diisiindiigii Atina’yr dikkate alir. Ona gore Atina demok-
rasisi yozlasip, ama¢ digina ¢ikmigtir. Kurumlar, amaci disinda kullanilir
hale gelmistir. Ozgiirliikler toplumda kaos ¢ikaracak amaglar igin kullanilir
hale gelmistir (Akyiiz, 2021, s. 73). Atina demokrasisinin yozlagmis halini
“atlar ve esekler 6yle magrur yiirimeye aligirlar ki, yollarindan ka¢mayana
carpar gecerler” soziiyle elestirir (Platon, 2000, 563d).

Platon, Kritias adli eserinde yenicag devlet anlayisindaki itopik devlet
tasarimina da yon verecek kayip Atlantis devletinden bahsettigi goriilmek-
tedir. Bu diyalogda Platon ideale gonderme yapar. Atlantis, Tanr’nin zih-
nindeki gerceklesmis ama kaybolan ideal polistir (Platon, 1997, 25a). O, ayn1
zamanda tasarladigs Gitopik ideal devletlerle de ideali hatirlatir. O, ge¢mis-
teki Attika tamimlamasindan hareketle kendi zamanindakini ge¢mistekinin
kaditi ¢ikmus, zayiflamis hali olarak niteler.

3. Polis’in Konumu ve Cogratya

“Sokrates: Simdi yeryiiziiniin olaganistii giizel bircok giizel bolgesi
vardir, onun ne dogasi ne de biytiklugii yeryiizii hakkinda genel olarak ko-
nusulanlarin tasarlandig: gibidir; bundan eminim ¢iinki birileri beni ger-
¢ekten ikna etmistir.

Simmias: Sokrates’in s6ziinii kesti ve ne demek istiyorsun? diye sordu.
Ben de diinya hakkinda pek ¢ok sey isittim ancak senin tarafindan kabul
goren 6gretiyi dogrusu hi¢ duymadim ve bu yiizden senden dinlemeyi ¢cok
isterim (Platon, 1989, 108cd).

Sokrates: Yerylziiniin ¢ok bityitk olduguna ve baska bircoklar: benzer
bolgelerde yagarken, tipki bir su birikintisi ¢evresinde yasayan karincalar ya
da kurbagalar gibi, denizin ¢evresinde yasayan ve Phasis nehriyle Herakles
stitunlar: arasinda oturan bizlerin onun yalnizca ¢ok kiiciik bir parcasini ig-
gal ettigimize inantyorum... Ciinkii diinyanin her yerinde su, bugu ve hava-
nin toplandsgy, sekli ve ebatlar1 degisen ¢ok sayida ¢ukur vardir” (Platon,
1989, 109b).

Platon’un diyaloguna baktigimizda o, diinyanin sadece kendilerinin ya-
sadig1 bolgeden ibaret olmadigmin bilincinde ve yuvarlak oldugu kanaatin-
dedir. Bu kanaatine ilave bagka bolgelerde de diinyanin yapisina bagl kent-
lerin ve yasamin oldugu disiincesindedir. Ayni zamanda kullandig1 analo-

jiyle Yunan kentleri hakkinda ¢ok degerli bir benzetme yapip, Yunan
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kentlerinin cografik konumunu goletteki kurbaga ve karincalara benzetir.
Bu benzetmede vurgulanan Akdeniz havzasi boyunca uzanan Yunan polis-
lerinin konumsal duruslaridir.

Metne bakildiginda Platon Yunan kimligi tagiyan bolgelerle ilgili cog-
rafi sinirdan bahsetmektedir. Platon, Phasis rmagindan baslayan bolgeden
Herakles siitunlarina kadar olan havzayr Yunan kiiltiiri etkisinde gosterir.
Cografik konumuyla ilgili Phasis rmaginin yeri tartisilmis ve Karadeniz
havzasinda Giircistan sinirindaki bir irmagin burast oldugu séylenmektedir.
Ayni sekilde Herakles siitunlarmnin da Batr'nin ug¢ noktalari Cebelitarik’a
uzandig1 disiniildiginde Platon Yunan etkisinde biiyiik bir cografi bol-
geye isaret etmektedir. Bazi digiiniirler Platon’un benzetmesinin aslinda
bahsedilen bélgenin bir sehir modellemesinde bulundugundan, sehirlerin
Yunan ruhuna sahip olmalarindan bahseder. S6z konusu olan diisiince, Yu-
nan polisinin kurucu unsuru 6gelerinin bélgedeki polislerde muhataza edil-
mesidir. Bahse konu analojideki bélgenin bir Helenizasyon ve kolonilesme
seklinde degerlendirilmesi tartigilmaktadir (Vido, 2017, ss. 80-82).

4- Sehir ve Tanry, Sehrin Metafizik Gergekligi

Yunan disiincesinde polisler, onlarin kurulmas: ve korunmast tanrisal
degerlerle ilgilidir. Her bir sehrin tanrisi ve o sehrin ve halkinin koruyucusu
olan tanrilar vardir. Kentin yasamis oldugu veba vb. dogal felaketler kent
halk: tarafindan tanrilarin giicendirilmis olmasma dayanir. Polislerde
kentte kutsal yerler ve kenti koruyan o kente ait koruyucu tanrilar vardir
(Coulanges, 2011, ss. 142-150). Homeros'un Ilyada eserinde konu ettigi
Truva savasinda da her iki kenti ve halki koruyan tanrilar vardir. Truvalila-
rin yikimi da Atina’lilarin savag sonrasi helak: da kent halkinin tanrilar gii-
cendirmis olmasmdandir. Ayni olgu Aiskhylos’un Persler tragedyasinda ele
alinmus, Persler’in yikimi hybrisleri yiiziinden tanrilarca cezalandirilmala-
rindan kaynaklanmugtir (Aiskhylos, 2015, s. 45,47,81,95). Yunan diigiince-
sinde polis, polisin kurulmas: ve devami metafizik bir ingaya dayanmustir.
Simdi sehir-Tanr aidiyetini dahasi bireyin sehirle metafizik olguya dayalt
iligkisini vurgulayan Sophokles’in Oidipus Kolonos’ta tragedyasindaki
Atina polisine atif yapan pasaja bakalim:

“Oidipus: Ey kor ve yash adamin kiz1 Antigone! Hangi kente geldik.
Yersiz yurtsuz bir serseri gibi dolasan ve Oidipus’u bugiin agirlayacak olan

kentin adi ne? Bekledigim ¢ok bir sey degil, bana verilenden daha azina
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Yakup Akyiiz

raziyum... Hadi kizim bana kutsal olmayan, tanrilara ayrilmamis oturabile-
cegimiz bir yer goster. Boylece hem nerede oldugumuzu da 6grenebiliriz.
Buralarin yabancistyiz. Yerlilere yakisan bize buralari tanitmak, bize yaki-
san da onlarin sozlerini dinlemektir.

Antigone: Ey benim sanssiz babam Oidipus. G6zlerim beni yaniltmi-
yorsa bir kentin surlarmni gériiyorum. Sanirim kutsal bir yerdeyiz. Ciinki
her yerde defneler, zeytin agaclari, asmalar var...

Sabah giinesiyle parlayan Akroplis ve Partheon’u isaret edip karsimiz-
daki yerin Atina olduguna siiphe yok, ama su an nerede bulundugumuzu
bilemiyorum (Sophokles, 2010, ss. 7-8).

Yabanci (Atinaly): I¢inde bulundugunuz topraga kimse giremez. Ko-
ruya kimse giremez. Toprak ve gecenin kizlarinin (Eumenidler) yasadig: yer
burast... I¢inde bulundugun yer kutsal alandir. Ulu Poseidon ve ates tastyan
tanri Prometheus’a adanmistir. Buranin Atina’nin tung kapisi olduguna ina-
nilir. Kahramanin kendilerini koruduguna inanirlar. Bu yiizden de kendisi-
nin adin1 almustir. Iste béylesine kutsal bir alandasin yabanct. Insanlar bu-
raya saygilarini sozleriyle degil hareketleriyle gosterirler”(Sophokles, 2010,
s. 9).

Diyalog Atina’nin kutsalla iligkisine ve sehrin kutsallig: i¢inde Polis’in
kutsallarma sayginin ifa edilmemesini anlatan en ac¢ik metinlerden biridir.
Ayrica sehre yabanci birinin o sehrin kutsallarina ve sehrin yasalarma uy-
masint anlatmasi agisindan da degerlidir. Bagka bir tilkeye ve polise giden-
den beklenen bir yabancidan beklendigi sekilde o sehre uyumluluk goster-
mesidir. Baba ve kizin giris konugmalarinda da gelinen sehre uyumun gos-
terilmesi gerektigi yansimugtir.

Metinde dikkat edilmesi gereken sehrin kurulusunun tanrilara ait ki-
linmasiyla metafizik anlam tagidigidir. Polis fiziksel kurulusuyla tanrilara
has kilindig1 gibi polisin uyguladig: yasalar da tanrilara has kilinmastir. Yu-
nan polisleri hem fiziksel kuruluslarinda hem de yasalarinda metafizik bag-
lamda tanrilarla ilintilidir.

Sehir ve metafizik denince akla gelen bir diger husus Yunan polisleri-
nin Solon’la baglayan siirecte thesmoi’den (tanrisal yasa) nomoi'ye gecis
yapmis olmasidir. Yani insanlarin polisle iligkisini diizenleyen yasal siirecte

yasalarin kaynagi degismis polis tanrisal yasadan insan merkezli yasaya

Beytulhikme 14 (2) 2024



Platon’un Diyaloglarinda Sehir Algis

gegmistir. Iste polislerin yasa yapimindaki zihniyet degisiminin yansimasini
ayni sekilde Platon’un Yasalar aldi eserinde de agik sekilde gérmekteyiz.

“Atinalt: Sizde bir tanri1 mi, yoksa bir insan m1 “yasa koyucu” sanini
almaya hak kazanmustir yabancilar?

Kleinias: Bir tanri, yabanci, bir tanri, hakkiyla konusmak gerekirse.
Bizde Zeus, su arkadagin memleketi Isparta’da ise sanirim Apollon diyorlar
degil mi?”(Platon, 2020b, 624a).

Diyalogda ve eserin girisinde Sophokles’in eserinde oldugu gibi kentin
yasalarinin Tanr1 tarafindan korundugu séylenmektedir. Bu pasajda Platon
tarafindan vurgulanan Yunan polislerindeki realitedir. Ancak zaman icinde
polisler tanrisal yasalar1 degil, insani pozitif yasalar1 poliste egemen kilmig-
lardir. Dusiince tarihinde itopik, akla dayali devlet tasarimi yapanlardan
biri de Platon’dur. Platon, siyasetle ilgili eserlerinde kendisini tanrilar ye-
rine koymakta, hatta bir eserinin adindan da anlagilacag: tizere (Nomoi)
polise yasa tasarlama yolunda ilerlemektedir. Platon ideal devleti tasarla-
mada kendi yasalariyla devlete yon vermek istemektedir.

5. Kentlilik ve Yabanciltk

Platon diyaloglarinda vatandaslari kentli (polis) ve kente yabanct olan
vurgulamasi i¢inde smniflandirir. Her bir kent kendi bagina bir deger ifade
ettiginden o kentin disindakiler yabanci olarak vasiflanmaktadir. Platon
bazi diyaloglarinda kendisi Atinali oldugu icin kendisini Atina’li, diger po-
listen olanlar1 ise yabanct olarak niteler. Polisteki siyasal siniflama Phaidon
diyalogunda Sokrates’in 6lim anindan bahsedilen Ekhekrates ve Phaidon
arasindaki konugmasinda aciktir.

“Ekhekrates: Orada aktiiel olarak kimler vardi Phaidon?

Phaidon: Kendisinden s6z etmekte oldugum Apollodorus da i¢lerinde
olmak iizere Kritoblus ve babast Hermogenes, Epigenes, Aeskhines, An-
tisthenes gibi Atinalilar, Paeaneli Ktesibbus, Meneksenus ve bagkalar1. Pla-
ton saniyorum hastaydu.

Ekhekrates: Yabancilar da var miydr?

Phaidon: Evet Thebaili Simmias, Kebes ve Phaedondes; ve Megeralt
Euklides ve Terpsiyon da oradaydi.

Ekhekrates: Aristippos ve Kleombrotus’tan ne haber.

Phaidon: Onlarin Aigine’de olduklar1 séylendi.”(Platon, 1989, 59bc).
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Yakup Akyiiz

Platon’un eserinde gecen konusmadan anlasildig: tizere Sokrates’in
6liim aninda yaninda arkadaglari, dostlari, 6grencilerinden olusan entellek-
tiiel bir ¢cevrenin onu yalniz birakmadigini goriiriiz. Bu kisilerden bazilari
Sokrates’in Sliimiiyle birlikte miistakil felsefe okullarinin 6nciisii olmuglar-
dir. Ogrencilerinden Aristippos ve Platon ikilisinden 6zellikle birisinin
hasta, birisinin de bagka bir poliste olmalar1 vurgulanmistir. Ancak sehir
acisindan goze carpan, olaym Atina polisinde ge¢cmesi ve Atina’lilarin kentli
yani o polise ait olmasi digerlerinin da yabanc: seklinde kimlik aidiyetleri-
nin 6zellikle vurgulanmis olmasidir. Onlarda bilmektedir ki her bir kent,
sahip oldugu degerle farkl aidiyetlere vurgu yapmaktadur.

Yunan diistince ve siyasal yasaminda polisler, Yunan olsalar bile bir-
birlerine yabancidirlar. Ciinkii her bir polis tasidig: kimlik icinde digerini
yabanci gérmektedir. Polislerin birbirine kars1 kullandigt mesafeli yaklagim
diyaloglara da yansimistir.

“Atinalr: Sizde bir tanr1 mi, yoksa bir insan m1 “yasa koyucu” sanim
almaya hak kazanmistir yabancilar?

Kleinias: Bir tanri, yabanci, bir tanri, hakkiyla konugsmak gerekirse.
Bizde Zeus, su arkadasin memleketi Isparta’da ise sanirim Apollon diyorlar
degil mi?”(Platon, 2020b, 624a).

Atina’'li ve Kleinias arasindaki diyaloga bakildiginda Atina’linin diger-
lerini yabancilar, Kleinias’in ise Atina’liyla bir aidiyet iliskisi i¢ine girmeyip
ona yabanci olarak hitap etmesidir. Herkes polis icerisinde birbirini kendi-
sine ait oldugu polis i¢inde anlamsallastirmis, bagkasini polise yabancilas-
tirmigtir (Dalkilig, Akyiiz, 2018, ss.20-21). Yunan diisiincesinde kisiler ait
oldugu polisle deger kazanir. Yunan tragedyalarinda da benzer yaklagima
stk sekilde rastlanir. Sehrinden isledigi hatalar yiiziinden ¢ikan Oidipus,
kent kent bagka polisleri gezer ve son geldigi kentin (Atina) bir yurttast
olarak kabulityle acilarinin sonlanmasini ve 6lmeyi tanrilardan ister. Atina
kenti kizlarina yagam hakki vermesine ragmen onlar dogduklar: kente
(Thebai) donerek oraya ait olmak istemislerdir. Siyasal baskaldirinin ve ka-
din siyasal hareketinin en giizel 6rneklerinden Antigone eseri, ait oldugu
kente donen Antigone’nin bir vatandas olarak polise, otoriteye baskaldir1-
sint konu edinir. Hem baba Oidipus hem de kiz1 Antigone her bir Yunan-

linmn istedigi gibi siyasal baglamda bir Polise yurttas olmak ister.
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6. Sehir, Kimlik ve Aidiyet

Kimlik, aidiyet, deger sehirle kazanilir ve onunla stirdiiriliir. Olumlu
ya da olumsuz baglamda kisilerin dogduklar: sehirle olan aidiyetleri diigiin-
celerinde 6nemli yer tutmustur. Atina denilince akla gelen ilk distinirler-
den biri Sokrates ve Atina demokrasisidir. Yine ayni sekilde dinsizlik sug-
lamasiyla Aristoteles’in sehri terk etmesi de Atina’yla birlikte hatulanir.
Aslinda her iki digiiniiriin yagami, Atina’nin siyasal kimligine vurgu yap-
maktadir. ki filozof Spartali olmus olsa ne haksiz bir karardan ne de yargr-
lamadan bahsetmek olanaksizdir.

Platon kimlik olarak bakildiginda resmi olarak da Atina polisinin
resmi vatandagidir. Kendisi resmi olarak devlet gérevlerinde de bulunmus-
tur. Atina yurttaglig “Atinali Platon Ariston ile Periktione’nin —ya da Po-
tone’nin-oglu idi, ana tarafindan soyu Solon’a dayaniyordu” seklinde vurgu-
lanmaktadir (Laertios, 2003, s. 131). Rivayetlere gore farkli gérevler yapmus,
Sokrates’in 6grencisi olarak onun Sliimiinden sonara Atina diginda Akade-
mia’ya yerlesmis ve burada kendi okulunu kurmustur. Buras1 kent disinda
agaclikli gymanasiondur. Ug kez Atina adina sefere katilmistir (Laertios,
2003, ss. 133-134). Platon her ne kadar Atina demokrasisini elestirmis olsa
bile yasadiklarindan da anlagilacag tizere onun dogdugu polisle aidiyet ili-
kisi stirmiis ve zor anlarinda dayanag yine kendi polisi olmustur. Sirakuza
tiraninin kendisine yasattiklarindan sonra yerlestigi yer Atina polisi olmug-
tur.

Platon diyaloglarinda kendisinin Atina’li oldugunu belirtir ve
Atina’'nin kimligine vurgu yapar. Polisler, Yunan diisiincesinde sahip olduk-
lar1 kimlige gore deger kazanmislardur. Tki tanesi vardir ki onlari digerlerine
gore One ¢ikaran kimlikleridir. Bunlardan bir tanesi kat1 militarist Sparta,
digeriyse demokratik Attika (Atina) polisidir. Aslinda diger polisler bu iki
polisin etrafinda yer yer konumlanmuglardir. Sehrin insana deger ve anlam
kattigr Devletteki bir diyalogla vurgulanir. Diyalog ve kimlik iligkisine
vurgu Seriphos’lu ve Atina’li Themistokles arasindaki konusmadadir. Serip-
hos’lu onu kiiciimseyip sen kazandigin iinii Atina’li olmana bor¢lusun sézi
tizerine onun “dogru dedin Seriphos’lu olsaydim #inlii olmazdim ama sen
Atina’li olsan da bir sey olmazdin” s6zii birey ve kimlik olusturmada sehrin

roliinii anlatan en giizel s6z olsa gerektir (Platon, 2000, 330a).
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Yakup Akyiiz

Polislerdeki kimlik ve buna dayanan aidiyete vurgu, devlette olma-
mast gereken kimlikler 6zellikle vurgulanir ve devletten diglanur. O, Trak-
yalilari, Iskitleri ve biitiin kuzey devletlerini sert ve tagkin bulur. Misir ve
Fenikelileri para tutkunu olarak niteler. Bu vasiflarin devlete bulasmamasi
gerektigini, ideal devlette gecmeyecegini s6yler. Atina’li olarak kendi mem-
leketinin 6zelligini “bilim tutkusu da bizim memleketin 6zelligi sayilabilir”
ciimlesiyle vurgular (Platon, 2000, 435¢). Platon’un bahsettigi 6zellikler
kentlerin meghur olmus kimliksel 6zellikleridir.

Platon polislerin yonetim sekillerinin yurttaglarin agir basan huyla-
rina gore sekillendigini diistiniir. Bes cesit devlet sekliyle bes ¢esit insani
6zdeslestirir. Oligarsi, timokrasi, demokrasi ve zorbalik devleti kimliklere
dayali sekillenmistir (Platon, 2000, 544€-5545€).

Platon farkli Yunan polislerinin farkli kimliksel yapilarma vurgu yap-
mus olsa da onun nazarinda Yunanli ve Yunan yurttast olmak ayricaliklidir.
Yunan polislerinde polisi olugturan yurttaglarin vatandaglar, kdleler ve ya-
bancilar oldugu goriiliir. Platon bir Yunan’m bir Yunanliy1 kéle etmemesi
ve Yunan soyuna saygt gdstermesi gerektigini vurgular (Platon, 2000,
469bc, 4770cd).

Platon sehre aidiyeti gostermesi agisindan, sehri benimsemek, o
sehre ait olmak diisiincesi i¢indedir. Diyaloglarda yer yer sehrin, duygularin
ve kimligin olusmasindaki 6nemine dikkat ¢eker. Kisinin kimliginin olug-
tugu sehri 6zlemesi, sehirde anilarini bulmasina dikkat ¢ekilir. Bu konuda
Kharmides diyalogunda Sokrates savag doniisii duygularini anlatirken s6yle
demektedir: “Diin aksam Potidea’daki ordugihimizdan dénmistiim. Epey-
dir buralardan uzak kaldigim icin, eskiden ugradigim yerlere gidip gérmek
istedim. Boylece Basile Tapmaginin karsisindaki Taureas’in Palaistra’sina
girdim. Icerisi epey kalabalikti. Cogunu taniyordum ama hepsini degil”(Pla-
ton, 20009, 153).

Platon’un Atina’yla olan aidiyetine iki donem halinde bakmak gere-
kir. Platon’un ilk déneminde Atina polisiyle olan aidiyeti hocas1 Sokrates’e
olan duygularindan dolay: elestirel ve onun yonetim seklini yadsirken, son
donem eserlerinde Atina ile olan aidiyeti daha kabullenicidir. Laertius’un
belirttigine gore diyaloglarinda kendi goriislerini dort kisinin agzindan
actklamakta ve bunlardan birisinin de Atina’li konuk oldugunu séylemek-

tedir (Laertios, 2003, s. 148). Bu diisiince bile onun Atina’ya olan
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mensubiyetini vermektedir. Ozellikle Atina’li vurgusunun son dénem eseri
Yasalar'da karsimiza ¢iktigr distintliirse polise aidiyetin neligi daha anlam-
lidur.

7. Sehirve Yasam

“Sokrates: Sevgili Phaidros, nereden gelip nereye gidiyorsun?

Phaidros: Kephalos'un oglu Lysias’in yanindan geliyorum ve surlarin
disinda bir gezintiye ¢ikacagim. Sabahtan beri orada uzun siire oturup za-
man gegirdim. Ortak dostumuz Akomenos’un tavsiyesine uyarak gezintile-
rimi sehir digindaki yollarda yaptyorum, ¢iinkii dedigine gore insani (sehir
icindeki) sokaklardan daha az yoruyorlarmys.

Sokrates: Séyledigin ¢cok dogru dostum!(Platon, 2019, 127ab).

Sokrates: Affet beni sevgili dostum ben 6grenmeye tutkunum ve agac-
larla kirlar bana bir sey 6gretmezlerken kentteki insanlar ¢ok sey 6gretir.
Ama beni disar1 ¢ikarmanin bir yolunu buldun sanirim. Ciinki insanlarin
onlerinde yas bir aga¢ dali ya da meyve sallayarak a¢ hayvanlari istedikleri
yere goturebildikleri gibi sen de kitaba yazilmis sdylevlerle bana biitiin At-
tika’y1 ya da istedigin baska her yeri gezdirebilirsin. $imdilik buraya geldi-
gime gore ¢cimlere uzanacagum, sen de rahat hissedebilecegin herhangi bir
konumda séylevi okumaya basla”(Platon, 2019, 230de).

Platon’un Phaidros diyalogunda metin baglangici yukaridaki diyalogla
baglamakta ve diyalog konusu askin neligi, ruh-beden iligkisi tizerine siirdii-
rilmektedir. Ancak bahse konu diyalog Platon Atina’st dénemi olsa bile
sehir ve sehirdeki yasam ve yasamin akiciligr tizerine vurgu yapmaktadir.
Ozellikle de sehrin kalabaliginin insani yormasina dikkat gekilmektedir.
Modern dénem sehirleri Platon’un Atina’sinda bahsettigi gibi insan1 yor-
maktadir. Phaidros, diyalogda tercihini sehrin kalabaligi ve yorucu yasa-
mindan yana degil sehir digsinda, ruha huzur veren kirsal alanlardan yana
kullanmaktadir. Phaidros’un sehrin insanlar1 yorduguna dikkat ¢ekerek kir-
sal yasam olgusuna vurgu yaptig: sGylenebilir.

Sehrin insani yordugunun yanmnda diyalog butiinciil degerlendirildi-
ginde sehrin kiltiir tirettigi gercegine vurgu yapmaktadir. Sokrates’i Phaid-
ros’un ardindan sehrin disina siiriikleyen ve sehirden uzaklagtiran Lysias’in
agk tizerine irettigi s6ylevi dinlemek istemesidir. Bahse konu diyalog seh-
rin yoruculuguna dikkat ¢eker ancak ayni zamanda polisin entellektiiel bilgi

uretiminde temel mekénlar oldugunu da vurgular. Séylev sahibi Lysias sehir
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Yakup Akyiiz

merkezinde Zeus tapimagi yaninda Morykhos’un evinde kalmaktadir (Pla-
ton, 2019, 227b). Anlagildig: kadaryla Lysias burada bulundugu siirecte en-
tellektiiel sohbetler (solen) diizenlemektedir. Sehirdeki entellektiiel ya-
sama ve yasam merkezi olmada filozoflarin 6nemine vurgu Deviette Kep-
halos tarafindan “Sokrates, Pire’ye bizi gormeye gelmez oldun. Gelmen la-
zimd1. Benim sehre gitmeye giiciim yetseydi, seni beklemez, biz sana gelir-
dik. Simdi sen bize gelmelisin” séziinde vurgulanmigtir (Platon, 2000, s.
328d).

Platon’un diyaloglarinda Yunan yasaminin giinliik, aylik, senelik her
bir anina dair veriler bulunmaktadir. Bu betimlemelerle Atinalilarin olagan
yasamlarini 6grenir ve insanlarin nasil yasadigina dair veriler elde ederiz. Bu
veriler donemin toplumunun ve bireylerin nasil yasadiklar ile alakali sosyo-
lojik, politik, ekonomik veriler sunar. Mesela Sokrates’in savunmasi Yunan
diisiincesinde mahkemede yargilamanin agama agsama nasil gelistigini gos-
termesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Yine o Yunan kenti i¢in 6nem arz eden
fonksiyonel yapilar palaistra, tiyatro, agoradan ve onlardaki ortamlardan sik
sik bahseder. $imdi onlardan bir paragrafi sunarak onun eserlerinde kiltiir
felsefesine yonelik bizleri aydinlattigini gorelim.

“Eger Palaistra’ya Ktesipppos’la gidip oturur ve konugursan, onun (Ly-
sis) kendiliginden yaniniza geleceginden siiphem yok, ¢iinkii dinlemeye ba-
yilir. Ustelik Hermes senligi dolayisiyla delikanlilar ve erkekler hepsi bir
arada... I¢eri girdigimizde delikanlilarin kurban kesme isini hallettigini gor-
diik ve toren yeni bitmisti. Hepsinin {izerinde de bayram kiyafetleri olan
cocuklar toplanmig agik oyunu oynuyordu. Cogu oyunlarint avluda oynu-
yordu ancak bazilar1 soyunma odasinin kdsesinde, sepetten ¢ikardiklarr agik
kemikleriyle tek mi ¢ift mi oynuyordu” (Platon, 2013, s. 206e).

Metne bakildiginda Platon detayli ve derin g6zlemle Yunan senliginde
toplumun dini, kiiltiirel, meké4n vb. olgular1 hakkinda modern yazarlarin
tasvirlemesinden geri kalmayan detay ve edebi tarzda bir tasvir yapmakta-
dir. Dostluk nedir? sorusuna cevap aradig: diyalogunda Palaistra’da giiniin
nasil gectiginden hareketle ritiieller, oyunlar detayl sekilde vurgulanmugtur.

Platon, yukarida 6rnegi verilen diyalogda oldugu gibi diyaloglarinda
yer yer Yunan yasaminda karsimiza ¢ikan detayli olgulardan da bahseder.
Sokrates’in Savunmasinda Anaksagoras’m eserlerinin bir drahmiye satmn

alinabileceginden, (Platon, 2020a, s. 2§d) Devler eserinde Atina’da
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kutlanilan Bender senliklerinden, Solen eserinde Alkibiades’in kig sefe-
rinde askerlerin ayaklarini soguga karsi koyun postu ve kegelerle sararak
korumalarindan bahseder. Hatta o, soguk giinde Sokrates’in her zamanki
kiligiyla buzlar iistiinde yalinayak, ayaklari sarili askerden daha rahat yiiri-
digiinden ve askerlerin bu durumdan icerlenip ona ters baktiklarindan bah-
seder (Deighton, Hilary J., 2012, s. 42; Platon, 2015).

Platon’un eserleri diyalogun konusuna odaklanmaksizin okunuldu-
gunda Atina polisindeki yasamuin neligi hakkinda 6nemli detaylar sundugu
gorilecektir. O, felsefi disiincelerini mitolojik olgularla destekledigi 61-
clide Yunan yasamindan kesitlerle 6rneklemlendirmistir. Ozellikle bazi di-
yalog bagslangiclart Yunan yasaminin pratikleri tizerine kurgulanarak ve bu
yontemle diyalog konusuna iyi bir giris yapma ve karsidaki muhatabi konu-
nun 6ziine hazirlamak i¢in kullandmigtir.

8. Polis ve Polislerarasi Kiiltiirel Etkilesim

Platon’un eserlerinde farkli polislerin birbirleriyle etkilesimine, etki-
lesimin gerekliligine ve dogal olduguna dair veriler bulunmaktadir. $ehrin
icinde farkli meslek gruplarinin etkilesimi “zoon politikon” kuralinin yan-
simasinin sonucu zorunluluk iceriyorsa bir polisin diger polisle kiltiirel ve
siyasi dayanismast da zorunludur. Tarihsel olarak polislerin siyasal dayanis-
masin1 Delos birligi ittifakindan ve Truva savagindaki ittifaklarindan da an-
lamaktay1z.

Polisler arast siyasal ittifaklarm getirdigi etkilesimin disinda polisle-
rin sosyal etkilesimden de bahsedilir. Bunun en giizel yansimalarindan biri
Platon’un Devlet eserindeki giriste karsimiza ¢ikar. Bakildiginda diyalog
soyle baglamaktadur:

“Sokrates’in agzindan: Diin Ariston’un oglu Glaukon’la Pire’ye in-
mistim. Hem Bendis Tanrigaya dua ederim hem de onun igin ilk defa yap1-
lacak bayrami goriirim demistim. Bizimkilerin tertipledigi alay giizeldi.
Ama Thrak’larinki de daha asag1 kalmiyordu dogrusu. Duadan, alay seyrin-
den sonra sehre doniiyorduk (Platon, 2000, 327a).

Platon’un metni dikkatlice incelendiginde tipki Dionysos (Euripides,
2010, ss. 3-6) yani sarap ve asma tanrisina ait diigiincenin digsaridan Yunan’a
gelmesinde oldugu gibi Platon’un bahse konu ettigi Bendis senliklerinde de
benzer bir kiltiir etkilesimi ortaya ¢ikar. Bendis senlikleri ay tanrigasinin

dolunay halinde ortaya ¢ikmasi sonucunda Trakyalilarn kutladig: bir
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Yakup Akyiiz

senliktir. Bendis, iffet ve aym en eski tanrigasidir. Bendis Trakyali iken
Artemis Atina’ya 6zgiidiir. Platon burada Bendis tanricaya dua ettigini soy-
lerken daha da 6nemlisi kentteki Trakyalilar ile yerlesik Atinalilarin aym
tanrigaya yaptiklar: farkl: senliklerden bahsetmektedir. Senliklerin niteligi
konusunda daha ileri gidip sehre aidiyetini vurgulayip “bizimkilerin tertip-
ledigi alay” vurgusuyla Atinalilarin alay ve senligi iyi yaptiklarina vurgu ya-
par. Ancak Trakyalilarin senliginin giizel oldugunun hakkin da teslim eder.
Metnin 6n plana aldig: bir diger gercek ayni tanrigayr (Bendis) yerli ve ya-
bancilarin iki farkli alay ve senliklerle kutlayip dua etmesidir. Bu hususu
disaridan kiltiire gelen Bendis’in Atinalilarca kabullenilerek yerellestiril-
mesine ve kutlanilmasina vurgu yapar.

Konusmanm devaminda kiiltiiriin degisim ve yenilik gosterecegi
Bendis senliklerinin boyut degistirmesinin vurgulandigi bélimde daha agik
hale gelir. Kiltiirler aras: etkilesim senligi degistirip gelistirmistir. Adai-
mantos tanri¢canin serefine aksam atli mesale kosusu olacagindan bahseder.
Atli megale mi? sorusuna cevap evet olup “bu yeni ¢ikti, kosucular at iis-
tinde mesaleyi elden ele verecekler” demektedir. Ayrica oncekilerden
farklt olarak gece senliklerinin olacagina da vurgu yapar (Platon, 2000,
328a)

9. Sehir, Kaos ve Yarg

Atina yonetimin demokrasi olmasi ayn1 zamanda poliste siyasal yasa-
mun hizli yasanmasini saglayan bir etmendir. Demokrasi bir yasam tarzi ola-
rak ozglrlitk¢ii edimleri gerceklestirir. Polis, demokratik diizenin gerekli-
ligiyle sehir yapilanmasin1 ona gore kurumsallagtirmustir. Demokratik dii-
zenin ana yapilari Aerepog mahkemeleri, meclis ve tiyatrolar merkezi isleve
sahiptirler. Atina islettigi demokrasisiyle diger Yunan polisleri arasindan
6n plana ¢ikarak parlamustir. Bu 6zellikleriyle de ticaretin, zanaatin, felse-
fenin ve demokratik diizenin cazibe merkezi olmugtur. Demokratik Atina
polisinin yonetim sekli ayn1 zamanda yer yer kaosa da neden olabilmekte-
dir. Ama kaos durumu ve bundan demokratik yapinin iginde kalinarak ¢6-
ziimler iiretmek demokratik diizenin kaoslardan ¢ikiginin da vazgegilmezi-
dir. Platon demokratik Atina’nin kaos halini atlar ve egekler bile bu dii-
zende insana ¢arpar gecerler disiincesiyle aktarir.

Platon sehrin kaos tirettigi diisiincesiyle Atina demokrasisine itiraz

eder. Poliste sairleri sehirden kovar. Ozanlari elestirir. Tragedya yazarlarimni
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yok sayar. Ozelikle de yargt diizenine itiraz eder (Murdoch, 2008, ss. 10-
13). Sokrates iizerinden herkesin diisiincesini dile getirmesini elegtirir ama
Sokrates’in de konusmalarini ayni hakla yaptigini gérmezden gelir. Ozel-
likle poliste 6niine gelenin hasmia dava agmasindaki kaos durumu Sokra-
tes’in yargilamast lizerinden yansitilir. Kuralsiz yargilama gerceginin abstirt-
lige evrilebilecegi gercegine Aristophanes’in Esek Arilar/nda dikkat ¢ek-
tigi gozden kagirilmamalidir (Aristophanes, 2013, ss. 8-9). Ancak elegtirel
komedisiyle, trajik yazarlariyla, sofistlere sagladigi 6zgurlikle bunun De-
mokratik Atina’dan kaynaklandig: unutulmamalidir. Platon’un Atina poli-
sinin yargisal durumuyla ilgili degerlendirmesi Euthyphron diyalogunda
kargimiza ¢ikar.

“Euthyphron: Neler oluyor Sokrates? zamaninin Lykeion’da gegir-
mekten vazgecerek, burada, Basileus’un pasaji 6niinde ne artyorsun? Yoksa
senin de benim gibi Basileus’un huzurunda bir davan mi var?

Sokrates: Dogrusu Euthyphron, Atinalilar buna dava degil, garaphe,
yani kamu davas1 diyorlar.

Euthyphron: Ne diyorsun biri hakkinda su¢lamada bulunmus olmal,
¢linki senin bir bagkasi hakkinda su¢lamada bulunabilecegini diisiinemiyo-
rum.”

Platon’un poliste bahse konu ettigi yargilama disiince tarihine ge¢-
mis Sokrates’in yargilanmasi davasidir. Meletos Sokrates’i dinsizlikle, yeni
tanrilar edinmekle ve genglerin ahlakin1 bozmakla suglamustir (Platon,
20204, s. 23d). Diyalogda Sokrates Meletos’un davasini ve polisle ilintisini
“Meletos her seyden 6nce dedigine gore geng fidanlara zarar veren bizleri
temizliyor. Yagllarla da ilgilenmeye bagladiginda polise ne kadar yarar1 ola-
cagt ortada” séziiyle davaya olan ironik elestirisini yapmustir (Platon, 2016,
2d). Dava sonunda halk mahkemesinde vatandaglarca yargilanip suclu bu-
lunmus kendisi 6lim cezasiyla cezalandirilmistir. Ancak diyalogda Sokra-
tes’le ilgili “sen bagkas1 hakkinda su¢lamada bulunmazsin” s6ziiniin dava a¢-
makla ilgili oldugu disinilmelidir. Ciinkti Sokrates 6niine gelen herkesi
poliste bilgisizlikle yargilamaktadir. Poliste kaosa neden olan Sokrates’in
dinsizligi degil onun neden oldugu sosyolojik kaostur. Mahkemedeki sug-
lamalar goriinen nedenlerdir. Cartledge, onun yargilanmasinin insanlarla
tanrilar arasindaki degil insanlarla insanlar arasindaki iligkiden kaynaklan-

digint soyler. Halkin istediginin davanin dogrulari ve yanliglari ne olursa
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Yakup Akyiiz

olsun Sokrates’i yargilayarak Atina demokrasisini arindirip, yeniden olum-
lamak diisiincesinde agiklar (Cartlege, 2013, s. 100,112-113).

Sehri Sokrates’in yargilandig1 diizlemde degerlendirdigimizde Sokra-
tes kendisini hem polise ait hem de degerler bakimindan polise yabancilag-
tirmaktadir. Polise yabancilagmaktadir ¢iinkii polis kendisini degerlerine
uymamakla itham etmektedir. Ayni zamanda Sokrates de onlari yargiladig:
icin onlardan uzaklagmaktadir. Yargilama siiresince polis ve Sokrates ara-
sinda ¢ift boyutlu kopus gerceklesmektedir. Kopusun gergekligi ise yargi-
lamadaki oylamada kendisini agiga ¢ikarir. Sokrates’in suglu olup olmadig:
hakkinda oylamada oylar yakin iken suglu oldugu karar1 sonrasi ceza oyla-
masinda aleyhine kullanilan oylarla lehine olan oylar arasindaki fark ilk oy-
lamaya gore daha fazladir. Yargilama sonrasinda her seye ragmen Sokrates
bir yurttas olarak Atina polisine ait oldugunu hissetmektedir. O, yargila-
mada her tiirli haksizliga ugradigini diisiiniir ancak Kriton’a soyledigi “in-
sanin annesine babasina kars1 gelmesi giinahsa, iilkesine kars1 gelmesi daha
bityiik giinahtir” soziinde polise aidiyetini vurgular (Platon, 2017, 5IC).
Ciinkii vatandasi oldugu polis ona egitim vermis, ona farkli olanaklar sagla-
mus, Sokrates ise polis adina savasa ve yargilamaya katidmistir. Sokrates son
cikistyla deger olarak ait oldugu polisin yurttaslarindan kendisini uzaklag-
tirmis olsa bile polis disina kagma teklif eden arkadaglarina vatandas olarak
6lmek disiincesiyle polisle aidiyetini koparmama yolunu se¢mektedir.

Sonug¢

Medeniyet, kiiltiir, kimlik denilince ilk akla gelen olgu sehirdir. Se-
hirle birlikte insan ve onun degerleriyle medeniyet gerceklesir. Sehirler fi-
ziksel, kiiltiirel, farkli kimlikleri barindiran yapilariyla insani kapsayan tii-
mel bir kavramdir. Yunan diistincesi denilince polisler farkli kimlikleriyle
akla gelir. Akropol ve i¢indeki diger yapilara olan aerepog mahkemeleri,
meclis, tiyatrolar vb. yapilarla kimlik iiretmistir. Onemli polislerden biri
Atina polisi Pers istilasinin Anadolu’daki etkisinin artmasiyla Ege’nin kar-
sisinda parlayan 6nemli bir polis olmustur. Ayrica gelistirdigi demokrasi-
siyle Atina yabancilara kapisini agmus, ticaret, kiltiir ve felsefenin merkezi
olmustur. Yerli ve yabanci bir¢ok tiiccar, mimar, filozof Atina kiiltiiriine
katkida bulunmugtur. Atina polisi parladigi donemde felsefeye yén veren

disiintirlerden Platon’un da polisidir.
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Platon’un Diyaloglarinda Sehir Algis

Platon olusturdugu ideal diisiincesinde felsefenin pratik yansimasi
olan siyaset diisiincesinde polise ayr1 bir yer verir. Siyaseti polis i¢inde dii-
stiniir. Siyaset felsefesini Atina polisi ve diger polislere bakarak idealize et-
mistir. Salt teorik siyaset felsefesinin olusumunda Atina polisleriyle birlikte
Atina 6zel bir yer tutar. Onun nazarinda Atina Yunan’in parlayan yildizidur.
Platon yurttas: oldugu Atina polisinin kiiltiirel ve siyasal yasantisi hak-
kinda diyaloglarinda degerlendirmeler yapmaktan da kaginmamustir. Mito-
lojik anlatilar, analojiler kadar Yunan polisini, kiltiiriinii, adetlerini, dini
inanislarini, vatandaslarini diyaloglarinda konu edinmekten kaginmamustir.
Yunan1 kendisine biitiin yonleriyle konu edinmesiyle Polisi zamanimiza
ulagtiran kiltir felsefecisidir. O, farkli anlatim tarziyla bir kiltir tastyicist
olmann 6tesinde, diyaloglarda soyutu somutlastiran, anlasilmaz olani anla-
silir kilan didaktik bir yontem kullanmistir. Onun diyaloglarinda kullandigt
bu yontemler 6grencisi Aristoteles’in metinlerinde goriilen sistematiklik ve
akiskan olmayan diizyazi tarzindan onu kurtarmigtur.

Onun eserlerini okuyan kisi felsefe okuyucusu olarak felsefi degerlen-
dirmeler yapmanin 6tesinde Atina polisinin kiiltiirel ve ¢ogulcu kimligiyle
yuzlesir. O da diger ¢agdas: olan yazarlar gibi déneminin Atina’sin giini-
miize ulagtirir. Diyaloglar sehrin diger polislere gore siyasal ve cografik ko-
numu hakkinda degerlendirme yapar. Ozele geldiginde anlatistyla Atina’nin
sehir planini ve planin yapilarini (Palaistra, mahkeme, gymansium) 6n plana
cikarir. Platon sadece polisin fiziksel yapisiyla kendisini smnirlandirmaz,
toplumun 6rf, adet, geleneklerini, diger kultiirleri, ticari olgulari, mahkeme
stireclerini, egitim, vatandaglik vb. konularda sehir-polis iligkisini ele alir.
Platon diyaloglarini inceleyen salt felsefi bir metni degil bir Yunan'in yil
icindeki giinlitk yasamindan kesitlerini gériir. Okuyucu, diyaloglar: biitiin-
ciil degerlendirdiginde “bireylerle icsellesmis yasayan Atina’yr gérmekte-

dir” yargisina varacaktir.
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Oz: Platon diisiince tarihinde idealist felsefenin kuramlastiricisidar. Sistematik
baglamda disiincelerini diyaloglarla anlatmustir. Diyaloglarda Yunan kiltiriiniin
yansimalarina, kiiltiiriin yasam alani buldugu polislere de yer yer dikkat ¢ekmistir.
Diyaloglarda bazen sehrin bir bolgesine, bazen bir halk kiiltiiriine, bazen de her-
hangi bir yasam olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle de onun eserlerinde
polislerdeki yasamun anlatist tipki mitolojik 6geler ve analojiler gibi degerlendiri-
lir ve diyalogdaki felsefi konunun anlagilmasinda kullanilir. Sehir yasamindan 6ge-
ler yer yer diyalog girisinde okuyucuyu konuya hazirlar, yer yer konunun ilerleyi-
sinin gelisimini kavratmak i¢in kullanilir. Bu y6niiyle Platon ayni zamanda bir
kultir felsefecisidir. Amacimiz diyaloglardaki Atina polisinin yansimalarini or-
taya koymaktir. Diger bir baglamda Platon diyaloglarmin sehir algisina bakigint
siyaset felsefesi disinda kalarak kiiltiirel bakisla ele alip degerlendirmek olacaktir.
Makale, diyaloglardan hareketle Platon’un diyaloglarinda Atina polisinin yansi-
malarini, polisten hareketle de sehri ve kiiltiiriinii alt basliklar halinde degerlen-
dirmeye odaklanacaktir. Makale, sehir algisin1 (Atina) diyaloglardan hareketle yo-

rumlamaya dayanan yontemle ele almay hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Atina, polis, yasam, diyalog .
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