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Abstract: Imagination and its functions are one of the important issues that
should be emphasized in the context of the processes of obtaining knowledge.
In the course of history, one of the names that made significant contributions to
the discussions in this context is Avicenna who one of the distinguished figures
of the classical period and the other is Kant who the peak name of the modern
period. A comparison of the imagination theories of these two thinkers on the
one hand will help us better understand the subject and on the other hand it will
help us determine to what extent the views of Avicenna and Kant on the subject
contain similarities and differences. In this context, the main thesis of the study
is that Kant's theory of imagination in terms of its nature and the problems it
addresses is significantly different from the Avicenna approach. This basically
stems from the fact that, while Kant considers the synthesis function of the fac-
ulty of imagination in its relationship with the unity of consciousness as an a
priori act that makes experience possible, Avicenna examines the functions of
this faculty in the context of explaining the process of abstraction. Depending
on this, Kant treats the functions of the imagination as at the level of conscious

and as a comprehensive act.
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Aykut Kigikparmak

Giris

Mubhayyile yetisi ve fonksiyonlari felsefi diizlemde, giiniimiizde ¢agris-
tirdig1 gercek olmayan, fantezi ve kurmaca gibi anlamlarindan daha 6te ve
bunlara zit olarak, gercegi bilme ve elde etme siireglerinde belirleyici rol
oynayan kokensel bir isleve sahiptir. Bilindigi tizere muhayyile yetisinin
epistemik fonksiyonlari tizerine yapilan degerlendirmeler Platon ve Aristo-
teles’e kadar uzanir ve bu baglamdaki tartismalarin giiniimiize degin 6nemli
mesafeler katettigi ifade edilebilir. Stiphesiz Aristoteles¢i gelenek ¢izgi-
sinde muhayyile yetisi ve fonksiyonlarma dair agiklamalara en 6nemli kat-
kiyt sunarak, uzun siire gegerliligini koruyacak son seklini veren kisi Ibn-i
Sina’dir (Tiryaki, 2015, s. 8). Gergekten de Ibn-i Sina gerek i¢ duyum yeti-
lerini detaylandirma gerekse de fonksiyonlarin: ¢ok ¢esitli boyutlariyla ay-
rintilt olarak ortaya koyma noktasinda, kendisinden sonra uzun siire asila-
mayacak bir i¢ duyum teorisi ortaya koymustur.

Ote yandan modern dénemde, muhayyile yetisinin deneyimin imkan
kosulu olarak epistemik roliinii ortaya koyarak bu yetiyle ilgili teorilere en
dikkate deger katkiy1 yapan diger bir isim ise siiphesiz Kant’tir (Makreel,
1990, s. 9). Kant muhayyile yetisi ve onun sentez fonksiyonunu anlama ye-
tisinin kategorileri ve zaman a priori formuyla iliskisi icerisinde ele alan bu
yaklasimi ile muhayyile teorisini daha farkli bir boyuta tasiyarak, kendi ifa-
desiyle felsefenin ‘en 6nemli ve derin’ (Kant, 1998, A XVII) arastirma ko-
nusu olarak gordiigii bir incelemenin pargasi haline getirmistir.

Bu hususlar g6z 6niine alindiginda, muhayyile yetisine dair 6nemli tez-
ler 6ne siiren bu iki biiyiik filozofun konu hakkindaki goriislerine dair bir
anlama ve karsilastirma ¢abasinin meselenin daha yetkin bir sekilde anlasil-
masina katki sunacak bir mahiyet arz ettigi ifade edilebilir. Ciinkii boyle
bir karsilastirma klasik dénemden modern déneme muhayyile yetisinin
epistemik fonksiyonlarmna dair anlayista ne tirden bir degisme meydana
geldigini ya da ne 6l¢iide benzerlikler oldugunu gérmemize olanak saglaya-
caktir. Bu ¢ergevede ¢alismamizin temel varsayimi Kant¢1 muhayyile teori-
sinin zamanla kurulan iliski izerinden Ibn-i Sinic1 anlayistan kokensel bir
farklilik icerdigi ve buna bagli olarak bu ikisinin benzer oldugu iddialarmnin
(Back, 2005, s. 102) sorgulanmaya acik oldugu varsayimudir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda ¢alismamizin amact Ibn-i Sina ve Kantg1

mubhayyile teorilerini kargilastirarak Kant’'in 6nceki dénemlerle iliskisini,
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ne olgiide etkilendigini ve hangi noktalardan ayristiginin ortaya konulmasi
ve bu ikisi arasinda kurulan benzerlik iddialarinin degerlendirilmesi olarak
belirlenebilir.

Bu ¢ergevede belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus da inceleme-
mizin muhayyilenin yalnizca epistemik fonksiyonlariyla sinirli olacagi me-
selesidir. Ciinkii muhayyile yetisi ve fonksiyonlar1 estetikten ahlaka, onto-
lojiden bilgi alanina (Kalin, 2014, s. 23) varincaya kadar ¢ok genis bir alanla
iliskili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gercevede Ibn-i Sini ve Kant’in
mubhayyile teorileri 6zellikle estetik yargi, sanatsal tiretim ve ahlak alanla-
riyla da yakindan ilgilidir. Ancak biz amaglarimiz dogrultusunda bu husus-
lara deginmeden yalnizca epistemik fonksiyonlaryla ilgilenecegiz.

Muhayyilenin Sentez Fonksiyonu

Aristoteles’ten beri siiren gelenek icerisinde muhayyile yetisine dair
her ne kadar farkli gériisler olsa da, bu yetinin en temelde akil ile duyu ye-
tileri arasinda arac1 bir gii¢ olarak fonksiyon icra ettigi ve bu roliinii sentez
islevi iizerinden yerine getirdigi hususu pek degismeden ayni kalmistir. Tbn-
i Sina ve Kant’mn muhayyile teorileri de dikkate alindiginda, her ne kadar
akil ve duyularin mahiyetine dair anlayislarinda dikkate deger farkliliklar
olsa da, bu yetinin duyu yetisinden gelen verileri sentezleyerek akil/anlama
yetisi ile iliskilendirip bilinir kilma roliiniin benzer oldugu gériilebilir. An-
cak, kanaatimizce bu benzerlik bicimsel bir benzerlik olup ¢6zmeye ¢alis-
181 epistemik problemler agisindan Kant¢i muhayyile teorisi Ibn-i Sinct
anlayistan 6nemli 6l¢iide farklilasmaktadir. Bu farklilik en temelde muhay-
yile yetisinin sentez fonksiyonu ile ¢6ztilmeye ¢alisilan problemlerin mahi-
yetinde kendini gosterir. Buna gore Ibn-i Sinict anlayista muhayyile yetisi
ortak duyum (béss-7 miisterek) ve hayal ile iliskisi tizerinden, duyulur tikelin
soyutlanarak akledilir hale getirilmesi problemiyle ilgiliyken, Kant¢i mu-
hayyile yetisi zamanda meydana gelen izlenimler ¢oklusunun bir bilingte
nasil birlesecegi meselesi tizerinden a priori ya da a posteriori tiirden her-
hangi bir deneyimin, daha dogru bir ifadeyle herhangi bir bilince sahip ol-
manin imkani problemiyle ilgili gérinmektedir. Stiphesiz bu farkliligin or-
taya konmasi ve ne dl¢iide benzerlikler bulundugunun tespit edilmesi, bu
iki diistiniiriin gorisleri arasinda daha detayli bir karsilastirmayla belirlene-
bilir.
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Aykut Kigikparmak

Boyle bir karsilastirma yapilirken 6ncelikle bazi hususlarin belirlene-
rek, karsilastirmanin nasil bir zemin ve ¢er¢evede yapildiginin belirlenmesi
oldukga yararli olacaktir. Bu ¢ercevede ilk olarak dikkate alinmasi gereken
sey, Kant'n muhayyile yetisine atfettigi fonksiyonlarmn Ibn-i Sinict anla-
yista farkls yetilerle iliskili oldugu hususudur. Diger bir ifadeyle Kant’in tek
bir yeti olarak muhayyileye atfettigi gesitli sentez fonksiyonlari Ibn-i Sinact
anlayista muhayyileden ayr1 hayal ve ortak duyu (biss-Z miisterek) gibi yetilere
atfedilmistir. Dolayistyla Ibn-i Sinic1 muhayyile teorisi temelinde yapaca-
gumiz bu karsilastirma, sadece ayr: bir yeti olarak muhayyile yetisini degil
hayal ve ortak duyumun fonksiyonlarini da dikkate alarak yapilacaktir.
Gergi Ibn-i Sind’nin bu yetilerle farkls yetileri kast etmedigi, ayn1 yetinin
farkli fonksiyonlarmi kast ettigi seklinde yorumlar da mevcuttur (Rahman,
1981, s. 81; Tiryaki, 2015, s. 165-169; Wolfson, 1973, s. 278). Ancak konumuz
acisindan bakildiginda, bu yorumlar farkl bir netice ¢ikarmayacaktir. Do-
layistyla Kant’in muhayyile yetisinin sentez fonksiyonuna dair iddialari Ibn-
i Sin&’nin ortak duyu, hayal ve muhayyile yetisine atfettigi fonksiyonlarla
iliski kurularak ele almacaktur.

Dikkate alinmasi gereken diger bir mesele ise, Kant’m muhayyile teo-
risinin Elestzri'nin ikinci basiminda ugradig: degisimlerin boyle bir karsilas-
tirma zemininde ne ima ettigi hususunun belirlenmesidir. Daha acik bir
ifadeyle Kant'in, Elestir/'nin ikinci basiminda muhayyilenin sentez fonksi-
yonuna dair gorislerinden tamamen vazgecip ge¢medigini belirleyerek, yu-
karida isaret edilen tiirden bir karsilastirmanin miimkiin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu ¢ergevede temel problem kimi yorumcularin Kant’'in
Transendental Cikarimin ikinci basim versiyonunda muhayyile yetisine at-
fedilen sentez fonksiyonunu anlama yetisine atfederek, birinci baskidaki
teorisinden vazgectigi seklindeki iddialardir (Rundell and Robinson, 1994,
s. 139). Buna gore a priori kategorilerin nesnel gecerliligi ya da idrakin
imkan kosulu olan bilincin birligi i¢in gerekli olan sentez, anlama yetisinin
‘diistiniiyorum’ tasavvuru altinda gerceklestirdigi sentez olacak ve muhay-
yilenin bagimsiz fonksiyonuna gerek kalmayacaktir. Ancak, bu mesele bag-
laminda bizim temel alacagimiz yaklasim, her ne kadar ortaya konmas ¢a-
lismanin sinirlarini agan ve genis bir incelemeye bagli olsa da, Kant’mn Tran-
sendental Cikarimin ikinci versiyonundaki gorislerinin ilk baskidaki iddi-

alartyla tamamen zit ve onu gecersiz kilan tiirden gériisler olmadig:
y. gee gorus g
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yaklasimidir. Diger bir ifadeyle anlama yetisine atfedilen ‘diisiinityorum’ ta-
savvur altinda kavramun birligini saglayan sentez, ilk baskida muhayyilenin
gerceklestirdigi one siiriilen senteze ragmen ve ondan bagimsiz olarak ger-
ceklesemeyeceginden, bu ikisi arasinda celiski olmadigi yaklagimini (Ben-
net, 1975, s. 135; Civgin, 2014, s. 288; Guyer, 2009, s. 725) esas alacagiz.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, Ibn-i Sina’nin ortak duyu, hayal
ve mubhayyile yetileri tizerinden ortaya koydugu soyutlama siiregleriyle,
Kant’in deneyimin imkén kosulu olarak muhayyilenin iiclii sentezi arasinda
gecerli bir karsilastirma zemini oldugunu ve buradan hareketle Kante1 id-
dialarin Tbn-i Sinic1 goriislerle ne 6lgiide benzerlik ve farkliliklar igerdigi
hususunun belirlenebilecegi ifade edilebilir.

Her iki filozofun muhayyile teorisinde 6ne siirdiikleri acitklamalarin
baslangi¢c noktasi, duyumdan gelen izlenimler ¢oklusunun birlestirilmesi
meselesidir. Diger bir ifadeyle duyu organlar1 ya da duyu yetisi tarafindan
temin edilen ¢esitli verilerin bir birlik haline getirilerek sentezlenmesi sii-
recinin agiklanmasi meselesidir. Ibn-i Sin bu konuyu ortak duyum ve
fonksiyonlari cercevesinde ele alirken, Kant muhayyilenin kavrama sentezi
(synthesis of apprebension) adini verdigi fonksiyonu igerisinde inceler.

Ibn-i Sina Aristotelesci gelenegin dogrudan bir takipgisi olarak, ortak
duyuyu dis duyu organlarmnm getirdigi suretlerin birlesip kendisinde
resmoldugu ve algmnn gerceklestigi i¢ duyu organi olarak tanimlar:

“...[Ortak duyu}] bes duyudan yansiyan ve onlardan kendisine sevk edi-
len suretlerin hepsini bizatihi kabul eder.” (ibn-i Sina, 2013, S.150)

“... ortak duyu biitiin duyulurlarin kendisine geldigi bir giictiir.” (Ibn-i
Sinj, 2021, 5.294)

“[Ortak duyu}... duyularin merkezidir. Ondan ¢esitli subeler olusur ve
duyular onlara gotiiriir. Gergekte algilayan iste odur.” (Ibn-i Sina, 2021,
$.296)

Burada ortak duyum, farkli duyu organlarinin objeden aldigt duyulur
formlan birlestirerek algilamanin gerceklestigi bir merkez olup, soyutlama
sitrecinin gerceklestigi ilk asama olarak karsimiza ¢ikar. Ibn-i Sina boyle bir
i¢ duyu organimin var oldugunu géstermek i¢in yaptig1 agiklamalarda, ortak
duyumun gelen duyu verilerini birlestirme siireciyle ilgili ayrintilari vererek
(Ibn-i Sina, 2021, s. 294-296), bu yetinin soyutlama fonksiyonunu daha da

belirginlestirir. Ibn-i Sinicit bu agiklamalardan gikarilabilecek en Gnemli
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Aykut Kigikparmak

sonug, algisal idrakin ortak duyumun birlestirme fonksiyonu ile tam olarak
gerceklesmesidir. Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde dikkat edilmesi gere-
ken en 6nemli husus, bu algilama siirecinde Ibn-i Sind’nin birlestirilen duyu
verilerinin zamanda olusuna dair herhangi bir atifta bulunmamasidir. Daha
acik bir ifadeyle, bu duyu verilerinin ardisik anlarda bulunmasina bagl ola-
rak, farkli anlardaki duyu verilerinin nasil birleserek algilanir hale getirile-
cegi problemine herhangi bir sekilde atifta bulunmamasidir. Bu noktada
Kant ile Tbn-i Sin4 arasindaki farkin anlasilmasinda hayati bir 6neme sahip-
tir.

Buna karsiik Kant'in kavrama sentezi ve muhayyile yetisinin diger
sentez aktlariyla ilgili degerlendirmelerinin tamamy, izlenimler ¢oklusunun
ya da duyularla verilen ¢esitliligin zamanda olmas1 meselesiyle ilgili olup, bu
durumun neden oldugu problemin istesinden gelinmesiyle ilgilidir. Kant
bu durumu su sekilde ifade eder:

“Tasavvurlarimiz nereden gelirse gelsin, ister dis seylerin etkisiyle veya
i¢ nedenlerin etkisi olarak, ister a priori kokene sahip olsun ya da tezahiir
olarak deneysel olsun, zihin durumlari olarak onlar i¢ duyuma aittir ve i¢
duyuma ait olarak tiim algilarimiz i¢ duyumun formel kosuluna, yani za-
mana tabidir. Bu nedenle onlarin her biri zamanda baglantilanmali, diizen-
lenmeli ve iliskili hale getirilmelidir. Bu genel aciklama takip eden tiim tar-
tismalarin {izerine temellendigi zemin olarak alinmalidir” (Kant, 2009,
A99)

Kant'in sentez aktiyla ilgili aciklamalarin basina yerlestirdigi bu pasaj-
dan acik¢a anlasilacags iizere, muhayyile yetisinin temel islevleri izlenimler
coklusunun zamanda iliskilendirilip diizenlenmesiyle ilgilidir ve bu her-
hangi bir deneyim ya da bilince sahip olmanin imkén kosulu olarak Tran-
sendental Cikarim boliimiintin en temel problemidir. Bu noktada, nereden
kaynaklanirsa kaynaklansin her bir alginin zamana tabi olmasinin nasil bir
problem ortaya ¢ikardigini ve bunun deneyimin imkén kosulu olmasinin ne
anlama geldiginin acik¢a ortaya konmasi gerekli gorinmektedir.

Kant’in anlama yetisi kategorilerinin zorunlulugunu géstermeyi hedef-
ledigi Transendental Cikarim bolimiiniin temel tezi; “izlenimler ¢oklusu-
nun bilinci olarak deneyim ancak kategoriler objektif gegerlilige sahipse
miimkiin olur” seklinde ifade edilebilir (Kiicitkparmak, 2017, s. 91). Buna

gore herhangi bir deneyim ancak onu meydana getiren izlenimler
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kiimesinin bir bilingte birlestirilmesiyle miimkiin olabilir. Kant bu husus su
sekilde ifade eder: “Simdi duyumdaki tiim verilere a priori olan bilincin bir-
ligi olmaksizin ne bizdeki algi ne de izlenimler arasindaki birlik ve baglant:
ortaya ¢tkmaz.” (Kant, 2009, A107) Bunun en temel anlami bir kimsenin
herhangi bir deneyim ya da algimnmn bilincinde olmasinin, algiy1 olusturan
izlenimler ¢oklusunun ayni1 ‘ben’e atfedilmesi ya da bir ve ayn: bilingte ige-
rilmesinin zorunlu oldugudur (Guyer, 2010, s. 123).

Bu noktada su soruyu sorabiliriz, biitiin izlenimlerin zamanda ortaya
¢ikmast izlenimler kiimesinin bir ve ayni bilingte birlestirilmesi baglaminda
nasil bir probleme neden olmaktadir? Bunu anlamak i¢in belli bir siire bir
ve ayni seye baktigimizi farz edelim, bu siire ardisik anlardan olusur ve biz
her bir anda bir duyu izlenimine sahip oluruz. Ornegin t, aninda A, izleni-
mine, t, aninda A, izlenimine ... t;aninda A; izlenimine sahip oldugumuzu
kabul edelim. Ancak goriilecegi iizere bu duyu izlenimleri bir birinden fark-
lidir. Iste izlenimlerin zamanda ortaya ¢ikmasinin ‘bilincin birligi’ i¢in
problem olmas1 tam da bu durumla ilgilidir. Yani zamanin ardisik anlarinda
meydana gelen bu izlenimler bir ve ayni bilingte nasil birlestirilecekler? Di-
ger bir ifadeyle zamanin ardistk anlarinda meydana gelen izlenimlerin bir-
birleriyle ve bir ve ayni bilingle iliskileri kurulmazsa deneyimin imkén ko-
sulu olan bilincin birligi saglanamaz. Iste nereden kaynaklanirsa kaynaklan-
sin izlenimlerin i¢ duyumun formel kosulu olan zamana tabi olmasiyla ilgili
problem budur. Kant’m bu problemin iistesinden gelmek i¢in sundugu ¢6-
ziim ise sentez teorisidir. Iste yukarida alintiladigimiz paragraftaki her tiir-
den alginin zamana tabi olmasinin sentezle ilgili tartismalarin zemini olma-
smnin anlami da tam olarak burada karsimiza ¢ikar.

Nispeten uzun bu agiklamalarm ardindan, Kant’in izlenimler ¢oklusu-
nun bir bilingte birlesmesini miimkiin kilan sentezin ilk asamas1 olarak sun-
dugu kavrama sentezine daha yakindan bakabiliriz. Yukarida isaret ettigi-
miz {izere izlenimler ¢oklusu olarak her bir algi zamana tabi olarak tezahiir
ettiginden, bunlarm izlenimler ¢oklusu olarak idrak edilebilmesi ancak bir-
lestirmeyle miimkiin olabilir. Ciinkii biz bir izlenimler ¢oklusunun, izle-
nimler ¢oklusu olarak ancak belirli bir siirecte bilincinde olabiliriz ve bu da
ancak belli bir birlestirme etkinligiyle miimkiindiir. Kant bu durumu su se-
kilde ifade eder:
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Aykut Kigikparmak

Her duyum izlenimler ¢oklusu (manifold) icerir. Ancak zihin, zamam
birbirini takip eden izlenimler dizisinde takip etmeseydi, bu izlenimler
coklusu oldugu sekliyle kavranamazdi. Ciinki bir anda igerilen bir sey ola-
rak (as contained in one instant) herhangi bir kavrayrs mutlak birlikten
baska bir sey olmaz. Simdi bu izlenimler ¢oklusunun birlik halinde bir du-
yum olmasi i¢in (mekanin tasavvurunda oldugu gibi) ilk olarak bu izlenim-
lerin gozden gegirilmesi (run through) ve bir arada tutulmas: gerekir. Bu
eylemi kavrama sentezi olarak adlandirtyorum. (Kant, 2009, A99)

Bu metindeki “Ciinkii bir anda igerilen bir sey olarak herhangi bir kav-
ray1s mutlak birlikten baska bir sey olmaz.” ifadesi, Paton’un da isaret ettigi
gibi (Paton, 1936, s. 358), Kant’m amagclarini belirsiz kilacak sekilde, sanki
yalin bir anda mutlak bir birlik olarak kavrayis miimkiinmiis gibi cagrisimda
bulunsa da, metnin tamami ve Kantct hedefler dikkate alindiginda tam tersi
bir anlama sahiptir (Ewing, 1938, s. 76). Yani tiim algilar bir ¢cokluk icerdigi
ve bunun idraki bir siire¢ i¢erisinde gerceklestiginden dolayi, yalin bir an ve
mutlak bir birlik olarak bir kavrayis miimkiin olmadigindan bu cift kat-
manlt ¢coklugun bir ve ayni bilingte birlestirilmesi, herhangi bir bilince sa-
hip olmanin zorunlu kosuludur. Iste tamda bu anlamda kavrama sentezi bu
izlenimler ¢oklusunun kavranarak birlik haline getirilmesi aktidir.

Her iki disiintiriin duyu yetisinin temin ettigi ¢esitli verilerin birlik
haline getirilmesiyle ilgili degerlendirmelerine isaret ettikten sonra, ikinci
asamada bu birligin korunmas: siirecine gegebiliriz. Ibn-i Sina ortak du-
yumda idrak edilen suretlerin hayal ya da musavvire ad1 verilen bir gii¢ ta-
rafindan muhafaza edildigini ifade eder. Bu iki yetinin konular1 bir olsa da,
biri o sureti idrak ederken digeri onu yalnizca muhafaza etmekle farklilagir.
Bu yetiyle ilgili isaret edilmesi gereken en 6nemli hususlardan bir digeri bu
yetinin duyulur nesnelerle ilgili herhangi bir yargida bulunamamasi, onlari
sadece muhafaza etmesidir (Ibn-i Sin4, 2021, s. 298; 2014, s. 150). Bu duru-
mun ima ettigi en 6nemli netice, Ibn-i Sinict agiklamada duyusal idrakin
hayal yetisinin fonksiyonundan bagimsiz olarak gerceklesebiliyor olmasi-
dir. Yani, daha 6nce de isaret ettigimiz tizere, ortak duyum ister bes dis
duyudan gelsin ister i¢ duyulardan gelsin, karsilikli bulunus ile duyusal id-
raki gergeklestirir. Hayal ise karsiliklt bulunus bittikten sonra o sureti mu-
hafaza eder. O halde karsilikli bulunus gergeklestigi siirece duyulur idrak

hayal yetisinin herhangi bir islevine ihtiya¢ duymadan miimkiin olacaktur.
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Eger bu yorumumuz hakliysa, Ibn-i Sinic1 agiklamada algt idrakinin zamana
tabi olusunun dikkate alinmadigin: ve bu baglamda hayal yetisine herhangi
bir fonksiyon atfedilmedigini sGyleyebiliriz.

Buna karsilik, Kant elde edilen izlenimler ¢oklusunun muhafaza edil-
mesi meselesini muhayyilenin yeniden liretme sentezi adi altinda dogrudan
zamanla iliskili olarak ele alir. Burada Kant, muhayyilenin deneysel ve tran-
sendental fonksiyonlar: arasindaki ayrima isaret ederek, ki bu ayrim iki di-
stiniir arasindaki en 6nemli farkliliklardan birisidir, bir argtiman gelistirir:

“Simdi en saf a priori duyumlarimizin bile, izlenimler ¢oklusunun be-
lirli bir birlesimini, yani kapsamli bir yeniden iiretme sentezini miimkiin
kilan birlesimini, icermeksizin bize bilgi temin edemeyecegini gosterdigi-
mizi varsayalim. O zaman muhayyile yetisinin bu sentezi tiim deneyime a
priori olan bir temele sahiptir ve a priori prensipler iizerine temellenir ve
dolaysiyla biz tiim deneyimin imkan kosulu olan muhayyilenin saf transen-
dental bir sentezini varsaymaliyiz (¢iinkii bu olasilik zorunlu olarak teza-
hiirlerin yeniden tiretilebilirligini varsayar). (Kant, 2009, A102)

Bu pasajda Kant, zamana dair bilincimizin muhayyilenin salt transen-
dental sentezine bagli oldugundan hareketle, bu transendental sentezin za-
manda verilen deneysel izlenimler ¢oklusunun sentetik birligi icin de zo-
runlu oldugu sonucuna gegen bir argiiman sunar. Buna gore bir ¢izgi ya da
bir andan digerine kadar gecen zamani diistindiigiimiizde bu izlenimleri an-
cak ardisik olarak kavrayabildigimizden, her defasinda 6nceki izlenimi, 6r-
negin bir ¢izginin ilk par¢asini, kaybetseydik ve bir sonrakine gectigimizde
onlar1 yeniden tiretmeseydik, o zaman biitlin bir ¢izgi tasavvuruna sahip
olamazdik (Kant, 2009, A102). Goriilecegi iizere izlenimleri bir ve ayn1 obje
olarak algilamak ancak ge¢mis izlenimlerin yeniden iiretilmesiyle miimkiin-
diir. Iste muhayyilenin yeniden iiretme sentezi sayesinde ardisik anlardaki
izlenimleri bir bilingte kavrayabilir ve boylelikle bu izlenimleri bir birlik
olarak distinebiliriz (Wolff, 1963, s. 128). Dolayisiyla Kant’m duyu verileri-
nin muhafaza edilmesiyle ilgili muhayyilenin yeniden iiretme sentezi, ard1-
sik anlardaki izlenimler ¢oklusunun bir bilingte birlestirilmesinin, diger bir
ifadeyle herhangi tiirden bir deneyimin, imkén kosulu olarak karsimiza ¢1-
kar. Burada alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, Kant'm ifade
ettigi sekliyle yeniden tiretme sentezinin yalnizca ¢izgi, sayma ya da belli

bir siirenin geg¢mesi gibi ardisikligt agikca gorillen tiirden deneyimler icin
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Aykut Kigikparmak

degil, her tiirden deneyim i¢in de zorunlu kosul oldugu hususudur. Ciinki
yeniden iretme sentezi yalnizca ¢izgi gibi ardisik noktalardan olusan bir
diisiincenin tasavvuru icin degil, ayn1 zamanda nokta tasavvurunun kendi-
sinin miimkiin olmasi i¢in de zorunludur. Bunun nedeni nokta tasavvuru-
nun da i¢ duyumun zaman a priori formuna tabi olmasidir. Dolayistyla
Kant'mn verdigi 6rnekleri yalnizca konunun anlasilmasint kolaylastirict 6r-
nekler olarak degerlendirmek yerinde olacaktur.

Kanaatimizce bu hususun dikkate alinmasi, Kant ve Ibn-i Sind’nin ver-
digi birbirine benzer gibi goriinen 6rnekler arasindaki farkin anlasilmasinda
hayati bir 6neme sahiptir. Ibn-i Sina farkli yerlerde diisen bir yagmur dam-
lasinin ¢izgi halinde gériinmesi ya da renkli bir noktanin déndiiriiliince da-
ire gibi algilanmas: seklindeki Kant'in ¢izgi 6rnegine benzer drnekler verir.
Oncelikle Ibn-i Sina bu 6rnekleri dis duyumdan ayri1 olarak ortak duyumun
varligt (Ibn-i Sina, 2021, s. 298) ya da bir seyi iki sey olarak gérme (Ibn-i
Sini, 2021, 284) gibi fiziksel bazi durumlar: agiklamak tizere ele alir ve bi-
lincin birligi ile ilgili herhangi bir atifta bulunmamis gériiniir. Gergekten de
dis duyu ile ortak duyumun farkini agiklarken sundugu izaha baktigimizda,
Ibn-i Sina’nin hedefi gergekte bir nokta ya da damla olan nesnenin nasil
oldugundan farkli olarak ya da gercekte olmadig: sekliyle ¢izgi veya daire
olarak algilandigini, yani ifade dogru olacaksa bir illizyonun nasil gercek-
lestigini ortaya koymaktir. Gergekte bir tane olan seyin iki tane gériinme-
siyle ilgili izahlarinda da durum aynidir ve bu agiklamalari tamamen fiziksel
bir zeminde sunar. Bir seyin iki sey olarak goriinmesine dair sundugu acik-
lamada bu durum agikg¢a gorilebilir:

“... kesismenin 6tesinde bulunan i¢ ruhun ileriye ve geriye dogru hare-
ket ederek dalgalanmasidir. Béylece onun iki zit yone dogru olan iki hare-
keti olur: Birisi ortak duyuya dogru olan, digeri ise iki sinirin karsilastig
yere dogru olan harekettir. Dolayistyla ortak duyuya duyulurun suretini go-
tiiren sey silinmeden 6nce bir kere daha duyulurun sureti ortak duyuya gi-
der. ... bu gibi bir sebepten dolay1 iki tarafa da hizli bir sekilde hareket ettigi
gorilen bir sey iki gibi goriiniir. Ciinkii onun sureti ortak duyuda silinme-
den 6nce gbziin kendisini gorecegi bir tarafta, digeri ise baska bir taraftadir.
Boylece o ikisinin idraki iki tarafta birden ger¢eklesmis olur. Ayrica ayn

sekilde renkli bir nokta dairesel bir seyde donse dairesel bir ¢izgi olarak
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goriliir. Hizla dogrusal olarak uzatilsa dogrusal bir ¢izgi olarak goriiliir.”
(ibn-i Sinj, 2021, s. 284)

Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, iki diisiiniiriin nokta-
nin ¢izgi olarak algilanmasina dair 6rnek tizerindeki degerlendirmelerinin
ancak bicimsel olarak benzedigini ifade etmek olduk¢a makul gériinmek-
tedir. Zira Ibn-i Sina bu 6rnek tizerinden, ifade yerindeyse gorsel bir illiiz-
yonun nasil gerceklestigini fiziksel bir zeminde ele alirken, Kant bu 6rnegi
deneyimin imkan kosulu olarak, zamanda ardisik izlenimlerin bir bilincte
birlestirilmesinin, ancak muhayyile yetisinin transendental a priori sente-
ziyle miimkiin oldugunu gostermek iizere tamamen zihinsel bir diizlemde
ele alir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere Kant¢1 agiklamada bu sentez
sadece ¢izgi tasavvuru icin degil, noktanin ya da herhangi tiirden bir dene-
yimin bilinci i¢in de zorunludur.

Geldigimiz bu noktada Kant’m deneyimin imkan kosulu olarak gor-
digii sentezin iigiincii vechesine yani kavramda tanima sentezine gegebili-
riz. Kant kavrama ve yeniden iiretme sentezlerinin gerekli olmakla birlikte
yeterli olmadigni, bilincin birliginin saglanabilmesi i¢in bir de yeniden iire-
tilen izlenimler ¢oklusunun 6nceki anlardaki ile bir ve ayni oldugunun ta-
ninmasinin da gerektigini ifade eder:

“Diistindiigiimiiz seyin bir an 6nce disiindigiimiiz seyle ayn1 oldugu-
nun bilincinde olmaksizin izlenimler serisindeki biitlin yeniden tiretimler
bosuna olacaktir. Ciinkii bu izlenim o anki durumumuzda yeni bir izlenim
olur. ... ve bu izlenimler kiimesi, ancak bilincin ona temin edecegi birlikten
yoksun olacagindan, asla bir biitiin olusturamaz.” (Kant, 2009, A103)

Kant bu durumu agiklamak i¢in say1 6rnegini kullanir. Buna gore bes
sayisi1 disiinebilmek ancak onu olusturan ardisik birimlerin her an yeni-
den iretilmesinin yaninda, bunlarin 6ncekilerle bir ve aynmi oldugunun da
farkinda olunmasiyla miimkiin olur. Ancak, Paton’un da isaret ettigi sek-
liyle, burada Kant'in asil isaret ettigi husus bes sayisint diisiinebilmek i¢in
bes birimin bizim saydigimiz birimler oldugunu tanimanin yani sira, onu
tek bir sayma ediminde bir bitiin olarak kavramda taninmasinin da gerekli
oldugudur (1936, s. 374). Yani her bir anda 6ncekileri de kapsayan ve bun-
larin ayniligmmn tanindi@s bir birlik olarak bilincinde olunmanin gerekli ol-

dugudur.
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Aykut Kigikparmak

Geldigimiz bu noktada Kant'in sentez teorisini su sekilde 6zetleye-
biliriz. Herhangi bir deneyime sahip olabilmek i¢in zamanin ardisik anla-
rinda ortaya ¢ikan izlenimler kiimesini ilk 6nce tek bir idea olarak kavra-
mali, daha sonra bunlari yeniden tiretmeli ve son olarak da bunlarin bir ve
ayni olusunun farkinda olmaliyim. Bu farkinda olma ya da tanima akt1 ol-
maksizin deneyimin imkén kosulu olan bilincin birligi saglanamayacaktir.
Ciinkii bu olmadiginda biz herhangi bir anda 6niimiizde duran boslukta
asili izlenimler ¢oklusuna sahip olabiliriz, fakat bunlarm bir 6ncekiyle 6z-
desliginin bilincine vararak bir birlik olusturamayiz (Paton, 1936, s. 374). Bu
degerlendirmelerden agik¢a anlasilacagi tizere, tanima akt1 yeniden tiretme
ve onun 6ncekiyle ayni oldugunu hatirlayarak bilestirmeyi ima eder goriin-
mektedir (Makreel, 1990, s. 24).

Tim bu degerlendirmelerle ilgili isaret edilmesi gereken en 6nemli
hususlardan biri de, bu sentezlerin birbirini takip eden ayr1 asamalar olma-
diginin akilda tutulmasidir. Diger bir ifadeyle bu 6nce kavrama senteziyle
baslayip yeniden iiretme ve tanima senteziyle biten asamalar degil, bir ve
ayni sentez ediminin ti¢ yonii olarak anlasilmalidir (Hartnack, 2001, s. 48).
Aksi takdirde bu ti¢lii sentezinde bir bilingte bir araya getirilmesi problemi
tekrardan giindeme gelir ki, bu zaten sentez teorisinin iistesinden gelmeye
calistigt problemin kendisidir.

Buna karsilik Tbn-i Sind’nin muhayyile teorisinde Kantg1 tanima sen-
tezine tekabil eden bir hatirlama ve birlestirme aktinin olmadigini ya da
tersten Ibn-i Sinaci agiklamalardaki musavvire ve hafizanin fonksiyonu ola-
rak hatirlamanin Kant¢i anlamda deneyimi miimkiin kilan bir akt olarak
ele alinmadigini ifade etmek miimkiin goriinmektedir. Gercekten de Ibn-i
Sinic1 agiklamada musavvire ve hafizanin fonksiyonuna baktigimizda, bun-
lar deneyimi miimkiin kilan a priori kosullar olarak degil, deneyim gercek-
lestikten sonra hasil olan duyulur suret ve duyulur olmayan manalar1 depo-
layan ve daha sonra vehim ya da muhayyile yetisinin istegi {izere onlar1 geri
cagiran yetiler olarak karsimiza ¢ikar (Ibn-i Sin, 2021, s. 300). Dolayistyla
deneyimin imkini bu hatirlama fonksiyonundan bagimsiz olarak, daha
once isaret ettigimiz iizere, karsilikli bulunusa bagh oldugundan , Ibn-i
Sinici agiklamada hatirlama ve deneyime sahip olma birbirinden ayirt edi-
lebilir fonksiyonlar olarak gériinmektedir. Buna bagli olarak Kantg¢1 sentez

teorisindeki hatirlama ve birlestirmeyi iceren tanima sentezinin Ibn-i

Beytulhikme 14 (2) 2024



Ibn-i Sina ve Kant’ta Mubhayyile Yetisinin Epistemik Fonksiyonu

Sinici agiklamadaki hatirlamadan farkli bir mahiyette oldugu sonucu ¢ika-
rilabilir gérinmektedir.

Ibn-i Sinc1 aciklamada, yukarida ele aldiklarimizin disinda, diger bir
terkip ve tahlil fonksiyonu vardir ki, bu akt akil kullandig1 zaman miifek-
kire, hayvani gii¢ ya da vehim kullandiginda ise muhayyile olarak adlandir1-
lan yeti tarafindan gerceklestirilir (Ibn-i Sin4, 2021, s. 298). Muhayyile hayal
ve hafiza depolarindan aldig: suret ve manalar birlestirme, ayristirma ya da
bunlara benzer ve zit suretleri siirekli tiretme tabiatinda olan en islek ig
duyum olarak karsimiza ¢ikar. Ibn-i Sind muhayyilenin bu terkip, tahlil ve
yeniden iiretim etkinliginin kusatilamayacak kadar ¢ok tikel sebeplerinin
oldugunu ifade etse de, asil sebebin mana ile suret arasinda kurulan duyu-
daki uyum ve zamansal yakinlik olarak belirler (Ibn-i Sina, 2021, s. 312; Ibn-
i Sina, 2005, s.198). Siiphesiz Ibn-i Sind’nin muhayyile yetisine atfettigi
fonksiyonlar yalnizca duyulardan kaynaklanan verilerin terkip ve tahliliyle
ilgili olmay1p, bunun ¢ok 6tesinde askin alanla irtibati tizerinden vahiy, ge-
lecekten haber verme ve ilham gibi durumlarin agiklanmasini da igine alur.
Tahmin edilecegi iizere Tbn-i Sinici agiklamadaki bu hususlarin Kant’ta
herhangi bir karsilig1 olmadigindan, bu baglamda bir mukayese zemini yok-
tur ve iki disiiniirtin teorileri arasindaki temel farklilik noktalarindan bir
digeridir.

Buna kargilik Kant’in muhayyilenin deneysel sentezi anlaminda sun-
dugu agiklamalar, Ibn-i Sinact agiklamalara biiyiik 6lgiide paralel goriiniir.
Gergekten de Kant, 6zellikle Antropoloji’de muhayyilenin duyu verilerine
bagli olarak yaptig1 iiretme ve birlestirme aktindan ayrintili olarak bahseder
(Kant, 2007, s. 278-279) ve onu bir birinden uzak goriilen seyler arasinda
baglant: kurma yetisi olarak ele alir (Kant, 2007, s. 325). Elestirs’de bir kir-
mizi kursun (cinnebar) diisiincesine sahip olmanin kirmizilik ile agirligin
diizenli bir sekilde birlestirilmesiyle ancak miimkiin olabilecegini ve dii-
zenli birlikteligi de muhayyilenin gerceklestirdigini ifade eder (Kant, 2009,
Aro1). Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, Kant'in Ibn-i Sinic1 acik-
lamalara benzeyen muhayyile yetisine dair bu degerlendirmelerini, yetinin
deneysel sentezi olarak degerlendirmesidir. Daha 6nce isaret ettigimiz
izere, Kant tiim deneyimin imkén kosulu olarak muhayyilenin transenden-
tal sentezini bundan ayirir ve muhayyilenin deneysel sentezinin ancak ona

a priori olan transendental sentezi ile miimkiin oldugunu belirtir.
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Aykut Kigikparmak

Geldigimiz bu noktada iki filozofun muhayyile teorilerinin birbirin-
den ayrildigi temel hususlar1 daha belirgin bir sekilde ortaya koyacak uygun
bir zemin olustugu ifade edilebilir. Bu ¢ercevede iki filozofun muhayyile
teorileri arasindaki farklilik baglaminda isaret edilmesi gereken ilk husus
sudur: Ibn-i Sindct muhayyile teorisi asil itibariyle duyudan akla dogru so-
yutlama (Ibn-i Sina, 2021, s. 132) siireciyle ilgili bir agiklama sunmak ve
ikinci olarak da feyzden duyuma dogru tenzil siirecini tespit etmekle ilgili
bir ¢abadir. Bu anlayis ¢ercevesinde izlenimler ¢oklusunun ardisik anlarda
olusuna bagli olarak bunlarmn bir bilingte birlestirilmesi ve dolayistyla her-
hangi bir deneyimin imkén1 meselesi neredeyse bir problem olarak ele alin-
mamis gérinmektedir.! Buna karsilik Kant’in muhayyile teorisinde bu ye-
tiye atfettigi temel islev bilincin birligini saglayan temel bir sentez olarak,
herhangi bir deneyimin imkin kosulu olmasiyla ilgilidir. Gergekten de
Kant, Elestiride daha 6nceki yazilarindan farkli olarak, muhayyile yetisini
cagrisum yasalar1 Gizerinden tasavvurlari olusturan, toplayan ve gelistiren
olusturucu ve deneysel yoniyle degil, daha ¢ok deneyimi miimkiin kilmak
icin tasavvurlara zorunlu olan birligi saglayan yeti olarak (Makreel, 1990, s.
25) transendental yOniiyle, yani herhangi bir bilinci miimkiin kilan a priori
kosul olmasi y6nilyle ele alir. Yine Kant bu durumu bir dipnotta, muhayyi-
lenin sentez fonksiyonunun deneyimin zorunlu bir kosulu oldugu hususu-
nun kendinden 6nce hi¢ dikkat ¢ekilmeyen bir husus oldugunun altini ¢i-
zerek ifade eder (Kant, 2009, A120). Sonug olarak Ibn-i Sinic1 aciklamada
muhayyile yetisi ve onun epistemik fonksiyonlart daha ¢ok soyutlama sii-
regleri ve bunlarin agiklanmasiyla ilgiliyken, Kant¢1 epistemolojide tiim iz-
lenimlerin zamanda ger¢eklesmesiyle baglantili olarak herhangi tiirden bir
deneyimin imkaniyla ilgilidir. Bu husus g6z 6niine alindiginda, iki felsefi
sistemde mubhayyile yetisinin epistemik islevinin énemli 6l¢tide farklt ol-

dugu ifade edilebilir gériinmektedir.

1 Bu ¢ergevede Ibn-i Sina’nin talebelerinden Behmenyar’in onun agiklamala-
rinda fiziksel olan ile akil arasindaki birligi kurmanin zorluklarina dair dile
getirdigi elestiriler (Tiryaki, 2015, s. 72-73), Ibn-i Sinac1 agiklamada duyum-
lamanin bilincin birligiyle iliskisinin kurulma problemine isaret eden bir de-
gerlendirme olarak goriilebilir.
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Ikinci olarak Ibn-i Sina’da muhayyile yetisi ve fonksiyonlari deneysel
ve tikelle ilgili olan ve kendisi de fiziksel bir nesnesi, yani beyinde bir yeri
bulunan bir organ olarak karsimiza ¢ikarken, Kant’ta anlama yetisinin bir
fonksiyonu olarak (Makreel, 1990, s. 29) en azindan bir organi bulunmayan
zihinsel bir yeti seklinde ele alinir. Buna bagl olarak Ibn-i Sinaci acikla-
mada muhayyile yetisi ve sentez fonksiyonlari fiziksel olanla ilgili ve fiziksel
organlarla gerceklesen bir sentezken, Kant’ta muhayyile yetisinin transen-
dental sentezi tamamen bilincin birligiyle ilgili zihinsel ve mantiki bir et-
kinlik olarak (Bennett, 1975, s. 108) karsimiza ¢ikar. Kanaatimizce bu husu-
sun gozden kagirilmasi Kant ile Ibn-i Sinac1 teoriler arasindaki 6nemli fark-
Iiliklar: 1skalayarak, ylizeysel benzerlikler kurulmasina neden olabilir goriin-
mektedir. Ornegin Back, Ibn-i Sina’nin biiyiik bir karenin iki karsit kena-
rina bitisik ve birbirine esit iki karenin tasavvur edilmesine dair misali ile
Kant'in bir evin algilanmasiyla ilgili 6rnegi arasinda, ne tiirden bir benzerlik
oldugunu ve hangi yonleriyle benzedigini de acik bir sekilde ifade etmeden,
bir benzerlik oldugunu 6ne siirer (2003, s. 128). Oysa, yukarida isaret ettigi-
miz husus ¢ergevesinde, dikkatlice ele alindiginda ve filozoflarin bu 6rnek-
lerle gostermek istedigi hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, bu 6r-
neklerin birbirinden oldukea farkli oldugu goriilecektir. Gergekten de Ibn-
i Sin&’nin kare 6rnegine baktigimizda, o bu 6rnekle birbiriyle tamamen ayn
olan fakat bir karenin solunda ve saginda bulunan daha kiiciik iki kare sek-
linde tikel bir sureti idrak etmenin cismani bir organa bagl: olarak miimkiin
oldugunu gostermek suretiyle, tikelleri maddesinden tamamen soyutlayan
fakat maddi iliskilerden soyutlamaksizin idrak eden hayal yetisinin cismani
bir organ oldugunu ispatlamay: hedefler (Ibn-i Sina, 2021, s. 334).

Buna karsilik Kant'in sabit bir durum olarak evin deneyimi ile ardisik
bir durum olarak nehirde hareket eden gemiye dair 6rnekleri, tamamen de-
neyimi miimkiin kilan a priori kosullarin ortaya konulmasiyla, daha 6zelde
de nedensellik kategorisiyle, ilgili olup dogrudan izlenimlerin zamana tabi
olmasina bagli problemi ¢6zmeyi amaglar. O burada, tiim izlenimlerimiz
mutlak bir sekilde ardisik olmasina karsilik, gercekte ardisik izlenimlerden
olusan bir olay ile sabit bir durum arasindaki ayrimn nasil miimkiin oldugu
problemini, ki Beck bunun Kant’tan 6nce kimsenin dikkat ¢ekmedigi bir

problem oldugunu 6ne siirer (1978, s. 134), ele alarak deneyimin ancak
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nedensellik kategorisiyle miimkiin oldugunu géstermeye calisir (Kiigiikpar-
mak, 2017, s. 145-148).

Tim bu hususlar1 géz 6niine aldigimizda, Ibn-i Sina ve Kant’m ele al-
digimiz 6rnekleri arasinda benzerlik olmadigy, aksine mahiyetleri ve ele al-
diklar1 problemler agisindan kékensel olarak farklilastiklarini ifade etmek
olduk¢a makul gériinmektedir. Ciinkii Ibn-i Sina, kare 6rnegi iizerinden
tikel bir suretin ancak cismani bir organla idrak edilebilecegini géstermeye
yonelik fiziksel bir diizlemde bir tartisma yaparken, Kant ev 6rnegiyle mut-
lak surette ardisik olan izlenimlerden hareketle ‘olay’ ile sabit bir durum
arasindaki farkin nasil miimkiin oldugu epistemik problemini tamamen bi-
lin¢ diizleminde ele alir.

Iki filozofun muhayyile teorileri arasindaki temel farkliliklardan so-
nuncusu da kapsamla ilgili olarak tespit edilebilir. Daha acik bir sekilde
ifade etmek istersek, oncelikle Ibn-i Sinici muhayyile teorisinde yetinin
fonksiyonlari, daha 6nce isaret ettigimiz tizere, dis duyumun nesneleri ve
onlardan tiretilmis suretlerle sinurli gibi gériinmektedir, hatta duyu 6tesi
alan olan akillar aleminden aldig1 manalarla iliskisinde dahi, muhayyile on-
lar1 tikel duyulur suretinde idrak eder (Durusoy, 1993, s. 134). Dolayisiyla
muhayyile ve sentez fonksiyonu yalnizca duyulur tikellerle ilgili bir rol oy-
nar. Buna karsilik Kantc1 teoride muhayyilenin sentez fonksiyonu yalnizca
duyulur nesnelerin deneyimi i¢in degil, ayn1 zamanda deneyimin imkan ko-
sulu olan zaman-mekén a priori formlarmin tasavvur edilebilmesi i¢in de
zorunlu bir kosuldur (Kant, 2009, s. A100). Dolayistyla sentez akt1 yalnizca
deneysel tasavvurlarin bilincinde olmay: degil, deneyimi miimkiin kilan a
priori tasavvurlarin da bilincinde olmayi kapsayan bir edim olarak karsimiza

¢ikar.

Sonug
Ibn-i Sina ve Kant’n muhayyile teorilerine dair tiim bu degerlendir-
meler dikkate alindiginda ulagilabilecek en 6nemli sonuglardan biri; bu iki
teorinin mahiyetleri itibariyle kokensel farkliliklar bulundurdugu hususu-
dur. Bunun en temel nedeni Kant’mn muhayyile yetisinin sentez fonksiyo-
nunu, deneyimi miimkiin kilan a priori bir akt olarak bilincin birligiyle ilis-
kisi igerisinde ele almasina karsin, Ibn-i Sina’nin bu yetinin fonksiyonlarini

duyulur nesneden akledilir tasavvura giden soyutlama siirecini agiklama
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baglaminda incelemesidir. Buna bagl olarak Kantc1 agiklamalar bu sentezi
biling diizeyinde anlama yetisine ait bir zeminde inceler. Oysa Ibn-i Sinact
actklamalar konuyu duyulur nesnelerle iliskisi temelinde fiziksel bir mesele
olarak ele alir. Yine bunlara bagli olarak Kant bu sentez aktini a priori ve
deneyime ait her tiirden tasavvuru miimkiin kilan kusatici ve kokensel bir
akt olarak ele alirken, Tbn-i Sinic1 agiklamada yalnizca duyulur tikeller igin
gerekli bir akt olarak ele almus goriiniir.

Stiphesiz Kant’in muhayyile teorisi ve bu ¢ercevede sundugu agikla-
malar Ibn-i Sind’nin da dahil oldugu Aristotelesci gelenekteki agiklamalarla
iliskilidir ve bu zemine dayanir. Ancak Kant bu sentezi deneyimin imkén
kosulu olan a priori bir akt olarak ele almakla, bu gelenekten 6nemli 6l¢iide

farkli bir pozisyonda konumlanmaktadir.
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Oz: Muhayyile yetisi ve fonksiyonlar bilgiyi elde etme siiregleri baglaminda iize-
rinde durulmas: gereken 6nemli hususlardan biridir. Tarihi seyir icerisinde, bu
baglamda yapilan tartismalara 6nemli katkilarda bulunan isimlerden biri klasik
donemin seckin simalarindan Ibn-i Sina iken, digeri ise modern dénemin zirve
ismi Kant’tir. Bu iki diistiniiriin muhayyile teorilerine dair bir karsilastirma, bir
taraftan konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olacakken diger taraftan da
Ibn-i Sina ve Kant’in konu baglamindaki gériislerinin ne 6l¢iide benzerlik ve fark-
liliklar icerdigini belirlememize yardimci olacaktir. Bu ¢ergevede calismanin te-
mel tezi, Kant’in muhayyile teorisinin mahiyeti ve ele aldigi problemler a¢isindan,
Ibn-i Sinici yaklasimdan énemli 6lgiide farkli oldugudur. Bu en temelde, Kant'in
mubhayyile yetisinin sentez fonksiyonunu, deneyimi miimkiin kilan a priori bir akt
olarak bilincin birligiyle iliskisi icerisinde ele almasina karsin, Tbn-i Sin&’nin bu
yetinin fonksiyonlarini soyutlama siirecini agiklama baglaminda incelemesinden
kaynaklanir. Buna bagli olarak Kant, muhayyile yetisinin fonksiyonlarin biling

diizeyinde ve kapsamli bir akt olarak ele alur.

Anahtar Kelimeler: Muhayyile, Kant, Ibn-i Sina, sentez, epistemoloji.
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