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Abstract: The aim of this study is to examine what phenomenology and the phe-
nomenological method are and what they aim at, based on the problems of being
and knowledge. Husserl developed his philosophy of phenomenology as a reac-
tion to the lack of philosophy caused by the European crisis of sciences. The goal
of phenomenology is to analyse the phenomena given to consciousness. Phenom-
enology does not talk about things, but about the way they manifest themselves.
The phenomenological method begins with the phenomenological attitude and
continues with intentionality. The phenomenological method then continues its
research with phenomenological epoke, phenomenological reduction, phenom-
enological reflexion and phenomenological description. In this process, the es-
sences reached by consciousness are immanent essences on which knowledge is
to be grounded. In phenomenological ontology, a metaphysics of essence is not
made, and how existence can be read and known correctly is investigated unme-
diated and uncaused. In phenomenological epistemology, the basis of knowledge
is investigated and how knowledge is possible is clarified. Thus, unlike both Car-
tesian philosophy and determinism, empiricism and positivism, phenomenolog-
ical philosophy does not reduce one of subject and object to the other and clari-
fies the meaning of phenomena given to consciousness with a unique and special

method.

Keywords: Edmund Husserl, crisis of sciences, philosophy of phenomenology,

phenomenological method.
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Hisseyin Aydogdu

1. Giris: Bilimler Krizi ve Fenomenolojinin Dogusu

Husserl, mevcudiyet metafizigi yapmak, salt 6znelci olmak, solipsizme
diismek, zaman analizinde paradokslara yol agmak ve felsefede fenomeno-
lojiden ziyade egzistansiyalist bir misyonu iistlenmek gibi bir¢ok agidan
elestirilmesine ragmen tiim diinyada Husserlci fenomenolojiye ve onun 6z-
gin yontemine duyulan ilgi her gegen giin artarak devam etmektedir. Hus-
serl’i fenomenolojiyi gelistirmeye sevkeden amillerin basinda bilimler krizi
gelir. Bilimler krizinin temelinde ise Aydinlanma felsefesi vardir. Akilci, bi-
limselci, dogalct, 6zerkci, 6zgiirlitk¢ii, hosgoriicii ve ilerlemeci bir disiinme
sistemi oldugu kadar (Kant, 1984: 221), tekilci, evrenselci, 6rseleyici ve in-
dirgeyici bir sistem olarak da tanimlanan Aydinlanmanin bilim ve felsefe-
deki olumsuz etkisi empirik yontemi ve doga bilimlerini 6n plana ¢ikarma-
sidir. Bilimler krizi, diisiincenin olguya indirgenmesi, yasamin ve doganin
tekniklestirilmesi, kiiltiiriin metaya donistiirilmesi, diinyadan ve varliktan
anlamin bosaltilmasi, diilnyanin diinyasizlastirilmasi, yani varlik ile yasamin
yurtsuzlastirilmas: ve daha radikal bir sekilde ifade edilirse “aklin
krizi”/“zihnin krizi”, “Avrupa bilincinin krizi”, “kiiltiiriin krizi” ve “bilimsel
patlama ve insanin yikimi” olarak tanimlanir (Henry, 1996 13; Merleau-
Ponty, 1960: 320; Ricceur, 2007: 312; Valéry, 2004: 100). Husserl, Kriz’de
(La crise) bilimler krizini, bilimlerin temellerinin ve Avrupa insanligmm bu-
nalimi olarak gérmistiir. Ona gore doga bilimlerini “kesin bilim sayan ve
bilimsel felsefenin ancak bu bilimlerle temellendirilebilecegi yaygin diisiin-
cesi” Avrupa’da her alanda krizi tetiklemistir (Husserl, 1995: 39). Yalnizca
Husserl degil, Heidegger, Merleau-Ponty, Gadamer, Paul Ricceur, Paul
Valéry ve Michel Henry gibi bircok disiiniir, bilimler krizinin temelinde
Kartezyen felsefesini, Aydinlanma felsefesini ve onlarin diisiinsel temeli
olan mekanizmi, determinizmi, natiiralizmi ve objektivizmi gormiislerdir.
Ciinkii Avrupa, akli varolandan ayr bir kategoriye donustiirmustiir, ente-
lektiiel birikimini kotiiye kullanmistir; ydntemde, bilgide, bilimde ve de-
gerde yolunu sasirmistir (Hosgor, 2020: 491, 497).

Bilimler krizi bilimlerin dogasindan ziyade natiiralizmin, pozitivizmin,
objektivizmin ve doga bilimlerinin krizidir. Ctinkii bunlar empirik yéntem-
den gii¢ alarak sinirlayicy, indirgeyici, degilleyici, faydaci ve aragsal felsefe-
nin koklesmesini desteklediler ve bunlara yonelik olgiitler gelistirdiler

(Kuguradi, 2007: 25). Natiiralizm ve pozitivizmden beslenen doga bilimleri,
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“olgular ancak olgulardan dogabilirler” ilkesinden hareket ettiklerinden fe-
nomenolojik varligi ve biling ile madde arasindaki ontolojik fark: géreme-
diler, yasami1 sezemediler, varolusun ortaya ¢ikisini ve deneyimin 6znel fe-
nomenlerini fark edemediler (Husserl, 1950: 33). Doga bilimleri her seyi fi-
ziki diinyaya indirgeyip 6zdeslestirdi, bilinci ve ideleri dogasallastirip sey-
lestirdi. Onlar igin tek varlik vardir. O da fiziki dogadir. Bilin¢ de doga bi-
limlerinin etkisinde kaldigindan saf 6zleri gorememekte, mekanik ve de-
terminist diisinmekten kendisini alikoyamamaktir (Husserl, 1995: 38, 40,
56). Doga bilimlerinin her seyi nesneye indirgemesi ayrica ¢ift katmanl bir
unutusa, yani hem 6znenin hem de yasam diinyasinin unutulmasina yol agti.

Husserl, Kriz’de doga bilimlerinin matematiklestirme ve bunu ideal-
lestirme disinda higbir sey yapmadigni ileri siirer. Gergekten Galileo’dan
itibaren doga matematiklestirilmeye basland1 ve bu her seyde arandi. Oysa
bir marangozun yaptig1 bir mobilyada kesin dogru agilar olmadig: gibi ya-
sam diinyasinda (lebenswelt) da kesin dogru acilar yoktur. Matematiksel
doga, formiillerle verilen ve bunlarla yorumlanabilendir. Burada yasam
adma hicbir sey yoktur, gorii nesneleri her zaman mevcut durumlarindadir
(Husserl, 1976: 61-62). Nesne tam olarak 6l¢iilemedigi i¢in ancak sinirli sa-
yida 6zellikler matematiklestirilebilir. Kartezyen felsefenin, Galileo’nun ve
onlardan gii¢ alan doga bilimlerinin iddia ettiklerinin aksine diinyanin ve
yasamin tam olarak matematiklestirilmesi miimkiin degildir. Buna ragmen
doga bilimleri, tarihi ve kokleri olmayan, ideleri goremeyen yeni bir Avrupa
tinini ve felsefesini ortaya ¢ikardi. Bu da 6z ve ide’yi birbirine karistirarak
felsefesizlige neden oldu. Boylece 6z-imge kadar 6z-bilgiye de ulasamayan
felsefe gittikge varliga yabancilasti. Oyle ki, “salt olgu kafali bilimler, salt
olgu kafali insanlar” iiretmeye basladi. Aslinda bu Hume ve Kant’tan 19.
ylizyila uzanan uzun ve sancili bir siirecin triiniidiir. Ancak bilimler krizin-
den sadece doga bilimleri degil, onu yiicelten tarihselcilik de sorumludur
(Husserl, 1976: 16 ve 1995: 40, 42, 56, 58; Lewis - Straehler, 2019: 70;
Merleau-Ponty, 1964: 237).

Gercekte Husserl bilimleri ne indirger ne de yadsir, aksine hakikat
arastirmasinda timdengelim ve timevarim yontemlerinin yetersiz kalma-
sindan dolay1 bilimin ve felsefenin 6niinii agmak ister. Husserl, Kriz’de hem
Galileci nesnelcilik (doga bilimleri) ile Kartezyen 6znelcilik arasinda bir ya-

rgin olusmasindan hem de akil ile doga, dolayisiyla insan ile disiince
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arasindaki bagin kopmasindan bilimler krizini sorumlu tutar. Ona gore bi-
limler krizi Avrupa’da “taribsel zamanin epistemolojik statisiiyle ilgili bir
kopukluk” olusturdu (Husserl, 1976: 9-16; Ricceur, 2009: 150). Hatti “ge¢-
misi simdiyle, gelecegi gecmisle, olanakli olani gercekle, imgeyi olguyla
kars1 karsiya” getirerek bilginin nesnesini toptan yitirmesine neden oldu
(Valéry, 2004: 111).

Husserl bilimler krizini tartisirken krizden ¢ikis yolu olarak ii¢ yol be-
lirlemistir. Bunlar; Kartezyen yol, psikolojik yol ve ontolojik yoldur. Hus-
serl ¢ikis yolunu Kartezyen yolun indirgeyici ve degilleyici, psikolojik yolun
da mantigin yasalarmi psikolojiye indirgemesinden dolay1 ontolojik yolda
gbrmistiir. Ontolojik yol fenomenoloji felsefesi, yani transendental feno-
menolojidir. Husserl sectigi yolun gerekgesini Spiegelberg’in aktardigina
gore Husserliana’nin V1. Cildinde, “sadece goérdigiim seyi géstermek ve be-
timlemek i¢in, talimat vermeye degil, yol gostermeye calisiyorum. Basta
bizzat kendime ve buna bagli olarak baskalarimna da en iyi haliyle bilgi [ Wis-
sen] ve vicdanima [ Gewissen] dayanarak tiim ciddiyetiyle felsefi bir varolu-
sun kaderini yasantilayan biri olarak konusmaktan gayri hi¢bir iddiam yok”
diyerek anlatir (Spiegelberg, 2021: 123). Bu suretle Husserl, 1911’de kaleme
aldig1 Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe adl1 yazisinda yeni felsefenin manifesto-
sunu ilan ederek adeta ge¢misteki ve gelecekteki tiim felsefi yaklasimlara
meydan okur ve sadece fenomenolojinin bilim ve felsefeyi dogru yola soka-
bilecegi iddiasinda bulunur. S6z konusu yazida Husserl, bilimsel bir felse-
feye olan inanci pekistirir ve gelecekte felsefenin bilim olmasin1 saglayacak
kosullar1 formiile eder. Bu dogrultuda o, empirizmi, natiiralizmi, poziti-
vizmi, psikolojizmi, tarihselciligi ve doga bilimlerini sorgulayarak “hareket
noktasinz felsefelerden degil, seylerden ve problemlerden” alir (Husserl, 1995: 79).
Insanin varlikla temas kurmasini saglayacak olan doga bilimleri degil, feno-
menolojidir. Zira o yasama agilan ontolojik yoldur. Yasam diinyasmnmn on-
tolojisi olan fenomenoloji, diinyanin tiimiine temas edebilecek bir yapiya
sahiptir. Ciinkii fenomenoloji, bilimler gibi tekil degil, evrenseldir. Onun
gorevi, edimle nesne, “cogrto ile cogitatum arasindaki korelasyona dikat ¢ek-
mek”, bunu arastirmak ve “gercekligin varlig1 ve dogast hakkindaki temel
felsefi sorular1 temalastirmak ve acikliga kavusturmaktir” (Zahavi, 2020: 37

ve 2022: 77).
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Husserl'in bilimler krizi karsisinda felsefeyi matematik ve doga bilim-
leri gibi kesin bilim haline getirme ideali fenomenolojinin 6niinii agmustir
(Husserl, 1995: 33, 36). Ancak Husserl'in felsefeyi kesin bilim gérme ideali
tamamuyla ona ait degildir. Bu onun da tespitiyle Sokrates ile baslamustur.
Fakat bu Kartezyen felsefe ve onun devami olan Hegel felsefesiyle kesin-
tiye ugramistir (Husserl, 1995: 36). Bu ideal daha sonra Brentano ile tekrar
gindeme geldi. Brentano felsefenin bilimsel bir reformasyonunu amaglaya-
rak onun yeniden bi¢imlendirilisinin yolunu gosterdi. Bu, felsefenin teolo-
jiden ve psikolojizmden biitiiniiyle bagimsizlasmasidir. Brentano bilimsel
felsefenin temeli olarak da psikolojizme karsit olarak betimleyici psikolo-
jiyi onerdi (Spiegelberg, 2021: 76-77). Betimleyici psikoloji, i¢gézleme (de-
neye) kars1 igsel algiyt temel alan 6zerk bir psikolojidir. I¢sel algida nese,
arzu, sevgi, iziinti ve 6fke gibi duygusal edimler dolaysiz olarak yasanir.
Ciinkil duygusal edimler bir seye ¢agrisimer bir sekilde degil, yonelimsel-
likle gergeklesen fenomenlerdir. Her biling yasantist bir seyi igerir ve tiim
biling yonelimseldir. Bu, Husserl’in formiile edecegi her biling yasantist “bir
seyin bilinci”dir ifadesinden baska bir sey degildir (Husserl, 1995: 44). Or-
negin bir tasarimda bir seyin tasarlanmasi, bir yargida bir seyin dogrulan-
masi, arzulamada bir seyin arzulanmasi, diisiince s6z konusu oldugunda da
bir seyin disiiniiliir olmast gibi. Bunlarda da gériildiigii gibi yonelimsellik,
disiincenin zihinsel gostergesi olup, ruhsal fenomenler her zaman bir nes-
neyi icerir. Ancak psikolojik fenomenlerdeki bu referanslar fiziksel feno-
menlerde yoktur (Spiegelberg, 2021: 88-90). Brentano boylece Husserl'in
fenomenolojisinin ortaya ¢ikis gerekcelerinden olan psikolojik yasalarla
mantiksal yasalarin birbirlerinden tiiretilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmis-
tir. Ancak bu bilim ile yasam diinyasimnin tamamiyla birbirinden bagimsiz
oldugu anlamina gelmez. Her ikisi arasinda karsilikli bir iliski vardir. Bilim
her zaman yasam diinyasindan yararlanir. Toprak nasil verimli bir biiytimeyi
saglarsa, yasam diinyasi da kuramsal bilgiyi kurar ve besler (Zahavi, 2020:
64).

2. Ozel Bir Felsefe Olarak Fenomenoloji

Felsefenin doga bilimlerine 6zenerek felsefe tarihinden ibaret bir bi-
lim olmast nedeniyle alanini yitirmesini bir tehlike olarak géren Husserl'in
ilk isi felsefe i¢in miistakil bir alanin ve ona ulasacak bir ydntemin mevcut

oldugunu gostermektir. Bunu saglayacak olan felsefe hi¢ siiphesiz
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fenomenolojidir. Cinkii o yalnizca bir felsefe degil, ayn1 zamanda 6zgiin bir
felsefi arastirma bigimi ve onun 6zel yonteminin temelidir (Husserl, 2003:
51). Fenomenolojinin mimari1 Brentano olmasina karsin onu sistemlestiren
ogrencisi Husserl’dir. Ama fenomenolojiyle ilgili calismalar daha 6nce bas-
ladr. Ornegin Hegel 1807'de yayinladig1 ve bilincin 6zgiirlesmesi igin gegir-
digi siirecleri ele aldig1 Tinin Goriingiibilimi’'nde fenomen ve fenomenoloji
kavramlarina yer vererek fenomeni bilginin nesnesi anlaminda kullandi, fe-
nomenoloji sozciiginii de ilk kez bir yapita ad olarak verdi (Hegel, 2004:
107, 109). Sonra Brantano, psisik 6zlere ve siireglere dikkat ¢ekmek igin
fenomenoloji kavramin1 epistemolojik bir igerikte giindeme getirdi. Feno-
menoloji kavramini Brantano’dan da Husserl 6diing alarak bilingteki 6zleri,
saf biling hallerini dile getirmek i¢in kullandi. Husserl’de fenomenoloji, 6z
¢oziimlemesi veya saf transendental yasamin 6ziinii betimleyen 6gretidir
(Husserl, 1950: 238).

Husserl felsefe arastirmasina mevcut felsefelerden degil, fenomenler-
den hareket ederek baslar. Onda fenomen, kendini a¢iga vuran seydir, yani
bilince bir bi¢cimde kendisini duyuran ve tiim goriiniislerinde gériindiigi
sekliyle ortaya ¢ikan seydir, “kendini-kendinde-g6steren”dir (Heidegger,
2008: 29; Husserl, 2003: 43). Husserl fenomenden seylerin 6ziini, 6z ile de
bir nesnenin kendisi ne ise onu o yapan, onu olanakli ve anlasilir kilan zo-
runlu yapiy1 kasteder. Fenomen varolan her seydir. Ama onun kendisini bi-
lince sunmasi apacik degildir. Ciinkii fenomen aktif degil, edilgindir. Orne-
gin sevgi, mutluluk, hayret, korku, 6fke, nefret ve tiziintii gibi duygular an-
cak bir duygu olarak yasanirlar, herhangi bir sey gibi goriinmezler. Feno-
men fenomenolojik gérmeyle fark edilir. Fenomenolojik gérme dogal al-
gyla gerceklesen gérme degil, saf bilince dayali gormedir; yani bilince 6z-
gun olarak ilk elde verileni hakiki ve apacik gormek ve bilince “kendini ve-
reni kavramak”tir (Husserl, 2003: 74-75). Sey bir baska diinyada degil, yalin
olarak fiziki diinyadadir ve bilingteki hakiki acik gérmede durmaktadir.
Ama bilingteki seyin a¢iga ¢ikmasi igin aslinda sezgisel gorme olan fenome-
nolojik gérmeye gereksinim vardir. Her ikisi de seyin 6ztinii gérmek olup,
aracisiz olarak gerceklesir. Ozii gormek nesnenin iizerinde herhangi bir ta-
sarim veya deneysel islem yapmadan; yani nesnenin 6ziine herhangi bir mii-
dahale yapmadan gerc¢eklesen gormedir (Husserl, 1950: 66). Fenomenolojik

gorme nesneyi dogrudan verdiginden bir tir “dogrulama” islevi de
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gormektedir. Ciinkii o diisiincenin hakikate dogru gidisi olup, seylere ta-
mamiyla indirgenemez bir siirectir. Fenomenolojik gérme ayni zamanda
entelektiiel bir siirectir. Tiim-varliktaki birlik ancak fenomenolojik gor-
meyle fark edildiginden gérme, nesnesini gerceklestirdigi miiddetce akildir
(Husserl, 1950: 4671).

Fenomenolojik gérmeyle ortaya ¢ikarilan seyler bilginin 6ziidiir, yani
epistemolojinin tizerine kurulacagi ve bilginin ¢ogaltilacag: saf 6zlerdir. Fe-
nomenoloji nesnenin ne’liginden (agurlik, boyut, hacim, kiitle vs.) ziyade na-
silligiyla ilgilenir. Bu agidan fenomenoloji, seylerin farkli verilis tiirlerinin
felsefi bir 6z ¢6ziimlemesidir. Fenomenoloji, “gorerek, aydinlatarak, anlam
belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol alir. Fenomenoloji karsilastirir, ay-
rim yapar, baglar, iliskiye sokar, parcalara boler, 6gelerine ayirir. Ama her
seyi saf gérmeyle yapar. Kuramlastirmaz, matematiklestirmez; zira, tiim-
dengelimli kuram anlaminda hicbir agiklamada bulunmaz” (Husserl, 2003:
82-83). Ancak fenomenolojinin bir sinir1 vardir. Bilince verili olan fenomen-
lerin yaninda nesnellestirici bilimin verilerini de betimleyen fenomenoloji,
onun basladigi yerde biter. Fakat fenomenoloji sadece seyler hakkinda de-
gil, seylerin kendilerini gésterme bigimleri hakkinda da konusur. Gorinis,
seylerin belli bir perspektiften goriinmesi degil, seylerin bir seye gériinme-
sidir. Seylerin bir seye goriiniir oldugu yer ise bilingtir. Bu y6niiyle fenome-
noloji metafizikten ayrilir. Ciinkii “metafizik, goriiniisiin kendisinden zi-
yade goriinen sey hakkinda bir seyler soylemeye calisir” (Lewis - Straehler,
2019: 17).

Husserl nesnelerin mutlak anlammin olmadigimi savunur. Ona gore
nesnelerin anlamlar kisiden kisiye, deneyimlere, alginin sinirlarma gore de-
gisir. Diinya mutlak bir ger¢eklik olarak tanimlanamadigindan 6ze odak-
lanmalidir. Ornegin masa, sandalye ve kitaplik gibi esyalar aslinda yoktur.
Bunlarmn hepsi gergekte farkli bigimlerde verilen ve farkl islevleri olan aga-
cin degisik goriiniisleridir. Insan deneyimlerini askiya alarak seylerin 6ziinii
gorebilir. Fenomenden bilimler de s6z eder. Ama her birinin ele almis ol-
dugu fenomenler aymi degildir. Aralarindaki en 6nemli fark, fenomenoloji
ile bilimlerin kendi objelerine takindiklar: tavirdir. Husserl’e gelinceye ka-
dar fenomen s6zciigii sadece olgular hakkinda kullanildi. Oysa fenomeno-
lojinin konusu olan fenomenler, 6z fenomenleridir. Olgu fenomenleri ile 6z

fenomenleri aymi sey degildir. Olgu fenomenleri realiteye ait olan
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olgulardan dogmus olup, “burada ve bu anda” karsimiza ¢ikan fenomenler-
dir. Halbuki 6z fenomenleri reel bir karakter icermeyen fenomenler olup,
felsefi ve bilimsel tavrin tiriinii degildirler. Olgu fenomenleri dogal tavra, 6z
fenomenleri ise fenomenolojik tavra ve fenomenolojik refleksiyona karsilik
gelirler (Husserl, 1950: 31-33; Mengtisoglu, 1945: 49).

Husserl fenomenolojiyi belli bir yasaya tabi olmayan 6zleri anlamlan-
dirmak i¢in gelistirmistir. Husserl ne idealizme veya realizme dayali bir me-
tafizigi ne de herhangi bir kurami devam ettirir. Bunun yerine tamamiyla
epistemoloji veya ontoloji olmayan yeni bir felsefe yapmaya girisir. Kartez-
yen ve Kantgilik kokan formel sorunlara, 6zellikle bilginin imkani sorununa
6z fenomenlerinden hareketle egilir (Zahavi, 2022: 22). Bu agidan Hus-
serl’de fenomenoloji, a priori-deskriptif bir 6z bilimidir. Fenomenoloji ken-
disini her tiir kuramdan uzak tutar. Ciinkii kuram, ancak bir seyin agikla-
mast yapilabilecegi yerde s6z konusudur. Fenomenoloji 6zleri agiklamaz,
aksine onlar1 6nce ortaya ¢ikarir, sonra betimler, daha sonra da zorunlu ilis-
kilerini tespit eder. Ciinkii ancak bilince verili olan bir sey betimlenir. Fe-
nomenoloji yalnizca 6zler hakkinda sorular sormasina karsin bunlarin mut-
lak bir yanit1 yoktur. Ornegin fenomenoloji “Algi nedir?” sorusunun yani-
tin1 realitede arastirmaz. Sadece alginin ne oldugunu 6zlerden hareketle be-
timler. Oz bilimi yalnizca fenomenoloji degildir. Oz bilimleri, formel 6z
bilimleri ve maddi 6z bilimleri diye ikiye ayrilir. Formel 6z bilimleri, cebir,
aritmetik ve mantiktir. Maddi 6z bilimleri de geometri, matematiksel fizik
ve fenomenolojidir. Ancak icerikli 6z bilimleri olan geometri ile fenome-
noloji arasinda fark vardir. Geometri aksiyomlardan hareket eden formel,
timdengelimsel ve kuramsal bilim, fenomenoloji ise betimsel bilimdir. Fe-
nomenolojide ¢ikarim ve kuram asla s6z konusu degildir. Bundan 6tiiri fe-
nomenolojinin diger matematik bilimleriyle (aritmetik, matematiksel fizik)
olan iliskisi daha azdir. Ciinkii bunlar formel, timdengelimsel ve konstriik-
tiftir (Husserl, 1950: 31-33). Geometri ve fenomenoloji varolus ile reel varlik
hakkinda higbir fikir ileri siirmez. Onlar i¢in esas olan alg1 ve deneyim degil,
kurgu (fiction)’dur. Kurgu, “tiim eidetik bilimlerin oldugu gibi fenomeno-
lojinin de hayati unsurudur; (...) ‘ebedi hakikatlerin’ bilgisinin kaynagidir”
(Husserl, 1950: 227, 260-261; Oktem, 2005: 31). Husserl zaman ve mekana
tabi olmayan genel objelerin varligin: kabul eder. Bunlar gériinebilir, algila-

nabilir bir hale getirilebilir. Nominalistlerin disiindigi gibi sadece
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objelerin mevcut oldugu dogru degildir. Sadece bireysel, reel olaylar degil,
tiimel nesneler de bize verildikleri gibi algilanabilir bir hale getirilebilir. Or-
negin kirmizi renginin 6ziine ait olan 6zellikleri empirik bir kirmizidan,
kirmizi bir kalemden, kirmizi bir gillden hareket edilerek gériiniir kilmabi-
lir (Husserl, 1950: 86).

Kant’ta oldugu gibi Husserl'de de kavranilan seyler goriintsler degil,
ozlerdir. Insanin goriiniis olarak algiladigi seyler, gergekte 6zlerin verilmis-
ligindeki goriintiileridir. Ama deneyime dayal1 olan bu goriintiler 6zlerin
kendisini dogrudan veremez. Ciinkii 6zler tasarlanabilen seyler degildirler.
Goriinisler, seyler hakkinda hicbir bilgi vermemesine karsin 6zler, “hicbir
bicimde tasarlanamayan ve araliksiz olarak ortaya ¢ikan bir mutlag: verir-
ler” (Husserl, 1950: 144). Ozler, ister igerikli isterse iceriksiz olsun bilince
dolaysiz olarak verilidirler. Varlik, 6zlerden ibarettir. Fakat 6zler nesne-
lerde farkli sekillerde vardir. Ozleri biling belirlediginden zaman ve mekan
disidirlar ne dogarlar ne de yok olurlar. Ozlerin bir baslangic1 olmadig: gibi
sonu da yoktur. Ozler ya bilince hazir verilidir ya da bilincin belirledigi ve
varettigi varliklardir. Ozler hangi durumda olurlarsa olsunlar, onlar daima
bir akis (flux) halindedirler. Ozler icsel diinya ile askin diinyadan zihne
dogru Herakleitosca akmaktadir (Husserl, 1950: 144 ve 2003: 72; Levinas,
2016: 138-139). Ozlerin arkasinda “asil sey”ler de yoktur. Yani 6zler, Pla-
ton’da oldugu gibi idealardan alinmis kopyalar degil, dogrudan bilincin i¢in-
dedirler. Biling; masay1, agaci, evi, dagi, yildizi, beyazi, kirmiziyi, tiggeni,
esitligi, benzerligi, buyiiklugi, kiicukligi, sicakligs, soguklugu, agirligi, ha-
fifligi birer 6z olarak kavrar. Her 6z, bireysel bir varlig: temsil eder ve bir
ideaya karsilik gelir. Ozleri bilince eidetik sezgi (eidétique intuition) verir.
Her 6z “saf bir 6z” olarak eidetik sezgi sayesinde bilingte goriiniir olur. An-
cak biitiin 6zler ayn1 6zellikte degildirler. Ozler, immanent zler ve tran-
sendent 6zler olmak tizere iki kisma ayrilir (Husserl, 1950: 19-21, 196, 200).
Immanent 6zler icerikli 6zler olup, her seyin kendisine dayandig: ama ken-
disinin hicbir seye dayanmadig1 ve her seye anlam veren mutlak varlik ala-
ninin 6zleridir. Transendent 6zler ise iceriksiz 6zler olup, bilincin disinda
kalan, anlam veren bir varlig1 gerektiren ve kendisi kendisiyle varolmayan
goreli varlik alninin 6zleridir. Apagik ve kesin bilgi ancak immanent 6zler-

den saglanir (Mengiisoglu, 1945: 53 ve 1976: 6).

Beytulhikme 14 (2) 2024

399

>~
=
=8
(=]
w)
o
—
o=t
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




400

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Hisseyin Aydogdu

Husserl fenomenolojiyi bitiin bilimlerin temeli yapmak i¢in imma-
nent 6zlere odaklanir. Ciinkii bunlar tizerine kurulacak olan 6z ontolojisi
(saf fenomenoloji) bilginin olanagni ve tiim bilimlerin temelini olustura-
caktir. Bu acidan Husserl'de fenomenoloji, Aristoteles’in “ilk felsefe”
(prote philosophia) dedigi metafizik gibi, “ilk felsefe”dir. Ciinkii fenome-
noloji biitiin akil kritiklerine zemin hazirlar. Fenomenolojinin yaptigin: di-
ger bilimler dogmatik olduklarindan yapamazlar. Fenomenoloji, bilimleri
ve yontemlerini hareket noktasi olarak almaz, hi¢birinden fayda beklemez
ve onlarin dogrularini birer hakikat olarak da zihne dayatmaz. Ayrica o,
stiphecilik iklimiyle ve bilimlerin iddialariyla hesaplasmaz. Aksine “ilk fel-
sefe” olmanin bir geregi olarak felsefesini ve yontemini gelistirir. Ama bu-
nun i¢in fenomenolojiyi 6nyargilardan, 6nvarsayimlardan armdirmali ve on-
dan refleksif kanitlar talep edilmemelidir (Husserl, 1950: 210-211).

3. Ozgiin Bir Yoéntem Olarak Fenomenoloji

Husserl’de bilimler krizinin neden oldugu felsefesizlige ¢are olan, apa-
¢ik ve kesin bilgiyi saglayan 6zlere giden yolu gésteren, tiim-varligi veren
fenomenolojik yontemdir. Fenomenolojinin en tartismali, tizerinde ¢okga
kafa yorulan meselesi onun yonteminin ne oldugu tizerinedir. Eger feno-
menolojik yontem varsa, bu nedir? Fenomenolojik yontem, deneysel yon-
tem gibi olmus bitmis sonu¢ odakli bir yontem degil, salt bilingsel bir sii-
rectir. Yani tiimevarim gibi deneysel, timdengelim gibi mantiksal bir ¢ika-
rim ya da diyalektik gibi karsitliklart kullanarak devam eden bir yéntem
degil, betimleyici bir girisimdir; 6zti dogrudan goren, gercekligi anlamaya
calisan “bir 6z arastirmasi”dir (Husserl, 1995: 63 ve 2003: 54). Ozlerin nasil
goruniir oldugunu, bilginin yapisini ve imkinini arastiran fenomenolojik
yontemin gorevi, tikelleri agiklamak degil, deneyimlerimize karakterini ve-
ren Ozsel yapilari arastirmaktir. Fenomenolojinin ele aldigi varlik, bilince
verili oldugundan fenomenolog ne kavramlarla veya deneyle ise baslar ne de
bir yargiya basvurur. Aksine “dilin ilgili s6zctigii ile canlandirdigi fenomenin
icine bakar, ya da deneyin kavramlarinm matematik vb. gibi kavramlarla
cok acik bir gérusuniin gerceklestigi fenomenlerde derinlesir” (Husserl,
1995: 47).

Fenomenolojik yontem, 6zne ve nesneden birini digerine doéniistiir-
mez, aksine bilinenleri, 6zlerin anlamlarini, tarihin ve toplumun 6grettik-

lerini, gercekligi dista birakarak seyin 6z halini dogrudan goérmeye
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odaklanir. Fenomenolojik yontem fenomenologun her seye karsi tavir al-
mastyla baslar. Bilimde oldugu gibi fenomenolojinin de kendi objesi karsi-
sinda aldigt bir tavri vardir. Bu fenomenolojiye arastirma yolunu tayin eder,
inceleyecegi alani verir. Ancak dogal tavir (bilimsel tavir) ile fenomenolojik
tavir (felsefi tavir) ayni sey degildir. Dogal tavir bilimin tavri olup, 6zne ile
nesneyi birbirinden ayirarak nesneyi asli unsur olarak ele alir. Bilim i¢in tek
bir diinya vardir. O da reel diinyadir. Bilim, dinyanin nesnel betimlemesine
ulasmak ve dogaya hikim olmak i¢in 6zneye dair sorular sormaz. Dogal ta-
vir seylerin varligini varsayarak hareket eder ve seylere bilingten bagimsiz
bir varlik atfeder (Lewis - Straehler, 2019: 29, 69). Dogal tavir, stijenin ob-
jeye yonelmesiyle baslar. Obje, sije tarafindan duyulur ve algilanir. Ama do-
gal tavir naif ve dogmatik oldugundan arastirmaz, sadece kendisine veri-
lenle yetinir. Dogal tavirda nesne seye dogrudan dogruya yonelir. Ciinkii
nesnenin bilin¢ten bagimsiz olarak var oldugu distiniiliir. Dogal tavirda bi-
ling nesneye odaklanarak onunla belli bir amag i¢in kars1 karsiya gelir; sey-
lerle, caddelerle, evlerle, mobilyalarla, sanat eserleriyle, kitaplarla ve arag
gereglerle iletisim igerisinde olur. Ciinkii “sey, ‘kendini ¢izdigi’ 6l¢iide insan
algisinin nesnesidir; bu karakter, her durumda algiya ‘dogru’ ve 6zgiin bir
sekilde ‘diisen’ tim belirlenimler i¢in gegerlidir” (Husserl, 1950: 136-137).
Ama bilin¢ dogal tavirda nesneye dogrudan yonelse bile insan1 kendi ben’i
{izerine diisiinmekten alikkoyamaz. Insan kendi ben’i iizerine diisiindiigii za-
man da diinyadaki her seyi diger nesneler gibi bir nesne olarak kavrar. In-
sanin, 6zleri, durumlar1 ve olaylar1 anlamasi i¢in dogal tavirdan kurtulmast
gerekir. Bu da ancak fenomenolojik tavirla miimkiindiir. Dogal tavirdan fe-
nomenolojik tavra dogal tavr1 paranteze almakla gecilir. Fenomenolojik ta-
vir dogal tavra benzemez. Seylerin verilisinin farkina fenomenolojik tavirla
varilir. Fenomenolojik tavirda seylerin bilingte nasil goriildiklerine odakla-
nilir. Fakat fenomenolojik tavrin yalnizca fenomenolojik epokeyi kullan-
masi yeterli degildir, elestirel de olmasi gerekir (Lewis - Straehler, 2019: 28-
29, 32). Cinkii fenomenolojik tavrin y6neldigi varlik alani dogal tavrinki
gibi hazir degildir. Bu ilk defa elde edilecektir. Fenomenolojik incelemede
bilincin saf 6zlere kesintisiz bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in yonelimsellikle
beraber fenomenolojik epoke, fenomenolojik rediiksiyon, fenomenolojik
refleksiyon ve fenomenolojik betimleme olmak {izere dort evreye gereksi-

nim vardir.
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Hisseyin Aydogdu

Yonelimsellik, biling ile nesnesi arasinda kurulan bir iliskidir. Edim ile
nesne arasinda kategoryal bir ayrim yoktur. Ama bu, 6zne ile nesnenin 6z-
des oldugu anlamina gelmez. Ciinkii yonelimsellik hem bilincin nesneye y6-
nelik bir 6zelligidir hem de tahminlere, animsananlara, edimlere yonelik bir
akistir. Her yonelimsel edim, Descartes’in Meditasyonlar'inin Ikinci Medi-
tasyonunda saydigi gibi, siiphe duyma, umut etme, anlama, arzulama, hatir-
lama, teyit etme, inkér etme, hissetme, isteme, reddetme, hayal etme, ta-
sarlama ve korkma gibi bilingsel bir deneyimdir ve her zaman bir sey hak-
kindadur. Biling bu edimlerde yonelimselligi icerir. Bu, bir seyin bilincidir
ve yonelimsellikle nitelendirilir (Descartes, 2007: 2§; Zahavi, 2020: 26 ve
2022: 32-33, 44). Y6nelimselik, daima bir seyi konu edinir ve tasarlar; nes-
nelestirir, birlestirir, iliskilendirir. Biling yonelimsellik sayesinde nesneyle
iliski kurar. Insanin, akilli telefonunu, esinin bir hediyesi, iletisim ve online
ders araci, belgelerini, fotograflarini veya miizik listesini saklamanin etkili
bir yolu veya bir siddet araci olarak diisiinmesi gibi. Bu 6rnekte de goriil-
digi gibi yonelinen nesnenin sunulma sekli degistik¢e sunumun formu da
degismektedir. Ciinkii biling bos degildir, her zaman bir seyin bilincidir
(Husserl, 1931: 28 ve 1950: 332). Biling¢ nesneyi daha yakindan algilamak i¢in
ona aktif olarak yonelir. Yonelimin y6nii her zaman nesnesine dogrudur.
Ornegin yarin hayvanat bahgesini ziyaret etmeyi planlamam bir yonelimdir.
Eylem plan1 yonelimin igerigi, taahhiit ise bu igerige yonelik tutumdur. In-
san, algisina konu olan seyin nasil veya hangi tarzla gériindiigiine ya da go-
riiniis alanina ¢iktigia degil, algiladig: seye yonelir. Zihinsel siiregler insan
onlara dondiigii zaman varolmaz, aksine seyler insan bilincine daima verili-
dir. Fakat “bu deneyim higbir sekilde bedenle baglantili ve bir sekilde em-
pirik diizenlemeye tabi olan basit bir deneyim akis1 degildir” (Husserl, 1950:
293). Seyler bilince biitiinligi icinde degil, daima belirli ve smirlt bir pers-
pektiften verilidir. Mutlak bakis agist diye bir sey yoktur, bedensel bakis
acis1 vardir. Bu nedenle yonelimsellik ancak fenomenolojik tavirla anlasilir
(Zahavi, 2022: 81, 86, 156). Fakat Husser'de yonelimsellik sadece bir nes-
neye isaret etmez. Ayni zamanda birinci olarak 6nceden verili malzemeleri
yorumlamayi, ikinci olarak bir dizi yonelimsel edimin gonderenleri arasin-
daki 6zdesligi tesis etmeyi, ti¢iincii olarak goriisel dolumun cesitli asamala-
rin1 birlestirmeyi ve dérdiincti olarak da kastedilen nesneyi kurmak islevini

gormeyi belirtmektedir (Spiegelberg, 2021: 167).
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Husserl, bilincin her defasinda nasil bir seyin bilinci oldugunu géster-
mek icin yénelimsel bilincin iki unsuru olan noema (sifat héli noematik) ve
noesis (sifat hili noetik) arasinda bir ayrim yapar. Noema biling tarafindan
yonelinen nesnedir, yani yonelinen ve algilanan seydir. Noesis ise yonelim-
selligin edim tarafi, yani yonelimselin yonelme siirecidir; algilamay1 ve yo-
nelmeyi gosterir. Noema da bilincin nesneyle bag kurmasini olanakl: kilar.
Buna gore noesis diisiinme edimi (cogitating), noema da onun nesnesine
uygun olup olmamasi durumudur (Husserl, 1950: 305; Lewis - Straehler,
2019: 43). Noema ve noesisin biling ile olan bagintisint elma agaci 6rnegi
izerinde soyle aciklayabiliriz. Calisma odamimin karsisinda duran elma
agaci, “yonelimsel nesne”dir. Biling yasantisinin kendi 6ziinde temellenen
elma agaci, nesnel anlamdan ya da noetik anlamdan baska bir sey degildir.
Bu noetik 6genin noesisi ise biling sézcigiiyle anlatilmak istenendir, bir
“transendental anlam-verme”dir. Bilincin elma agacina y6nelmesi gibi her
biling belli bir nesneye belli bir tarzda y6nelir. Bu yonelmede elma agaci var
oldugu i¢in bilin¢ ona yénelmez. Karsimda var oldugu i¢in elma agacini yo-
rumlar da degilimdir. Elma agacina bilincin yénelmesiyle ona ilk kez bu an-
lami1 vermekle elma agaci benim i¢in varolmakta, “kendi varolusunun ala-
niyla ortaya c¢ikmakta”, yani kendisi olmakta ve “gdrinmek”tedir
(Aydogdu, 2017: 52-53). Boylece fenomenoloji, seylerin goriiniisiine gére ne
olduklar1 hakkinda bir sey séyler. Ancak fenomenin iki ayr1 sekilde gorii-
nisi, iki diinya, yani goriinis ile ger¢eklik arasindaki bir ayrim degildir.

Yonelimsellikte iki 6nemli sorun vardir. Bunlardan ilki, nesnenin bi-
lince kismi olarak verilmesine karsin nasil olup da biitiincil olarak algilan-
digy, ikinci ise goriinisiin ¢oklu tarzlarmimn nesnenin birligine ne sekilde
baglanabildigi sorularidir. Bu sorular Husserl’i 6liimiine kadar mesgul et-
mistir. Algi, zorunlu olarak perspektifsel oldugundan nesne bilince hep bir-
kag boyutuyla verilir. Bununla ilgili olarak Husserl, Tanr’nin bile nesneyi
tek tarafli gérdiigiinii s6yler. Ancak bu durum nesnenin algilayamadigimiz
boyutlarinin gergekte olmadig: anlamina gelmez. Nesnenin algilayamadigi-
miz boyutlar: da fiilen mevcut olan boyut (goriinen taraf) vasitastyla dolayli
olarak mevcuttur. Husserl bunu “birlikte mevcudiyet” (co-présence) olarak
deyimlestirir (Husserl, 1950: 89, 138-139). Varlikta birlikte mevcudiyet
miimkiindiir. Ciinki varlikta farkli boyutlar génderimler (referanslar) yo-

luyla birbirine bagldir. Ornegin, masanin veya evin 6n yiizii arka yiiziine
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Hisseyin Aydogdu

veya sag tarafi sol tarafina génderimde bulunur. Nesnenin gériinen yiiziin-
den hareketle arka yiiziiniin de burada oldugu anlasilir. Yonler kendisine
miidahele yapilmadan veya birisinin arka tarafta olmasi gerektigi yargisina
basvurulmadan birbirlerine génderimde bulunarak mecrasinda akar. Ancak
nesnenin tam olarak algilanmas: i¢in sadece biling eylemde bulunmaz,
nesne de bilinci kendisine ¢agirir (Lewis - Straehler, 2019: 44-45).

Yonelimsellik, diinyanin salt bir zemin olarak algilanmasini engeller.
Algida 6zne ve nesne birbirinden ayr diisiniilmez. Algida nesne daima tek
tarafli olarak verildiginden ufkun tam olarak gergeklesmesi i¢in hifzetme
(retention) ve 6ngbérmeye (protension) gereksinim vardir. Bunlar olmaksi-
zin bir ciimleyi veya bir melodiyi takip etmek miimkiin degildir. Bir melo-
dinin bir andaki tinisint dinlerken bir 6nceki hifzedilir ve bir sonraki de
tahmin edilir. Aksi halde isitilen bir melodi degildir, birbirinden bagimsiz
tint veya seslerdir (Lewis - Straehler, 2019: 47-48, 68). Alginin her sathasi
daima belli bir anlama karsilik gelir. Nesne insana her zaman belli bir pers-
pektiften verilir, insan da o verilisi kars1 boyutu ile tamamlar. Sadece nes-
neler degil, bir yemegin hazirligs icin alisverise gittigimizde de yemek bize
tads, kokusu, lezzeti, sunumu ve hatirlattiklariyla birlikte belli bir perspek-
tiften verilir. Mekan ve zaman degisse bile yemek her zaman ayni yemektir.
Nesne kendini biitiinityle vermektedir, ama 6znenin perspektifli bakis1 bu-
nun birden algilanmasini engellemektedir. Bunun iizerine hifzetme ve 6n-
gbrme devreye girerek nesnenin bilingte tiim boyutlariyla ortaya konulmas:
saglanilmaktadir (Husserl, 1950: 277-278).

Seyler bilince daima verili olsa da onlarin zihne apacik olmast i¢in fe-
nomenolojik epokeye gereksinim vardir. Fenomenolojik epoke, epistemo-
lojik agidan her tiir yargimnin askiya alinmasidir, her seyin sifir sayilmasidir.
Fenomenolojik epoke ile fenomenolojik arastirmanin alani daraltilir
(Husserl, 2003: 66; Zahavi, 2020: 46). Fenomenolojik epoke, diinyanin ve
seylerin varolus tarzina dair dogal tavrin, yani “diinyanin varligma dair yar-
gmin ne olumlamak ne de yadsimak suretiyle askiya alinmasidir” (Lewis -
Straehler, 2019: 31). Husserl, fenomenolojik epokeyi gercekligi dislamak,
onu reddetmek, onu terk etmek, ondan siiphe duymak, gercekligi notrles-
tirmek veya ona karsi agnostik bir tutum almak i¢in degil, aksine dogal ta-
virla yollar1 ayrrmak i¢in kullanir. Fenomenolojik epoke dogru bilginin

miimkiin oldugunu, dolayisiyla 6zlere ve onlarin bilgisine ulasabilecegimizi
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gosterir. Fiziki diinyanin disinda kalan bir numen yoktur. Gergeklik yal-
nizca gorunislerdir. Kendi i¢inde gizlenen ve bana goriinen diye bir sey
yoktur. Fiziki diinya gibi kendi i¢in sey de bize gériiniir. Husserl 6zlerin
bilgisini elde etmek i¢in her seyi, insani, diinyayi, biitiin organik varlik ala-
nini ve onlara karsilik gelen tiim bilimleri paranteze alir. Mutlak varlik ala-
nina ulagsmak i¢in seyleri ve diinyay: islenmemis olarak kabul eder. Bu, tran-
sendent varligin mevcudiyetidir (Zahavi, 2022: 78). Husserl’de fenomenolo-
jik epoke, Descartes’in cogitosu gibi diinyay1 yadsimaz. Descartes’ta varli-
gindan hig siiphesiz emin olunabilecek tek sey saf biling, yani Ego cogzto’dur.
Ego’nun dis diinyayla temas edebilmesini saglayabilmek i¢in Tanr’'nin var-
ligin1 devreye sokar. Buna karsilik Husserl bir Tanr: fikrini gerekli gormez,
zira seyler saf bilince daima verilidir. Husserl, diinyanin varligint yadsimaz.
Diinyanin varolup olmamasi 6nemli degildir, 6nemli olan asir1 bir idealizmi
cagristirsa bile bilinci gérmektir ve gériindiikleri haliyle seylere donmektir.
Bu ise “bilgisinin daima kendisinden s6z ettigi, bilgiden 6nceki bu diinyaya
donmektir” (Merleau-Ponty, 1945: I11I).

Husserl'in saf 6zlere ulasmak i¢in fenomenolojik epokeyle birlikte
basvurdugu metot fenomenolojik rediiksiyondur. Onunla dogal tavir askiya
alimarak saf fenomenlere iliskin bir bilim ve onun bilgi kurami olan feno-
menolojik epistemolojinin kuruldugu saf 6zler elde edilir, yani saf bilgi alan:
ac1ga ¢ikariir (Husserl, 2003: 71; Zahavi, 2020: 51). Fenomenolojik rediiksi-
yon, tarih, varolus ve ideler paranteze alindiktan sonra baslar ve fenomeno-
lojik indirgeme ve eidetik indirgeme (réduction éidétique) olmak tizere iki
alt evreden olusur. Fenomenolojik indirgeme 6zel bir indirgeme olup, bir
tiir bilingsel deneyimdir ve edimlerin dis diilnyadaki nesnelerin varoluslarin-
dan bagimsiz betimlenmesidir. Fenomenolojik indirgemeyle transendental
ozler, noesis, noema ve hyle aciga ¢ikarilir (Husserl, 2003: 69). Eidetik in-
dirgeme de genel bir indirgeme olup, “eidetik 6zlere ulasmak i¢in zihne
konu olan nesnenin disinda hicbir seyi gormemektir” (Aydogdu, 2018: 1315).
Fenomenolojik rediiksiyon bir seyi tecriibi unsurlardan soyutlayarak onun
Oziini ortaya koymaya yarar. Bu sayede transendent 6zler ve immanent 6z-
ler elde edilir. Transendent 6zler géreli varlik alaninin 6zleri olup, bir seyin
mevcudiyetinin paranteze alinmasiyla elde edilir. Immanent 6zler ise saf
biling (mutlak varlik) alaninin 6zleridir. Burada seyler kendilerini dogrudan

bilince sunarlar. Ama bu doga bilimlerinin tavrindan dolay1 ger¢eklesemez.
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Hisseyin Aydogdu

Bu sebeple paranteze almanin devreye girmesi gerekir. Bunun tizerine Hus-
serl rediiksiyonun sinirlarini fenomenolojik epokeyi uygulayarak daha da
genisletir. Sadece dogal tavri degil, felsefi tavra ait olan her seyi; bilinci,
diinyayl, ona ait her seyi, insani ve canlilarla birlikte manevi dinyayi, kiltir
kurumlarini, bilim, teknik ve sanat eserlerini, estetik ve ahlaki degerleri,
devleti, adeti, hukuku, din ve bunlarla ilgili tiim bilimleri, insanin sahsiye-
tini ve onun toplumla iliskilerini, 6z bilimlerine ve doga bilimlerine karsilik
gelen 6z ontolojilerini ve bunlarla ilgili sorulabilecek olast ontolojik sorulari
da paranteze alir. Ciinkii insan, gergeklik veya deneyimlerin disinda kalan
numenin dogast hakkinda bir hiikiim vermek zorunda degildir. Kendi i¢cin
sey bilince goriiniir oldugundan insan sadece mevcut hakkinda konusmali-
dir. Fenomenin arkasina saklanmis bir numen yoktur. Seyler, ortadadir, bi-
lince kendilerini daima géstermektedirler (Lewis - Straehler, 2019: 21). Béy-
lece fenomenolojik tavrin yonelebilecegi biitiin varlik alan1 (fenomenolojik
kalinti, residuum) ortaya ¢ikar. Fenomenolojik rediiksiyonla ulasilan 6zler,
arttk mutlak olan, siiphe tasimayan ve bilince dogrudan verilen 6zlerdir:
“Indirgemeye ugratims bir fenomenin verilmisligi, saltsk ve kusku tasimayan bir
verdmisliktir’ (Husserl, 2003: 75).

Fenomenolojik rediiksiyonla ulasilan saf 6zler bilince ancak fenome-
nolojik refleksiyonla apagik olur. Fenomenolojideki refleksiyon, mantik,
epistemoloji ve psikolojideki refleksiyondan ¢ok farklidir. Her refleksiyon
fenomenolojik refleksiyon degildir. Ciinkii fenomenolojik refleksiyon do-
gas1 geregi fenomenolojik rediiksiyona tabidir. Fenomenolojik refleksiyon
ile fenomenolojik reditksiyon birbirinden ayrilamayan ve birbirini tamam-
layan evrelerdir. Ancak fenomenolojik rediiksiyon uygulanmadan fenome-
nolojik refleksiyon ger¢eklesemez. Ciinkii refleksiyon alanini ortaya koyan
fenomenolojik rediiksiyondur (Mengiisoglu, 1945: 59). Fenomenolojik ref-
leksiyon yapilmadan 6nce uygulanacak olan refleksiyonlar psikolojik ref-
leksiyondur. Oncelikle psikolojik refleksiyon alaninin fenomenolojik re-
diiksiyona tabi tutulmas: gerekir. Clinkii mantik yasalar1 psikolojik yasalara
indirgenemez. Mantik yasalari a priori ve zorunlu yasalardir. Ruhsal siire¢-
ler icin gegerli olan sey, mantiksal ilkeler i¢in gecerli degildir (Lewis -
Straehler, 2019: 25; Zahavi, 2022: 23-24).

Fenomenolojik betimleme; fenomenolojik epoke, fenomenolojik re-

diiksiyon ve fenomenolojik refleksiyondan sonra eidetik sezgi vasitasiyla
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daha ¢etin bir ugrastan sonra bilince ulasilip ¢ikarilan saf 6zlerin betimlen-
mesi evresidir. Yani fenomenolojik betimleme, 6nyargilart arastirma di-
sinda tutarak saf 6zleri var olduklar gibi betimleyen saf bilingsel bir eylem-
dir. Bilincin saf 6zlere ulasmasi yeterli degildir, onlarin biling yiizeyine ¢i1-
karilarak anlamlandirilmasi da gerekir. Saf 6zler ayni zamanda eidetik 6z-
lerdir. Eidetik 6zler kendilerinden siiphelinmeyen, degismeyen, diinyay:
kuran 6zlerdir. Ornegin bir koltugu diisiinelim. Koltugun maddesi, bigimi
ve rengi atildiginda bilin¢te onu koltuk kilan saf 6zt (koltuk fenomeni) ka-
lir. Elde edilen bu saf 6z mutlak verilmisliktir. Bu en son seydir. Artik, insan
koltugu gorse de gormese de onunla ilgili konusabilir. Eidetik sezgi eidetik
indirgemeyle birlikte ¢alisir. Eidetik sezgi olmaksizin eidetik indirgeme do-
layisiyla fenomenolojik betimleme islevini goremez. Ciunki eidetik sezgi,
transendental ve immanent §zlerin temeline ulasmadaki tek ve 6zel aragtur.
Yalniz 6z betimlemesi saf 6zleri eidetik sezgi bilince nasil veriyorsa dyle
yapilmalidir. Aksi halde yapilan agiklama veya hayal olur (Husserl, 1931: 61
ve 1950: 195).

4. Husserlci Fenomenolojik Yontemde Oz Coziimlemesi

Fenomenolojik yontemin nasil ¢alistigini anlamanin yolu onu Hus-
serl’in yaptig1 gibi varlik ve bilgi problemlerinden hareketle bir 6z ¢6ziim-
lemesine tabi tutmaktan ge¢mektedir. Gergek bilim ve felsefe yapabilmek
icin saf 6zlere gereksinim var. Husserl'in fenomenolojik yontemle ulastigi
saf 6zler, tizerlerine yeni bilimin ve felsefenin insa edilecegi idelerdir. Hus-
serl spekiilatif metafizik veya t6z ontolojisi yapmaz. Ciinkii goriiniisleri asa-
rak maddeye veya ruha erisilemeyecegini disiiniir. Bu durumda varlik varsa,
o nedir ve ona nasil ulasilir? Ona gére gercekte var olan sey goriiniistir ve
ona ancak fenomenolojik yontemle ulasilir. Husserl, varlik kavramini reel
varlik ile ideal varlik diinyalarimi kapsayacak sekilde kullanir. Bu baglamda
onun kast etmis oldugu varlik, metafizikte veya geleneksel ontolojide sozii
edilen veya doga bilimlerinin; fizigin, kimyanin, biyolojinin, astronominin
nesnesi olan varlik degil, bilince konu olan varliktir. Bunlar hem kalem,
masa, sandalye, agag, ev, dag, yildiz gibi maddi seyler hem de beyaz, ticgen,
esitlik, 6zdeslik, dev, Kaf Dagi gibi soyut seylerdir. HusserI’de asil varlig
aramak ve bilmek i¢in 6zel bir ¢cabaya gerek yok. O, hayatta her yerde kar-
silasilabilecek bir seydir, i¢indekilerle birlikte diinyanin kendisidir. Diinya

bir yerde baslayp bir yere giden bir sey degildir, aksine “her zaman mevcut
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diinyadir” (Husserl, 1976: 547). Yani diinya saf bilin¢te kurulan ve ona baglh
olan bir varliktir. Bu nedenle onun varligindan siiphe duyulmaz. Diinya apa-
¢ik vardir, insanin tam karsisindadir ve “olast deneyimin ve deneyim yoluyla
mimkiin olan bilginin nesnelerinin toplamidir; fiili (mevcut) deneyim te-
melinde, dogru teorik diisiince ¢ergevesinde bilinebilecek nesnelerin top-
lamidir” (Husserl, 1950: 15). Bu nedenle Platon’un ileri siirdiigi gibi idealler
diinyas1 ve fenomenal diinya diye iki ayr1 diinya yoktur. Tek bir diinya var-
dir. O da yasant1 ve seylerin toplami olan ve adina tiim-varlik denilen fiziki
diinyadir.

Husserl, varligi fenomenolojik rediiksiyona tabi tutarak yasanti (la vie)
ve fenomenolojik varlik ('étre phénoménologie) olmak iizere iki kisma ay1-
rir. Onun s6z konusu ettigi varlik 6ncelikle yasantidir. O, varlik kavramini
yasant1 kavramina yaklastirarak adeta onlari 6zdeslestirir. Ozler gibi yasant1
da varliktan bagimsiz degildir. Husserl, yasant1 sézctigiinii sadece biyolojik
anlamda degil, bir kiltiir yaratacak bicimde “tinsel iiriinler meydana geti-
ren” sey anlaminda kullanir. Yasanti edim olarak adlandiralabilecek her tiir
etkinliktir (Husserl, 1976: 348; Tarhan, 2021: 1128). Yani yasant1 yasanilan
bir an olup, yasam diinyasinm herhangi bir béliimidiir. Yasam diinyasi ise
belli bir zaman ve mekéna tabi olmayip siirede akip giden diinyadur, yani
insan bilincinin yasama taniklik ettigi diinyadir. O, her seyi kusatmis olup,
“dogayla birlikte kiiltiirii de kapsayan tarihsel diinyadir”, “6zgiin kanitlarin
sahasidir” ve “nesnelerin uzay-zaman diinyasidir” (Husserl, 1976: 145, 157,
508-509; Lewis - Straehler, 2019: 66; Zahavi, 2020: 63). Husserl'e gore ya-
sam diinyasi, teleolojik, mekanik ve determinist bir yapida degildir ve her-
hangi bir projeden tiretilemez. Sezgiye verilen ve siirekli bir akis icinde
olan yasam, doga bilimlerinin matematiklestirmesi ve ideallestirmesiyle an-
lasilamaz. Ciinkii doga bilimleri diinyay: bir nesne olarak ele alir. Bu yanlig
bir idraktir. Ciinkii diinyanin bilincinde olma ile nesnenin bilincinde olma
bilince verilidir (Husserl, 1976: 137-138). Doga bilimleri yasam diinyasini
kendi ideal diinyasina tabi kilar ve onun 6l¢iisiiyle yargilar. Halbuki alg1 yo-
luyla verilmis tek tecriibe edilebilir olan diinya, “kendi i¢indeki gercek var-
liginda” matematiksel olsa bile fiziki diinyayla birebir 6rtiismez (Husserl,
1976: 61-63; Lewis - Straehler, 2019: 48). Ciinkii yasam ile madde kendilerini
bilince ayni sekilde vermezler. Yasam bilince zamana ve mekana bagli ol-

madan saf 6z seklinde, maddi sey ise zamana ve mekéna bagli olarak
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boyutlar, goriiniimler, perspektifler, 1stk oyunlar1 gibi ¢okluklar iginde ve-
rilir (Levinas, 2016: 27). Ikinci varlik tiirii ise fenomenolojik varlik olup, saf
biling alanina giren ve fenomenolojik rediiksiyon ile elde edilen biling var-
ligidir (Husserl, 1950: 140). Fenomenolojik varlik ile reel varlik (maddi var-
lik) birbirlerinden fenomenolojik rediiksiyon uygulanarak ayrilir. Fenome-
nolojik varlik asil varlik olup, bilince hem transendent hem de immanent
olan varliktir. Fenomenolojik varliktan siiphe duyulmaz. Ciinkii onun ken-
disi disinda hi¢bir dayanagi yoktur, baska varliga ihtiya¢ duymaz. “Bu varlik
kendi kendisine ve kendi kendisi i¢in var olan varliktir” (Husserl, 1995: 40).

Husserl fenomenolojik varligi, transendent varlik ('étre transcendant)
ve immanent varlik (’étre immanent) olmak tizere iki kisma ayirir. Tran-
sendent varlik bilince askin olup, ona dahil olmayan her seydir. O, diinya,
evren ve nesneler var olmasa da vardir, ama bilince maddi seyler gibi verili
degildir. Fenomenolojik varlik insana hangi cesitten olursa olsun farkli duy-
gular ve seyler altinda gériiniis olarak verilidir (Husserl, 1950: 162). Tran-
sendent varligin 6niindeki en biiyiik engel maddi varliklardir. Bunlar idele-
rin, gblgeler de ¢oklugun reel varlik olarak algilanmasina neden olur. Hal-
buki asil varlik tiim-varlik olan yasamdir. Yasami 6zel olarak aramaya gerek
yok, o her yerdedir. Insanin i¢cinde yasadig1 diinya, masa, agag, ev, beyaz,
kirmizi, iicgen, daire, esitlik, 6zdeslik, dev gibi her seydir. Husserl'in “sey-
lerin kendisini sorgulamaliy1z” derken de kast etmis oldugu budur (Husserl,
1995: 48). Transendent varlik ayn1 zamanda mutlak varliktir. Bu kendi ba-
sina (bizatihi) mevcut olan varliktir. Onun kendisinden baska bir dayanagi
yoktur. Diinya mevcut olmadan da vardir. Mutlak varlik, kendi i¢cinde neyse
odur, 6ziinde mutlaktir, varligina herhangi bir ekleme yoktur (Husserl,
1950: 180). Mutlak varlik hicbir seye bagli degildir, ¢iinki saf biling alaninin
disindadir. Bu nedenle o aktiiel bir bilince gereksinim duyar. Onun bilingsiz
mevcut olmasi miimkiin degildir. Buna karsilik reel varlik ise bir seye anlam
vermek suretiyle goriiniir olur. Bunun i¢in de anlam veren seyin daha 6nce
mevcut olmasi gerekir. Saf biling alaninda tesadiifiin yeri yoktur. O, mutlak
bilginin alani olup, diger biitiin varlik alanlar1 onun sayesinde vardir. Saf bi-
ling alanina ait olmayan diger her tiirlii varlik goreli varliktir. Goreli varlik
mutlak varliga dayanir ve onun tarafindan olusturulur. Goreli varlik mutlak
varlik olmadan disiinilemez (Husserl, 1950: 106, 162-163; Mengiisoglu,

1945: 62). Immanent varlik ise bilince ickin olup, saf bilince ait olan her
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seydir. Immanent varlik kendini bilince transendent varligin aksine dogru-
dan verir. Ama her ikisinde algilama siirecleri birbirlerinden farklidir. Algi-
lanan obje ile biling akist transendent idrakta birbirinden ayridirlar ve bir
birlik meydana getirmezler, ama immanent algida ayni biling akisina tabi-
dirler. Transendent olan bir seyin algilanabilmesi i¢in onun goriinmesi ge-
rekir. Oysa biling, nesne gibi goriinebilir bir sey degildir. Cinkii biling akt-
lart mekanmn disinda yasanmaktadir (Husserl, 1950: 134, 136). Biling ve sey
varliginin mevcudiyetinin imkan kosullar1 da konumlarma gore degisir. Bi-
lincin mevcudiyeti mekan disinda, sey varligimin mevcudiyeti de mekan
icindedir (Husserl, 1950: 137).

Fenomenolojik varlik biling varligi, sey varligt da fiziki diinyadir. Sey
varligr kendini insana gorinmek suretiyle tanitir. Fakat gerceklik 6zne ve
nesne seklinde ikiye ayrilmaz, ama bilingte ortaya ¢iktig sekliyle, Kartez-
yen felsefenin yaptig1 gibi, 6zne ve nesne ayrimi yapilarak ele almabilir. Bi-
ling kendini immanent algiyla gosterir. Biling gériinmez olsa bile kendisini
zihne mutlak bir surette tanitir. Bilin¢ alanina ait olan bir seyin immanent
bir algilama esnasinda kendini insana soyle veya boyle tanitabilecek yonleri
yoktur. Her seyin varligs bilince onun bir niteligi seklinde verilir. Ornegin
kemanin sesi insana isitme sayesinde verilir. Ama bu, kosullara, yani kema-
nin bulundugu yere gére degisir. Insanin iginde bulundugu ayn1 odadaki ke-
manin sesi ile baska bir odadan gelen kemanin sesi ayn1 degildir. Kemanin
sesi insana yaklasilinca baska uzaklasinca baska gelir (Husserl, 1950: 143).
Sey varligi ile biling varlig arasindaki diger bir fark ise refleksiyon sayesinde
bilincin algiya dogrudan y6nelmesidir. Refleksiyon esnasinda algilanan sey
alg: tarafindan yaratilmaz, aksine objesini hazir bulur. Buna karsilik biling
akis1 mahiyeti geregi insana gériinmez. Bir seyin algilanabilmesi i¢in onun
daima mevcut olmasi gerekir. Seyler algilanmadan 6nce mevcutturlar ve in-
sanin yasadig1 diinyaya aittirler. Ancak seyler tam olarak algilanamaz, bir
kismu algilanmaya hazir sekilde disarida kalir. Zaten her seyin aktiiel alanin
icerisine girmesi miimkiin degildir (Husserl, 1950: 149; Mengiisoglu, 1945:
65).

Husserl varlik tasavvurunda hem realist hem de idealist bir 6zellik gos-
termesine ragmen her ikisini de ayn1 derecede temsil etmemistir. O, diin-
yann bilingten farkli oldugu ve bilingle karsilikli bir iliski igerisinde oldugu

gorusiindedir. Husserl, biling ile diinyann karsilikli bagimldigini ve
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ayrilmazligini vurgulayarak onlari ne zihin-i¢i insalara indirger ne de birbi-
rinden ayurir, aksine onlarin karsidiklt bagimliligima inanir. Diinya, 6zneden
ayrilamaz bir gercekliktir (Merleau-Ponty, 1945: 454). Husserl, biling ile
diinya arasindaki ara-kesite odaklanir, ¢iinkii bunlar birbirlerinden ayr1 ola-
rak anlasilamaz.

Husserl'de bilin¢ kendi basma mevcut olan, diinya ise sadece insan i¢in
birinci derecede mevcut olan bir varliktir. Ancak insan i¢in birinci dere-
cede var olan hakikatte ikinci derecede bir varliktir, zira bilince baglidir.
Bundan o6tiirii realite hangi alana ait olursa olsun dogasi geregi bagimsiz de-
gildir. Dinyanin disinda bir sey diisiiniilemez. Bu ¢esit varlik kendi basina
mutlak bir sey olmadigindan baska bir seyle iliski kuramaz. O, mutlak an-
lamda bir higtir, mutlak bir 6zii yoktur. O zaman bilince goriinen her sey
vardir ve “dogru olmak” ile “gercek olmak”, yani gercek ile “diinyada olmak”
esdegerdir (Husserl, 1950: 13-14). Ancak saf biling, reel diinyayla dogrudan
iliskisi olmayan, kendine 6zgii, bagimsiz ve mutlak bir alan oldugundan do-
gayla bir iliski kurmadan da disiiniilebilir. Fakat renkler boyle degildir.
Ciinkii renklerin mevcudiyeti ancak mekéinda bir yayilma sayesinde miim-
kiindiir. Bu noktada Husserl, fiziki realite ile ruhi realite arasinda bir ayrim
yapar. Fiziki varligin yiiksek bir realitesi olmamasina karsin ruhtan tama-
muyla bagimsiz degildir. Fiziki realitenin mutlaklastirilmasi insani bir takim
gercege aykir1 seylere gotiiriir. Mutlak varligin karsisina baska bir sey koy-
mamalidir. Fiziki alana ait olan bir seyin varlig1 diger varliktan farksizdir.
Esas itibariyle fiziki alanin varligi, varligin herhangi bir alani gibi, biling ta-
rafindan olusturulan ve bilince bagli olan bir varliktan ibarettir (Husserl,
1950: 125-126, 293). Sey varlig sadece fiziki realiteye degil, organik realiteler
diinyasina da aittir. Sey varlig1 saf bilince gére gérelidir. Husserl fiziki diin-
yay1 goreli sayarak iki dereceli bir varlik sistemi kabul eder. Ornegin bir
Afrika enstriimani olan koray1 diisiinelim. Onu daha 6nce hi¢ tanimayan
bir insanla Afrikali bir insanin g6rdiigi sey ayni degildir.

Husserl fenomenolojik yontemi ayrica onun sayesinde a¢iga ¢ikarilan
saf ozler tizerinde bilgiyi temellendirmek i¢in kullanmistir. Fenomen bi-
lince kendini daima belli bir agidan goriinim kilmaktadir. Ama bunun i¢in
6zel bir epistemolojiye gereksinim var. Bilgiyi ve bilgi nesnesinin nasdligmni
acikliga ¢ikaracak olan ancak fenomenolojik epistemolojidir. Epistemoloji,

“asla ve asla -hangi tiirden olursa olsun- dogal bilim iizerine kurulamaz” (Husserl,

Beytulhikme 14 (2) 2024

411

>~
=
=8
(=]
w)
o
—
o=t
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




412

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Hisseyin Aydogdu

2003: 63). Zaten fenomenolojik epistemolojinin amaci, empirik bilgiyi acik-
liga kavusturmak ya da pozitivist bilgiye katkida bulunmak degil, bilginin
temelini arastirarak bilginin nasil mimkin oldugunu gostermektir
(Husserl, 2003: 51). Fenomenolojik epistemoloji insana mutlak varliga nasil
ulasilacagint gosterir. Husserl’in iki dereceli varlik sistemini kabul etmesi
onu mutlak bilgi ve goreli bilgi ayrimina gétirmistir. Bilginin mutlak ol-
mas1 i¢in varlik alaninin da mutlak olmasi gerekir. Bilginin mutlak veya g6-
reli olmast insanmn bilgi organizasyonuna degil, fenomenolojik varliga bag-
lidir. Zira, “her varlik tiiriiniin dogas: geregi kendine 6zgii veri bicimleri ve
ayni sekilde bilgi yontemleri agisindan kendine 6zgii yollar: vardir. ‘Bizim’,
‘insan’ bilgimize ilistirilmis su ya da bu tesadiifi, empirik kusurun temel
Ozelliklerini bir kusur olarak ele almak sagmadir” (Husserl, 1950: 265-266).

Husserl'in 6z ¢oziimlemesiyle ulastig1 bilgi, 6zgoriisidiir. Ozgorii, “ozii
ozvarlig olarak kavrar ve kesinlikle varlzg gerektirmez. Ozbilgisi, hicbir se-
kilde bir olaylar bilgisi (matter-of-fact bilgisi) degildir. Onda individuel
(yani dogal) varlikla ilgili en ufak bir iddia ileri siirilemez” (Husserl, 1995:
57). Ozgoriiniin dayanagi, 6rnegin alginin veya yargmnin 6zii s6z konusu ol-
dugunda bir animsama, bir yarg: algisidir. Oziin kavranmasi deneyimden
farklt bir goriidiir. Oz empirik kuramla degil, ancak aktlar arasinda gercek-
lesen uzlasmayla anlasilir. Bu agidan bilgi bir psisik yasantidir, bilen 6zne-
nin bilgisidir. Bilgi, nesneye iliskindir. Ozne nesneyle fenomenolojik ref-
leksiyon sayesinde baglant: kurdugu anda bilgi gerceklesir (Husserl, 2003:
47-48 ve 1995: 57). Ozne ve nesne arasindaki bag ise deney, gozlem, sezgi,
inang veya ¢ikarim ile degil, uzlasma veya uygun olma ile kurulur. Uzlagma
psisik yasanti ile gerceklesir. Cogito’nun aksine mutlak varlik olarak verilmis
olan yasanti, sadece algilayan 6znenin yasantisidir. Uzlasma ayrica anlama
akt1 ile algt akt: arasinda kurulan iliskidir. Bunlardan birinci derecede
6nemli olan alg1 aktidir. Zira anlama akt1 tek basina hicbir seyi kapsamaz,
ciinkii bos ve kordiir. Asil géren ve bilginin igerigini temin eden algi aktidur.
Anlama aktmnm gorevi objeyi géstermektir. Objenin igerigini bize bildiren
alg1 aktidir. Her algt aktima bir anlama akt1 karsilik gelir. Bu yiizden “bir
seyi bilmek demek, o sey ic¢in bir ‘idrak’ temin etmek demektir”
(Mengiisoglu, 1945: 71). Husserl'de bu iki akt arasindaki iliski tipki

Kant'taki gibidir. Kant’a gore de “Deneysiz kavramlar bos, kavramsiz
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deneyler kordiir.” Boylece bilgi, sadece ve sadece fenomenolojik bilgidir;
insan zihninin formlarina bagl olan bilgidir (Husserl, 2003: 49).

Husserl, fenomenolojisinde bilgi kavrami yerine sinirlandirics, indirge-
yici ve degilleyici bir epistemolojiye doniismemek icin tamamlama kavra-
mint kullanir. Tamamlama bilginin nesnesine uygun diismemesi duru-
munda devreye girer. Tamamlama anlama akti ile alg: akt1 arasinda gercek-
lesir. Bir seyin bilinmesinde bilgi nesnesine uygun degilse, algi akt1 anlama
aktin1 tamamlar (Husserl, 2003: 60). Bilginin anlama akt1 ile alg1 akt1 ara-
sinda uyumlu olmast yeterli degil, bunun apacik olmasi da gerekir. Yani
uyum zihinde bilingli olmalidir. Ornegin, A’nin apagik olmasi demek, A’nin
hem disiinilmiis hem de verilmis olmas: demektir. Eger bir sey birisine
apacik olarak verilmis ve yasanmissa, bu herkes icin ayn1 sekilde gerceklesir
(Mengiisoglu, 1945: 71-72). Dogru bilgi, 6zlerin fenomenolojik rediiksiyona
ugramasiyla elde edildiginden apaciktir. Apaciklik, dogrudan dogruya apa-
¢iklik ve dolayli apagiklik olmak tizere ikiye ayrilir. Dogrudan dogruya apa-
¢iklik mutlak varlik alanina aittir. Bu alanda anlama akti ile alg: akt1 ara-
sinda tam uyum vardir. Dolayli apagiklik ise goreli varlik alanina aittir. Ama
goreli varlik alani tek tarafli verilir. Bu nedenle buna ait aktlar arasindaki
uyum kismidir ve elde edilen apaciklik kisinin tecriibesine aittir
(Mengiisoglu, 1945: 72). Fenomenoloji arastirmasinda her zaman dogrudan
dogruya apagciklik arar. Herhangi bir bilginin fenomenolojik bilgi 6zelligini
kazanabilmesi i¢in felsefi inceleme aracisiz yapilmalidir. Boylece bilgide
hem dogrudan dogruya apaciklik hem de tam bir uyum kazanilmis olunur.
Bu acidan fenomenolojik bilgi, seyi saf bilingte goren ve “anlama yetisini akla
diniistiirme pesinde olan bilgidir’ (Husserl, 2003: 87). Bu, ayn1 zamanda apacik
bilgidir. Apagcik bilgi, sezgisel gormeyle gerceklesen kesin bilgidir. Fenome-
nolojide nesne bir torbanin i¢inde durur gibi bir sey, dolayisiyla bilgi de
icine bir¢ok seyin koyulacag: bos bir torba degildir. Nesne fenomenolojik
yontem sayesinde bilgide kurulur (Husserl, 2003: 97-98).

5. Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak Husserlci fenomenoloji, 19. yiizyilda bilimler krizine,
yani natiiralizm ile pozitivizmin felsefenin alanin1 daraltmasina bir tepki
olarak ortaya cikip, geleneksel metafizigi ve ontolojiyi sona erdirerek felse-
fenin alanini genisleten yeni bir yaklasimdir. Husserl, fenomenoloji felsefe-

sine bilimler krizi karsisinda felsefenin durumunu tespitle baslamistir ve
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doga bilimlerinin yasami1 ve varlig1 agiklamakta yetersiz oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu durumun sebebini de Aydinlanmanin sonuglarindan biri olan
objektivizmde gormiistiir. Aydinlanma, akli ve dogay1 nesnelestirip, tin ile
diinya arasindaki bagi koparmasindan dolay: evrensel bir felsefe ortaya ko-
yamamustir. Aksine varligin anlamini daraltarak doganin metalastirilmasi-
nin ve tekniklestirilmesinin yolunu agmustir. Bunun tizerine Husserl bilim-
ler krizini asmanin yegine yolunu fenomenolojide bulmustur. Onda feno-
menoloji, determinizm, empirizm ve pozitivizm gibi bir kuram degil, bir 6z
¢oziimlemesidir.

Husserl'in hedefi mutlak bilgiye ulasmak oldugundan fenomenolojiyi
saf Ozler lizerine kurmustur, fenomenolojiye 6zneden yola ¢ikarak basla-
mustir. Onda 6znenin temeli bilingtir. Biling hep bir seyin bilincidir. Yone-
limsellik, biling ve nesnesi arasinda kurulan ontolojik ve epistemolojik bag-
dir. Biling nesneye bos bir yonelimsellikle yonelerek onu eidetik sezgi ara-
ciligryla algilayip kavrar. Oz, fenomenlerin aslini kuran 6zelliktir veya bir
nesneyi kendisi yapan anlamdir. Ancak bir nesnenin 6ziiniin kavranmasi
kolay degildir. Ona ulasmak i¢in 6ze ait olmayan tiim rastlantisal 6zellikle-
rin, yani tarihle, varolusla ve idelerle ilgili olan her seyin paranteze alinmasi
gerekmektedir. Epoke, fenomenolojik indirgemeye giden yolu baslatir.
Boylece iizerlerine bilginin temellendirilecegi immanent Ozlere ulagilir.
Husserl i¢in 6nemli olan yeni bir ontoloji veya epistemoloji gelistirmek de-
gil, bilincin kendisini ve onun dogrudan dogruya tecriibe ettigi 6zleri araci-
siz kavramaktir. Ornegin insanin neligi akilliliktir. Bunu sadece insana an-
lam1 veren biling yakalayabilir. Fenomenolojik ¢6ziimlemeyle elde edilmis
olan ideler, zaman ve mekindan bagimsiz ve mutlak olan saf 6zlerdir. Bun-
lar genel geger bir bilim olan fenomenolojinin temelini olustururlar. Boyle-
likle felsefe doga bilimleri gibi kesin bir bilim, bilimler bilimi olur.

Fenomenolojide gerceklik tek basina tanimlanabilen bir sey degildir.
Onun mutlak, kesin ve tiimel bir anlamu yoktur. Ger¢eklik, mantiksal ¢ika-
rimla, diyalektik diisiinceyle veya empirik yontemle degil, ancak saf biling
akistyla bilinebilir. Ama gergeklige yonelen her bilincin gordiigi sey ayni
degildir. Bunun i¢in her sey paranteze alinmali ve fenomenolojik rediiksi-
yona ugratilmalidir. Ama Husserl'in fenomenolojisi bir mevcudiyet metafi-
zigi degildir. Ciinkii o, cogito’dan ve transandantal kavrayistan beslense bile,

Kartezyen ve Kant¢i 6zne felsefelerini devam ettirmemistir. Husserl'de

Beytulhikme 14 (2) 2024



Ozel Bir Felsefi Diisiinme Bi¢imi ve Yontem Olarak Fenomenoloji: ...

bilince verili olan yasam diinyas1 6znel bir yapida degildir. Eger yasam diin-
yast tamamen 6znel olursa, o zaman bilim 6ncesi ve bilim dis1 yasamin tim
gerceklikleri degerini yitirmis olacaktir. Husserl ayrica varligi sadece ben’in
varligi ve geriye kalan her seyi de ben’in tasarimi veya tahayyiilii olarak gor-
medigi icin solipsizme de diismemistir. HusserI'de varlik, yasam ve nesne
varliklarinit Berkeley’de oldugu gibi algilayan ben’e borg¢lu degildir. Ciinki
o, ontolojisini ve epistemolojisini algilayan ben tizerine kurmamuistur.

20. ylzyil felsefesinin tartismasiz en 6nemli figlirii olan Husserl bilim ve
felsefede merkezi bir konumdadir. Cagimizda Husser!’siz bir felsefeyi dii-
sinmek mimkiin degildir. Husserl daha hayattayken felsefesinin etkisi
hizla yayilmaya basladi ve hemen taraftar buldu. Fenomenolojik yéntem
kisa siirede mantiktan matematige, felsefeden metodolojiye, psikolojiden
sosyolojiye, edebiyattan sanata, doga bilimlerinden de miihendislik bilim-
lerine kadar bir¢ok alanda Schiitz’a, Heidegger'e, Sartre’a, Merleau-
Ponty’e, Geiger’e, Pfinder’e, Levinas’a, Derrida’ya, Foucault’ya, egzistansi-
yalizme, Frankfurt Okuluna ve postmodern felsefeye kadar bir¢cok diisii-
niirii ve akimu etkiledi. Husserl, fenomenolojik yontemi her bilimin kulla-
nabilmesinin gerekg¢esini deneysel yontemin yasami agiklayamamasina bag-
lamistir. Bu nedenle Husserl, bilincin kendi kendisini analizinin her zaman
deneyden 6nce gelmesi gerektigini savunmustur (Husserl, 1995: 46). De-
neysel yontem temel alinarak tin bilimleri kurulamaz. Ciinkii deneyle kav-
ramlarin anlami genisletilemez, aksine seylestirilir (Husserl, 1995: 52). Buna
karsilik bilimlerde eidetik sezgi araciligiyla saf Gzlerin ortaya ¢ikarilmasi
gibi, “sanat, din ve gelenek vb” alanlarda da saf 6zler agiga cikarilabilir
(Husserl, 1995: 64, 66). Bu yiizden kendisi disinda hicbir yonteme gereksi-
nim duymayan fenomenoloji, matematik, mantik, felsefe, psikoloji, sosyo-
loji, sanat, dil, din ve diger bilimlerin temel bilimi olmasin1 hak etmistir.
Kisaca doga bilimleri “fenomeni 6l¢iit meydana getirir” ilkesinden yola ¢1-
karken, 6rnegin fenomenolojiyi din fenomenine uyarlayan Eliade, “kutsal
ozelligi nedeniyle, indirgenemez olarak kabul ettigi her dini fenomenin in-
celenmesinde, dini bir 6lciitiin esas almmasini” istemistir (Riés, 2000: 9).

Boylece felsefenin varlik alan1 genisletilir.
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Oz: Bu calismanin amaci, fenomenoloji ile fenomenolojik yéntemin ne oldugu-
nun ve neyi hedeflediginin varlik ve bilgi problemlerinden hareketle incelenme-
sidir. Husserl, fenomenoloji felsefesini Avrupa bilimler krizinin neden oldugu fel-
sefesizlige bir tepki olarak gelistirmistir. Fenomenolojinin hedefi, bilince verili
olan fenomenleri ¢6ziimlemektir. Fenomenoloji seyler hakkinda degil, onlarin
kendilerini gésterme bicimleri hakkinda konusur. Fenomenolojik yoéntem feno-
menolojik tavirla baglar, yonelimsellikle de devam eder. Fenomenolojik yontem
arastirmasin daha sonra fenomenolojik epoke, fenomenolojik rediiksiyon, feno-
menolojik refleksiyon ve fenomenolojik betimleme ile siirdiiriir. Bu siiregte bi-
lincin ulastig1 6zler, tizerlerine bilginin temellendirilecegi immanent 6zlerdir. Fe-
nomenolojik ontolojide bir téz metafizigi yapilmaz, varligmm nasil dogru okunup
bilinebilecegi aracisiz ve nedensiz olarak arastirilir. Fenomenolojik epistemolo-
jide ise bilginin temeli arastirilarak bilginin nasil miimkiin oldugu a¢ikliga kavus-
turulur. Béylece fenomenoloji felsefesi hem Kartezyen felsefenin hem de deter-
minizm, empirizm ve pozitivizmin aksine 6zne ve nesneden birini digerine indir-
gemeyerek bilince verili olan fenomenlerin anlamini kendine 6zgii ve 6zel bir

yontemle agikliga kavusturmaktadur.
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