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Abstract: At the very center of ontology lies a part-whole puzzle traversed by the
problem of connection, transcendence, and transition. Materialism, in its tradi-
tional form of determinism and emergence, has left ontology alone with this met-
aphysical void by failing to express the simultaneous internal and external exist-
ences of things and their interactions, that is, the continuity of existence. How-
ever, when existence is understood based on beauty, the kaleidoscopic continuity
of existence suddenly becomes visible. Beauty, by making transcendence and
mentality the inherent quality of existence, reconfigures all things as a continu-
ous aesthetic flow built on and oriented towards beauty, while ontology and aes-
thetics become mirror images of each other: “beauty allows parts to be visible
and accessible for other wholes without isolating them from their relationships
with neighboring parts.” Here, Lars Spuybroek, reading names like Plato, Kant,
and Burke, as well as Alfred North Whitehead, Charles Hartshorne, and William
Hogarth together, presents his own diagram that reveals the aesthetic continuity
of the arena of existence as an alternative to Heidegger’s four-layered static Be-
ing.
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Ahmet Celik

Giris

Ontolojinin kalbinde ¢ok 6zgiil bir problem duruyor: Seyler pargalar-
dan tesekkiil edip boylelikle i¢sel olarak var olurken, nasil olur da digsal
olarak, baskalariyla var olabilir? Ya da bunu Kant¢i terimlerle, biraz daha
belirgin sekilde ifade etmek gerekirse: Seyler, biitiin ve onun pargalar: ara-
sindaki iliskiler i¢inden analitik olarak olusturuluyorken, nasil olur da bii-
tlin ve diinyayla arasinda sentetik iliskileri olabilir? Bu iki alem nasil bir va-
rolus siirekliliginin parcas1 olabilir? Materyalizmin hicbir tiirii bu sorunu
¢ozememistir. Onun geleneksel bi¢imi olan determinizmde, baglayici vek-
tor olan zorunlulugu yonlendirmesi i¢in ya Tanriya, ya da bilince ihtiyac
duyulur. Daha sonraki bigimi olan ortaya ¢zkss {emergencel, etkilesen pargalar
ile diger butiinlerle uygun bir sekilde etkilesen, ortaya-¢ikmus biitiin ara-
sinda bir bosluk birakir. Hatta on dokuzuncu yiizyilda bile Darwin, varyas-
yonun dogadaki tek pozitif gii¢ olarak ‘en giizel formlar1' 'sonsuz bir sekil-
de'* ekleyerek yiridiigii ve dogal secilimin yalnizca negatif bir gii¢ olarak
hareket edip baz1 varyantlan ¢irkin uyumsuzlar olarak eledigi fikrini kabul
etmekte giicliik ¢ekiyordu. Aslinda, uyum kendi basina varyasyon kavra-
muna hicbir katkida bulunmaz ¢iinkii pargalara nasil bir araya geleceklerini
soyleyen cevre degildir. Goriiniise gore, pargalar yalnizca pargalarla ve bi-
tiinler ise buttinlerle etkilesime girmektedir. Bununla birlikte materyalist
ontolojiler, ice-doniik parca asamasini ve ¢evreye-doniik bitiinler asama-
sit actklamakta oldukga basarili olmalarma ragmen her ikisini birbirine
baglama konusunda tamamen basarisiz kalir. Denklemin iki fiziksel tarafi,
onlar i¢in en azindan fiziksel olarak baglanmanin imkénsiz oldugu derin bir
metafizik boslukla ayrilmistir. Bununla birlikte, ‘ortaya ¢ikis’ teriminin di-
key dogas1 tizerine kisa bir diisiinme, bize, maddi etkilesimlerin diiz, kor
diinyasmin askinlik olmaksizin var olamayacagini fark ettirecektir. Bilim
adamlari ve bilim felsefecileri, ortaya ¢rkzstan sanki klasik yukaridan-asagiya
tertiplemenin tersiymis gibi s6z ederler. Oyledir de. Ancak yalnizca yonsel-
ligiyle, kesinlikle kavramsalligryla degil. Yani bu tertiplenmeyle ayn1 dikey

ekseni paylasir, aynt dikey mesafeyi kaplar ve ayni ikilikler iizerinden

* Krs. The Origin of Species { Tirlerin Kékenil'ndeki son ciimle.
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serpilip buyiir. Kuskusuz, ortaya ¢zkisin metafizik dogasint kabul etmek,
tim fiziksellik kavramlarini derinden etkileyecektir, bu yiizden tim mater-
yalistler ondan ¢ekinerek uzak durur. Bu nedenle, askinlig1 kabul etmenin
bir yolunu bulmali ve onu dissal bir failligin bir parcas: yapmak yerine, sey-
lerin kendilerinin bir pargast haline getirmeliyiz.

Bunu yapmak icin, 6ncelikle parcalarin kendi ufuklarinin 6tesini gor-
mesine izin verecek diizeyde bir zihinselligi maddeye koymamiz gerekir.
Onlarm uyum saglama ¢abalarini, yukarida bahsedilen zorunluluk gibi genel
bir teleolojiye degil, daha ziyade yerel bir teleolojiye veya yerel askinlik ola-
rak adlandirabilecegimiz bir seye karsilik gelen ‘bir biitiin ugruna gercek bir
caba’ olarak anlamaya baslamaliy1z. Sonra, tersi sekilde, bitiinlere diger bii-
tiinlerin pargalarma baglanmalar: i¢in izin vermeli, béylece bu yerel askin-
11g1 bir ¢cekim bolgesine doniistiirmeliyiz. Benim iddiam, sadece giizelligin
bu tersine doniisii miimkiin killdigidir. Guzellik, tipki ortaya ¢zkss doktrini-
nin 6ngérdiigi gibi, buitiiniin pargalar1 degil, parcalarin biitiini asmasini
saglar. Birine giizel gozleri oldugunu séylediginizde, Baudrillard'in bir za-
manlar sakasini yaptigt gibi, ondan bir goziinii ¢ikarip uzatmasini bekle-
mezsiniz. Bagka kisilerin ya da seylerin begendigimiz parc¢alarmi —birinin
kizil saglarini, altinin pariltisini, tepelerin kivrimlarini, nehrin tizerinde tit-
resen 15181 — Oylece olduklar1 gibi degil, bir biitiiniin parcalari olarak, o bi-
tiinden yayildiklari i¢in begeniriz (Bkz., Spuybroek, 2014). Ve bu noktada,
s6z konusu parga, bir par¢a olma roliinii artik asmustir. Kizil saglar kafa de-
risini soguktan izole edebilir, ancak begenimizin bu fizyolojik islevle hi¢bir
ilgisi yoktur. Dogal seleksiyon, kizilligin neden meydana geldigini ortaya ¢z-
kzsin agiklayabildigi gibi asla agiklayamayacaktir, ancak ortaya ¢rkss da kizil-
ligin neden hosa gittigini asla aciklayamayacaktir. Bunlar gece karanligin-
daki gemiler gibi birbirine rastlasmadan 6ylece gecip giderler. Guzellik,
parcalarin, onlar1 komsu parcalarla olan iliskilerinden ¢ekip almaksizin di-
ger bitiinler icin goriilebilir ve erisilebilir olmalarma izin verir. Felsefi ola-
rak s6ylendiginde bu duyulmamuis bir seydir: Baska higbir gii¢, bu iki alem
arasindaki artik darbimesel haline gelmis ucurumun iizerinden atlayamaz.
Gugzellik (Darwin'in de bu kelimeyi kullanmast tesadiif degildir) bu
imkansiz denklemi ¢ozer; analitik ile sentetigi ayni varolus alemine sok-
may1 ya da en azindan kesistikleri veya hizalandiklari, hatta onu bir tersine

dénme olarak disindigimizde cark ettikleri bir nokta (zorunlulukla
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Ahmet Celik

ontolojik bir nokta) bulmay1 basarir. Seyler giizel olmaksizin olamazlar; ya
da biraz daha nétr sekilde soylenirse, seyler gevreleri tizerinde, su veya bu
sekilde fark etmez, bir hak iddiasinda bulunmaksizin olamazlar. Giizellik,
bir kum saatinin dar ortasi gibidir; tiim parcalar yakinsak tarafta tek bir
noktaya toplanirken diger, wraksak tarafta sanki o noktadan sagiliyormus
gibi dokilir. O halde 6nimiizdeki sayfalardaki sorumuz s6yle olacaktur:
Gugzellik, iki alem arasindaki bu kesisimi nasil insa eder?

Bu nokta geleneksel olarak ‘orta’ olarak adlandirdmustir. Orta, o kadar
¢ok bi¢im almistir ki, daha ayrintili bir tartismaya girmeden 6nce onun ta-
rihsel doniisiimlerini kabaca resmetmek faydali olabilir. Baslangi¢ igin,
daha sonralar1 Aristoteles'in erdemli altin ortasina doniisecek olan Apol-
lon'un 6l¢ulilik ¢agrisi ve bu ikisi arasinda da giizelligin her seyin mutlak
merkezinde yer aldig1 Platon'un tek kutuplu evreni, iyi bir yer olabilir. Bu
kavram hemen bazi sorular1 giindeme getirir: Bu, giizelligin kendisinin (bir
kalp ya da bir kéken gibi) orta oldugu anlamina m1 gelir, yoksa onun heniiz
bahsedilmemis dnceden mevcut uglar arasinda var olmas: gerektigi anla-
mina mu gelir? Platon bu konuda olduk¢a muglakti. Ciinkii onun felsefe-
sinde giizellik iyinin roliinii Gstlenir ancak siklikla da gokten inen bir sim-
sek cakisi gibi dehset vericilik yoniiyle tasvir edilir. Gortinen o ki, onun
tekil kutbu gizlice ¢ifte bir varolus siirdiirmektedir. Simsek, Platon'dan bir-
kag yiizy1l sonra, Longinus'un Peri Hypsous'ta yiice kavramini vazetmek i¢in
kullandigt model haline geldi: seylerin orta bir konuma degil, en muazzam
ve en yiiksek konuma y6nelme arzusu. Estetik diinyasi, bin yildan fazla bir
stredir giizellik ile yiice arasinda gidip gelen bu iki kutuplu durumda kalds.
Ancak zaman zaman baska bicimler de —sira disi, tuhaf, komik, trajik— co-
gunlukla alt kategoriler seklinde kabul edildi. Giizellik ve yiiceligin, kade-
meli doniisiimlerin siirekli skalasi tizerinden birbirlerine (tabiri caizse siir-
gist iizerinden) baglandigr ilk kavram, Uvedale Price'mn 'giizellik ve yiicelik
arasinda bir istasyon' olarak tasvir ettigi pitoreskin icadiyla gelmis olabilir.
Bilindigi iizere, Kant, Ingiliz estetikgilerini teorilerinde dikkatlice takip
eder. Fakat siirgii tizerine daha fazla konum yerlestirir; bir uca hos (Hiibsch),
diger uca ise yliceyi ve her ikisi arasina da muhtesem ve dehset vericiyi (Sch-
reckbaft-Erbabene) koyarak giizelligi biraz ortaya dogru kaydirir. Yeni-
Kantc¢t Alman filozof Dilthey ise bu siralamaya ¢irkini de ekleyebilmis ve

sistemi bir spektrum olarak adlandiran ilk kisi olmustur. Max Dessoir, bu
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ipucunu renk konusunda takip ederek, estetik diyagrami, cubuklarin kes-
tigi bir daire, bir renk carki biciminde insa eden ve boylece dogrusal spekt-
rumu sonunda bir egriye biiken kisi oldu. O noktada Dessoir, dairenin as-
linda orta kavramini yeni bir seviyede, yani bir dogrunun orta noktas1 ola-
rak degil, bir merkez olarak yeniden nasil takdim ettigini anlamamist1. So-
nunda, 1970'lerde, o siralar yetmislerindeki Amerikali siireg filozofu Char-
les Hartshorne (daha 6niinde bir otuz yilt vardy), giizelligi tekrar merkeze
yerlestirip boylece biri parcalar arasi iliskileri hizalayan analitik, digeri bii-
tuinler arast iliskileri hizalayan sentetik iki boyut, iki siirgii arasinda bir orta
yaratarak Dessoir'nin modelini Whitehead'in giizellik tizerine fikirleriyle
cok hassas bir ¢ift eksenli model olusturmak iizere karistirdi. O sirada ise
Platon'un giizellik tizerine fikirlerini ifade etmesinin tizerinden neredeyse
2500 yil gecmisti.

Giizelligin tarih i¢indeki seyrinin boylesine kabataslak bir sekilde tasvir
edilmesi bile varyasyonlar1 ve bunlarin birbirlerinden nasil evrimlesmis olabile-
cegini anlamamizi saglayacak ¢ok daha titiz bir tanim talep ederek kolayci bir
orta kavramina derhal meydan okur. Bu tarihi asamalarin bazilarinda 'orta' te-
rimi Sl¢ililigi ve dolayimlamay: ifade etti, bazen vasata isaret etti, bazense
denklem anlaminda kullanildi. Bununla birlikte, goriiniiste kafa karistirict olan
bu soy kiitiigiinde, Platon’un evrensel merkez noktasindan baslayarak siirekli
genisleyen bir dogrusal 6l¢ege ulasan, bunun ardindan bir merkez ve bir ¢evre
tarafindan tanimlanan dairesel bir yiizeye doniisen agik bir boyut artisin1 ayirt
ederiz. Dogal olarak bu asamalarmn her birinde sorular giindeme gelir. Ornegin,
dogrusal asamaya baktigimizda, ortay: bir 6l¢egin iki ucu arasinda bir eksen
olarak mi gérmeliyiz? Bu, ortanin sabit ve uclarmsa degisken oldugu anlamina
gelirdi. Yoksa kutuplary, aralarinda kayan bir orta nokta oldugu halde seylerin
varyasyon yoluyla ona yonelebilecekleri sabitler olarak m1 gormeli? {lkine muh-
temelen en iyi sekilde denklem, ikincisine ise dolayimlama denebilir. Oldukg¢a
garip bir sekilde, bizzat kavramlarin siirekli bulantyor olmasi, sistemin boyut-
salligin1 arttirmus gibi goriinmektedir. S6z konusu tek nokta, iki kutuplu tek
bir dogruya ve bu tek dogru ise, (simdi dort kutbu olan) iki ¢izgiye doniisiir; her
asama, bu ister bir merkez, ister bir dolayim ya da denklem bi¢imi olsun, kendi
orta kavramuyla tanimlanur. Biz yalnizca ortay1 tam olarak neyin olusturdugunu
sorgulamakla kalmamaliy1z; ayn1 zamanda kendimize ortasindan bahsettigimiz
seyin ne oldugunu da sormaliyiz. Ciinkii giizellik, tarihi boyunca giderek daha
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Ahmet Celik

cesitli estetik degerle ¢evrelenmistir. Bu, giizelligin giizel olmayan durumlardan
olusan bir diinyada konumlandig anlamina mu geliyor? Evet, bir bakima. Peki
bu durumlar giizel olmadiklarinda, onlar hala o eksen islevinin, giizellige atfet-
tigimiz o ontolojik islevin bir parcast midir? Evet, muhtemelen. Sayet oyleyse,
bu, 6teki durumlarm giizellikle birbirleriyle iliskili olmadiklar: bir bi¢imde ilis-
kili olduklar1 anlamma mu gelir? Evet, kesinlikle.

Guzelligi varolusa esas olarak gormeye basladigimiz an, analitigin ve
sentetigin degisken giiclerini, onlar mahiyetlerde kaynasirken ve béylece
yalniz giizeli degil, bir o kadar da sik ¢irkin, muhtesem, sirin veya eglendi-
rici, olmadr komik ya da giiliing, hatta garip ama ¢ekici, eski ama ilging,
haval, sikici, tuhaf, melodramatik ve bayagy, ya da tepeden tirnaga alelade
ve siradan, elbette unutmadan korkung ve dehset verici ya da tiiyler irper-
tici, tiksing ve daha pek ¢ok seyi meydana getirirken idrak edebiliriz. Boy-
lesi bir ontolojik bolluk ilk olarak her seyin pozitif oldugu anlamina gelir:
Biitiin seyler, sahne arkasindan, bodrumdan ya da arkasina saklanilacak per-
delerden yoksun bir mevcudiyet arenasinda hareket eder. Seyler icine ka-
panik, otistik ya da melankolik olabilir ama yalnizca giin 151ginda Gyledirler.
Ikinci olarak o tiim pozitif seylerin, analitikle sentetigin denklemleri ol-
dugu ve her iki eksenin de sifir ile maksimum arasinda bir yerde pozitif
degerler uirettigi anlamma gelir. Ayrica sentetik, mevcudiyetin konfigiiras-
yonuyla (tiim biitiinlerin belirli bir anda birbirleriyle etkilesime girmesiyle)
ilgilendigi i¢in, o ayn: zamanda ii¢iincii olarak, boylesi bir enstantanenin
biitiin varyasyonlariyla giizellik mozaiginin tamamina yayildig1 anlamina ge-
lir. O, her kokulu ¢igegin, yiizdeki her gilimsemenin, her bombalt saldir1-
nin, her kdbusun, her timériin ve her sagma sakanin onun pargas: oldugu
koca bir kaleydoskopik goriintii olusturur. En agir tas anittan en kiigiik bir
yansimaya, kirmizi sagin bir pariltisindan bir ugak kazasina, en kirilgan yu-
suf¢uktan en karanlik ormana kadar, her sey, yerlerini siirekli yeni nesillere
birakmak icin ¢abucak gociip gidecek olan renkli devasa kristallere yogun-
lasarak her an bir mozaik gibi bir araya gelir. Iste bu kaleydoskopik go-
rintd, katisiksiz olumsalligin ve saf mitkemmelligin bitiiniiyle birbirinin
yerini alabildigi bir esigi asip gegerek, icimizden birinin herhangi birimizin
onu diizen, hatta kaos olarak adlandirabilecegi bir seyin 6tesindedir.

Simdi kiigiik taslagimizi alalim ve adim adim daha fazla ayrint1 ekleye-

lim.
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Spektrum ve Daire

Apollon'un dogdugu Delos adasindaki antik anitsal heykeli bir elinde
meshur yayin, diger elindeyse ikinci bir seyi, bir disk iizerine yerlestirilmis
oldukea kiigiik bir Ug Giizeller heykelini tutuyordu. Antik Yunan'da Apol-
lon'un ikili dogasini tasvir etmenin sik kullanilan bir yéntemi olmasina rag-
men, bu ikonografi artik yaygmn bir sekilde bilinmemektedir ¢iinkii cogu
heykel giiniimiize tastamam ulasmamis ve yalnizca eski sikkeler tizerindeki
bir avug graviir ile eski el yazmalarindaki tasvirler kalmistir. Apollon'un
daha iyi bilinen sembolleri olan yay ve lir, daha ikircikli sekilde de olsa,
benzer islevleri yerine getiriyordu. Zira bu ikisi antik Yunan'da apagik bag-
lantiliydi. Ornegin, Herakleitos yay ve liri, daha sonra Rénesans'in concordia
discors diisturuna donisecek tinli karsitlarin uyumu (Heraclitus, Fragment
51) doktrinini betimlemek i¢in kullanmist1. Yay ve lir arasindaki bicimsel
benzerligin yani sira, kavramsal bir benzerlik de vardir: Homeros'un yazdigi
gibi (Odysseia, XX1: 411), bir yayin telleri 'tatli tatli sarki s6yleyebilir' ve lirin
miizigi bir okun deliciligiyle kalbimize saplanabilir. Klasik filolog Karl
Kerényi, Apollon'un geleneksel olarak kendisine atfedilen ulvilikle yete-
rince karakterize edilemeyecegini, bunun yerine tek bir tanrisallikta bir
araya getirilmis olan yer alt1 diinyasinin karanlig1 ve Olimposcu berraklikla
hakkiyla karakterize edilebilecegini savunmustur (Kerenyi, 1983, s. §8).
Benzer bir sekilde, klasik¢i Marcel Detienne de Apollon'un 6zellikle kendi
admna diger tanrilardan daha fazla katli oldugu icin onun ‘derin ¢iftdegerli-
ligi'nden bahseder (Detienne, 1986, s. 51). Apollon oklariyla 'uzaktan vurma'
(hekebolos) yetenegine sahip oldugu gibi miizigi ya da diliyle biiyiileme ve
ikna etme yetenegine de sahipti. Baska bir deyisle, Apollon'un ikili dogast,
bir tiir ‘ya/ya da’ se¢cimi meselesi degil, bilakis bir kombinasyon yani onun
her bir eyleminin gerc¢eklestigi boyutlarin ikiye katlanmasi meselesidir.

Bunun 15181nda, erken donem Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusu'nda ciz-
digi ickiden uzak, sikici, Dionysos karsit1 bir Hiristiyanlik habercisi Apollon
tasvirinden huzla uzaklasmaliy1z. Geng filozof, spektrumun bir ucuna Diony-
sos’u, diger ucunaysa Apollon'y, sanki ilki yalnizca asirilikla, ikincisi ise yalnizca
uyumla ilgileniyormus gibi, kabaca konumlandirmisti. Apollon'un Delphi'deki
tapinagy aslinda Dionysos kiiltii ile paylasiliyordu. Tapinak, kislari, Dionysos’a
adanan ayinler i¢in kullanilirdr ancak yilin geri kalaninda rahibe —Pythia— en az
sarap ve icki tanrisimunki kadar coskulu epifaniler araciligiyla Apollon'la
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Ahmet Celik

devamli ama ¢ilginca bir iletisim i¢indeydi. Apollon'un Delphi'deki tapmagm
girisinde yazili olan méden dgan (“higbir seyi asiriliZa vardirma”) diisturu kusku-
suz bir ol¢iililiik ¢agrisidir ama Slgililliigiin her zaman bir asireligin olciiliiligii
oldugunu da her zaman aklimizda tutmaliy1z. Apollon'un ¢agrist bir perhiz ¢ag-
ns1 degildir. O, asiriliga cilecilikle ya da pasiflikle karsi koymay1 6nermemekte-
dir. Bu zaten kesinlikle hi¢bir yere gétiirmez. Sunu anlamaliyiz ki asmilik ve
olculiliik ayn1 diizende degildir ve asiriliga gitmeyi Sylece orta yolda kesemeyiz.
Herhangi bir vecd eylemi sirasinda akil hizla bastan gidecegi icin kendimizi 6y-
lece kesintiye ugratamayiz, ne de kendimizi rasyonel, ol¢iilii bir zihin ve asir1-
liga susamis bir beden olarak ikiye bolemeyiz. Hayir, asiriy1 ve 6lgiiyti farkls
yonlerden gelen iki gii¢ olarak hayal etmek ¢ok daha iyi olurdu. Ayrica bu iki
glciin dolayimlanmasi gerekir ve onlar sadece tek bir eylemle uzlastirilabilirler.
Bu durumda, tek bir eylem, titkenme noktasina kadar tek bir sey yapmay1 kap-
samaz. Eylemin kavisli bir yoriinge izlemesi gerekir: bir yénde baslamak ve bir
diger yonde sona ermek. Tek bir eylem, ayn1 anda iki sey yapar; o da giizelligin
eylemidir. O, 6nce asirilig1, sonraysa 6lgililiigi hedefler; ya da Apollon'un yay1
metaforunu kullanirsak, ileriye dogru nisan alirken oku yukari dogru firlatir. Bu
modelle, dolayim kavramini matematiksel denklem kavramma dogru kayduri-
yoruz: Apollon, 6l¢iiniin yatay ekseniyle asirihigin dikey ekseni arasinda her iki-
sinin de etkisini esitleyen, daha dikeylikle baslayarak yataylikla biten kavisli bir
fonksiyon cizer.

O vakit, bir seyi iyi yapmak ya da Aristoteles'in dedigi gibi bir seyi
erdemli bir sekilde yapmak, tek bir ydnde hareket etmek yerine bir¢ok yon
arasinda seyrettigimiz bir yon bulma bigimi oluverir. Bunu elbette Pla-
ton'un, ruhun biri siyah digeri beyaz iki kanath atin ¢ektigi bir arabayla
temsil edildigi Phaidros'taki arabaci benzetmesinden animsiyoruz. Pla-
ton'un magara, ask merdiveni, arabaci gibi analojileri siklikla belirtildigi
gibi sadece metafor degil, bilakis matematiksel fonksiyonlara daha yakin-
dirlar ve bir¢ok ceviride kisa diyagramlarla agikliga kavusturulmalar da te-
sadiif degildir. Aslinda Platon'u ilk analitik filozof olarak adlandirmak pek
de yanlis olmaz ¢iinkii bu analojiler matematiksel sembollerle kolayca yazi-
labilirler (onun hakikat kavrami Pytyhagorasci denklemlerden bir hayli et-
kilenmisti). Nasil olursa olsun, arabac1 analojisinin dehass, bir eylemin vek-
toriinin iki kuvvete ya da daha dogrusu iki degisken dizisine ayrilabilecegi

gergeginde yatar, zira her bir at minimum ve maksimum kuvvet arasinda
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herhangi bir ¢aba sarf edebilmektedir. Ayni zamanda atlar kanath oldugu
icin araba yukari, asagy, sola veya saga gidebilir. Platon’un Phaidros’taki tas-
virlerinden y6n vermenin, sadece kisinin iradesini her iki ata dayatmasina
indirgenemeyecegi oldukca agiktir —sayet durum béyle olsaydi, ruhun ¢aba-
lamak icin atlara ihtiyact olmazdi. Aksine, Platon sayisiz davranis betimler:
gokyiiziinde zikzak ¢izmek, yeryiiziine geri diismek ve gok cisimlerinin sii-
rekli tekrar eden dongiilerinin bir parcasi olmak i¢in 6limsiizlik kiiresine
dogru yol tutmak. Platon'un goziinde, ruh bir homunkuliis olarak bedeni
yonlendiren bir arabaci degil, bilakis iki yon arasindaki tek harekettir. Pla-
ton, hemen kisa siire 6nce, Silen'i yazarken, bu arasindalik i¢in Diotima —
“Mantinea’li bir kadin” — ve Sokrates arasindaki diyalogda, askin giizellikle
iliskisini anlatirken 6zellikle 6nemli hale gelen metaksu terimini kullanmusti.

“Ask guizel seylerin askidir” (Solen, 201e ve 204b) der Diotima. Bu ise
giizel seylere tam sahip olmamak, bilakis giizellige sahip olmamak ile ona
sahip olmak arasinda bir durumda bulunmak anlamina gelir. Bu durum, du-
ragan aradalik olarak tanimlanamaz ama bir yolda olma, bir ¢abalama ve
yon bulma olarak tanimlanabilir. Bu anlamda, tiim eylemler giizellik i¢in
cabaladiklarindan ask eylemleridir ve bu tiir eylemler kendilerini iki duygu
arasinda koordine eder: biri katiksiz mutluluk (Sdlen, 204e) digeri ise saf
korku, kisinin askiligin dikey ekseni boyunca ters yonde felaket ve basa-
risizliga dogru ilerledigi bir diisme korkusu. Askin bu ¢ift yonli hareketi,
Phaidros’ta yuzii kendisine bir “yildirim ¢arpmasi” gibi vuran giizel bir gence
asik olan arabacinin genci ele ge¢irme anina varisini anlatan arabaci analo-
jisinden sonra yeniden ele alinir (Phaidros, 254b). 1§te bu, ruhun “kanatlar
cikarmaya baglamasini” saglayan bir asktir (Phaidros, 251¢c). Ayrica bu Pla-
ton'da siklikla rastlanan dinginlik ile hareket arasi1 —arabacinin aslinda ara-
basinda hareketsiz durdugunu aklimizda tutmaliyiz— ve bilgelik ile cehalet
arasi, ama burada 6zellikle ezici ile gii¢lendirici aras1 yalpalayan ikili bir ar-

” «

giimani gozler 6niine serer. “Uzerimize bir korku diiserken” “giizellik tara-
findan ele gegiriliriz” (Phaidros, 251a), bir gii¢ ki bizi dehsete dusurdiigi ka-
dar rahatlatir ve arabaci onu giinesin parlakligiyla iliskilendirdigi kadar sik
bi¢imde simsekle iliskilendirir.

Platon'da yalnizca goksel dikeyligin ve yersel yatayligin engin kozmik
sistemiyle degil, ayn1 zamanda en-yiiksek-olarak giizellik ve orta-olarak-gi-

zellik karmasasiyla da tanisiriz. Ve bu karisiklik bazen sayfalari ele gegirme
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Ahmet Celik

ve bir leke gibi yayilma egilimindedir. Ornegin Platon, giizelligin kelimenin
tam anlamuyla “gercekligi gérmek” oldugunu sdylerken giizelligin ontolojik
dogasi konusunda ¢ok kararlidir (Phaidros, 248b); keza “gogiin 6tesinde bir
yer” olan giizellik aleminin “renksiz, bi¢imsiz ve katiliktan azade bir yer”
olduguna inanmustir (Phaidros, 247¢). Goriliyor ki, felsefesinin 6ziinde bu-
lunan béylesi bir ¢eliski devasa bir sorun teskil etmektedir. Gériilnmezi na-
sil gorebiliriz? Oncelikle bu kafa karisikliginin sadece kendisine ait olmadi-
g1 da not edelim. Bu farkli bicimlerde kendisinden 6nce de vards; ve yal-
nizca iki 6rnek verirsek bu karmasa, Hegel'in “sinnliche Idee”si? ile Paul
Klee'nin “sanat goriinmezi goriiniir kilar” s6zlerine kadar stirdii. Ayrica, so-
runun kavramsal ya da felsefi olmaktan ziyade geometrik ve boyutsal bir
dogas1 oldugunun da farkina varmaliyrz. Kuskusuz, Platon tiim unsurlar
yerli yerine koymustur: dikey, yatay, dogrusallik, dairesellik, orta, ¢cevre —
yine de tim fikir, ¢6zmek icin ¢ok cesaret kiric1 bir karmasa olarak ayni
yerde durmaktadur. Belirtildigi gibi, diisiiniirlerin kutup gibi gériinen seyin
aslinda bir dogru, dogru gibi goriinen seyin aslinda bir eksen, iki kutuplu
bir eksen gibi gériinen seyinse aslinda iki eksen, bu iki eksenin de bir daire
tarafindan denklestirildigini ve bu dairenin de ortasinda bir kutup bulunan
tek bir dogru oldugunu gérmeleri birkag bin yil alacakt1. Estetik gelisimin
giizelligi merkeze dogru geri tastyan birkag bin yilin1 gordiikten sonra, Pla-
ton'un en basindan beri hakli oldugu sonucuna varabiliriz.
En-yiiksek-olarak-giizellik kavrami, kuskusuz bir¢ok halde ona rastla-
digimiz bir kavramdir, 6zellikle istisnasiz hepsi teolog olan Sahte-Diony-
sius, Plotinos ve Aziz Augustinus gibi Yeni-Platoncu filozoflarin elinin al-
tinda. Nietzsche ise alayci bir sekilde Hristiyanlig: “halk icin Platonculuk”
olarak adlandirmists3 ki bu Hristiyanlarn Platon'un kafa kansikligindan
faydalandiklar1 yoniindeki aistii kapali argiiman disinda tamamen dogru ol-
mayabilir. Tanr1 imgesi, sevgiyi oldugu kadar korkuyu da icinde barmdirir
ve bu kafa karisikligi Platonculugun Hristiyan yorumundan ¢ok daha

> G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber der Asthetik, 1.1.3, Die Idee des Schonen: “Das
Sinnliche Scheinen der Idee”.

3 Friedrich Nietzsche’nin Beyond Good and Evil [1yinin ve Kotiniin Otesinde} adl

kitabinin 6nséziinden. Almanca orijinalinde: “Christentum ist Platonismus fiir’s
‘V lk7 ”»
olk’.
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eskilere dayanir. Mesela, oglu Apollon giizelin 1siltis1 ve giinesle iliskilendi-
rilirken Zeus simsek, gok giiriiltiisii ve genel olarak havayla (Burkert, 1983,
s. 126), yani bizim yiice dedigimiz seyle iliskilendirilmisti. (Hristiyanligin bu
modeli eski Yunanlilardan kopyaladigini séyleyen ilk kisi ben degilim. As-
linda, Isa'nin ¢ok erken dénem tasvirleri onu Apollon gibi sakalsiz ve bast
ayni parlak haleyle cevrili olarak gostermektedir). Ancak Bati teolojisinin
mitolojik kokenleri iizerinde ¢ok fazla durmayalim. Zira ilgimiz giizellige
ve yon bulmaya y6nelik oldugu i¢in, biz onun boyutsal yapisina odaklanmali
ve en yitksek-olarak-giizellik ile orta-olarak-giizellik arasindaki farki ¢6z-
meye ¢alismaliy1z. Milattan sonra birinci yiizyilda Peri Hypsous'u yazan Lon-
ginus —kelimenin tam anlamiyla “Yiiksek Uzerine” anlamina gelse de genel-
likle Yiice Uzerine olarak gevrilmistir— yiiceligin epifanik karakterini tanim-
lamak i¢in gok giiriiltiisii ve simsek modelini yogun bir sekilde kullanir.
Eser boyunca Longinus'un yiiceligi, 6zneyi “kendinden disar1” (ekstasis) ta-
styp onu “karsi konulmaz bir giigle” alt eden yukarilardan ¢akan simsegin
giiciiyle oldugu kadar muazzamlik —onun tekrar tekrar kullandig: bir ke-
lime- ile de ayn1 hizaya getirdigi aciktir. Longinus'un argiimaninin retorik
ya da genel olarak sanat alaninda yer aldig1 gercegini bir kenara birakalim
cinkii bizim yiiceyle kelimelerde, imgelerde, ger¢ek daglarin 6niinde du-
rurken ya da evde oturup evrenin sonsuzlugunu tefekkiir ederken karsilasip
karsilasmamamiz onun dikey eksende aldigi konum igin bir fark yaratmaz
—bu 6rneklerin cesitliligi yeterince agiklayicidir. Giizellik, yiicelik, ¢irkin-
lik, asalet —istisnasiz bu estetik degerler dogal alanin yani sira yapay alanda
da bulunur; dolaysiyla bu alanlarin bigimsel 6zelliklerine dayanan higbir te-
ori bu degerleri yeterince tanimlayamayacaktir. Dikkat ¢ekici olan sey, ilk
bakista salt metafor gibi gériinen seylerin, aslinda estetik duygularin tam
tamina fenomenolojik tasvirleri olmalaridir. Daha dikkate deger olan seyse,
bunlarm gosterdigi dakikliginin bir fenomenolojiye degil, sasirtici bir geo-
metrik kesinlige sahip ontolojik bir mekanizmaya gétiirmesidir. Yoksa sey-
lerin “yitksek” ya da “muazzam” olarak adlandirilmasi baska nasil miimkiin
olabilirdi ki?

1674'te Boileau tarafindan Fransizcaya ¢evrildikten sonra, Longi-
nus'un kitab1 kisa siirede Ingiliz estetikgilerin eline gecti. Iste yiiceyi gelis-
tiren ve onu 6nce Kant'mm Abgrundu daha sonraysa Schelling'in Ungrund'u

olarak derine donistirecek olan Alman idealistleri i¢in hazirlayanlar da
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onlardt. John Dennis, Joseph Addison, Shaftesbury Kontu, Edmund Burke:
Yiiz yildan fazla bir siire, Ingiliz estetik filozoflar1 yiiceyi aldilar, onu sira-
dan dehsetten ayirt ettikleri “coskulu dehset” (hayranlik duygusuyla karisik
bir korku) gibi kavramlarla rafine ettiler ve hepsi de Platon'un siyah atinm,
ilahi delilik atinin, veya eski Yunanlhlarin ¢agirdigi adiyla enthousiasmos'un
dogrudan torunlar: olan sinirsiz, gorkemli ve muazzam olanin diinyasma
yerlestirdiler. Ama Platon’da hala giizelligin iki formunun, en-yiiksegin ve
ortanin, 6rtiismesi olan sey simdi daha net bir sekilde ayridmistr: Yiice, si-
nirsizin ve nihayetsizin veya devasa boyutun (daglar gibi), belirsiz boyutun
(hava ve firtinalar gibi) ya da ebedi boyutun (sonsuzlugun kendisi gibi) diin-
yasiyken; giizellik ise Francis Hutcheson'un dile getirdigi iinlii “gesitlilik
ortasinda birligin” piiriizsiiz diinyastyd: (Hutcheson, 1725, I, 2, 3). Konuya
derinlesmeden bile, terminolojideki cesitliligin Kant'mm “Yiicenin Anali-
tigi"ne nasil yol agtig1 hemen anlasilir, keza burada yiice, ister sonsuzun ma-
tematiksel halinde isterse de bigimsiz saf giiclerin dinamik halinde olsun,
bi¢imsizlik olarak (Kant, The Critique of Jfudgment, §24) ya da yargidaki bos-
luk olarak analiz edilmektedir. Bizim amaglarimiz i¢cin gen¢ Kant daha kul-
lanighdir ¢inkii 6zellikle Burke'iin 1757 tarihli A Philosophical Enquiry into
the Origin of Our Ideas of the Beautiful and the Sublime {Ytce ve Giizel Kav-
ramlarimizin K6kenine Dair Felsefi Bir Sorgulamal adlt eserinin zenginli-
ginden yararlanmis ve eserin organizasyonunu ¢ift kutuplu bir sistemden
dogrusal bir sisteme doniistiirmeye baslamistir.

Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime {Giizel ve
Yiice Duygusu Uzerine Gozlemler]} (1764) adli eserinde yeni estetik deger-
ler ortaya koyma konusunda Burke kadar yaratict olmasa da, bu degerler
aras1 baglantilar1 tasavvur etme konusunda olduk¢a 6zgiindiir. Burke'iin
Sorgulama'sinda tim estetik 6rnekler iki kutupsal kategorinin alt kategori-
leri olarak tanimlanirken, Gozlemler'de daha karmasik bir sistematiklestir-
meyle karsilasiriz. Burke'de oldugu gibi daglarin ve Misir piramitlerinin
yiice oldugu soylenir; keza genel olarak erkeklerin kadimnlardan, siyah sagla-
rin ve geceyle ilgili her seyin de yle; buna karsin kiiciik seylerin, elbette ki
kadinlarin erkeklerden, sar1 saglarin ve giin 1s1¢inda banyo yapan narin sey-
lerin de giizel oldugu séylenir. Platon'un atlarmin iki rengi, ayni coskulu

Rithrung ve sakinlestirici Rezzt ayrimini belirginlestirerek, insan saginda bile
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tekrar tekrar geri gelir (Kant, 1991, s. 47).4 Denildigi gibi, Gozlem/er'in artan
sistematigi, 6zellikle de Kant'mn Mischung yani karisim dedigi seye dayan-
dig1 icin, bizim igin daha ok ilgi konusudur. Iki farkli durum arast bir sii-
rekliligi iktiza etmesinden 6tiirt “karisim”m Platon'un metaksu'su ile yakin-
dan iliskili bir kavram oldugunu aklimizda tutmamiz gerekiyor. Mischung
terimiyle Kant, daha az yiice ve daha giizel olan nesnelerin varligmn: ifade
edebilmekteydi: gérkemli, das Prichtige, gibi. O halde bu gérkemli nosyonu,
bundan boyle Burke'tin ihtisamu gibi yiicenin bir alt kategorisi degil, bizzat
karisimdan dogmus hakiki bir kategoridir. Giig ve ezicilikle olan dogrudan
iliskisi nedeniyle Kant gérkemliyi saray ve kilise binalarinda buldu. “Fevka-
lade”, “muazzam”, “biiyiik” ve “muhtesem”, bunlarin hepsi gorkemli keli-
mesinin esanlamlilaridir ve belirsizlige mahal vermeyecek sekilde boyuta
gondermede bulunur. Genislik sadece bir boyut meselesi degildir. O zo-
runlu olarak gii¢lerin oyununu takip eder. Yap1 boylelikle s6z gelimi piiriiz-
siiz bir deriden daha goriiniirdiir. Ornegin, Kant'a gére Roma'daki Aziz
Petrus Bazilikasi, “hem genis ve basit ¢ercevesinin” devasa diizeni nede-
niyle yiice yonlere (Kant, 1991, s. 49), hem de “altin ve mozaik isleri” gibi
giizellik unsurlarina sahiptir; onu bunlarmn karisiminda gérkemli olarak kav-
rariz. Bu bizzat Kant tarafindan ¢ogunlukla g6z ard1 edilmis olsa da muaz-
zam 6nemi haiz bir kesiftir ¢iinkii iki estetik kategorinin de yonlerine sahip
bir nesnenin, ikisi arasinda gidip gelmek yerine tek bir his i¢inde deneyim-
lenebilecegi anlamma gelir. Boylesi bir icgérii onu siibjektivizmden uzak-
lastirabilirdi ¢iinkii bu estetik nesnenin tekilligini vurgular.

Kant, yiicenin en ucuna Schreckbaft-Erbabene'yi, yani dehset verici yi-
ceyi, onu miiteakip asili (das Edle) ve sonra da gorkemliyi yerlestirir. Bunla-
rin her biri, giizellikle daha ¢ok karisarak, saf yiicelikten daha bir uzaklasr,
ta ki sonunda giizelligin kendisine ulasana dek: Ilk olarak yiicelikten hala
bazi kalmtilar ihtiva ettigi anlasilan daha olgun bir versiyonuna; ardindan
onun hiibsch, hos diye adlandirdig: giizelligin “gonle daha az hitap eden” bir
tlirevine, geng bir versiyonuna ulasiriz (Kant, 1991, s. 87). Lakin, ¢cogu za-
man oldugu gibi karisimlarin yaninda trajedi ve komedi gibi yiicelik ve gii-
zelligin Burkeci alt kategorilerini buluruz. Kant, Gozlemler'de ti¢ Kritik'te

oldugu gibi saglam bir felsefi sistem insa etmeye ¢alismadigimndan

+ Almanca orijinalinde: ‘Das Erhabene rithrt, das Schone reizt’.
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okuyucunun hakiki estetik duygular ile bu tiir duygularin varyantlarini ayirt
etmesi olduk¢a zordur. Ancak yavas yavas Platon'un tek kutuplu modelini
ya da Burke'tin iki kutuplu modelini degil, dogrusa/ bir sistemin stirekli bir
dogruyu ortaya ¢ikarisinin baslangiclarini gériiriiz: Onun bir ucunda piiriiz-
siiz, kademeli olarak ¢esitlenen ve ¢ogunlukla boyutca daha kiigiik seyler
varken, diger ucunda ise piiriizlii, daha ¢ok koselilikle ve ani kaymalarla ce-
sitlenen daha genis seyler bulunur. Bu, Uvedale Price'in pitoresk kavramini
“giizellik ve yiicelik arasinda bir istasyon” olarak konumlandirmak i¢in kul-
landig1 sisteme neredeyse birebir benzer (Price, 1842, orig. 1796, s. 90).
Price, 1796 tarihli On the Picturesque {Pitoresk Uzerine] adli eserinde pito-
reskin tam olarak neyden ibaret oldugunu detaylariyla ortaya koyar:

Giizelligin bir diger temel niteligi de kademeli degisimdir; yani...
burada dogrular ani bigimde ve kirilarak ¢esitlenmez, bununla birlikte
ani ¢cikintilar da yoktur: Yalnizca akan dogrular disinda her seyin dislan-
masinin ¢esitliligi tesvik edemeyecegini; bu ani ¢ikintilar ile birbirini
aniden ve kirik bir sekilde kesen dogrularin giriftligin en verimli neden-
leri arasinda oldugunu idrak etmek i¢in birazcik disiinmek bile yeterli-
dir. Bu nedenle, diizensizlikle birlestiginde, s6z konusu iki zit nitelik
olan piriizlilik ve ani degisimin, pitoreskin en etkin nedenleri oldu-
guna ikna oldum (Price, 1842, s. 82).

Bunu dikkatle okudugumuzda, Price'm bu ikisini sadece bir piiriizli-
lik kutbu ve ona karsit bir piiriizsiizliik kutbu olarak degil, ayn1 zamanda
iki varyasyon tiirii olarak tanimladigini fark ederiz. Iste burada, estetik te-
oride esyanin biri pirizsiz digeri piriizli, biri kademelilik ve digeri anilik
olmak tizere iki kayan 6lcegin kombinasyonlar: (denklemler, karisimlar, 7ze-
taksu) olduguna dair ilk ipucunu elde ederiz. ilkin yucelik kutbuna karsit
salt bir guzellik kutbu gibi goriinen sey, yavas yavas birlik ve ¢okluk arasi
kayan bir giizellik eksenine ve yavas yavas maksimum derinlik —sonsuzluk—
ile minimum derinlik —hosluk gibi- arasi kayan bir yiicelik eksenine donii-
siir. Bu, daha az piiriizsiiziin otomatik olarak daha piriizliye esit olmadig;,
bilakis hem piiriizsiizligiin hem pirizliligin kendi kayan 6lgeklerinden
olustugu ve her birinin her nesneyi bagimsiz olarak etkiledigi anlamina ge-
lir. Boyle bir teoriye dair bir baska ipucunu Hogarth'in tinlii Analysis of Be-
auty {Guzellik Analizi} adli eserinde buluruz. Bu eser, genellikle salt piiriiz-
stizlitk igin bir argiiman olarak kabul edilir ¢tinkii giizellik dogrusu olarak
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adlandirdigy piirtizsiiz, 'S' seklindeki kivrimli dogrunun 6nemini vurgula-
maktadur. Fakat bu yalnizca kismen gegerlidir ¢inkii piiriizsizlugin ve ka-
demeciligin dogrulart Hogarth'in analizinde piiriizsiiz bir bigimde baglanma-
magter:

Giizellik dogrusu adim1 ger¢ekten hak eden tek bir dalgali dogru
tiirti vardir; zarafet dogrusu olarak adlandirdigim belirli tek bir kivriml
dogru... birbirleriyle [hacim ve hareketin musterek hissine} sagduyuyla
karistirilmast ve kaynastirilmast gereken dogrular (Hogarth, 1997, ss. 51,
73)-

Kitabin ilerleyen boliimlerinde, ¢agdas kadmlarmn sa¢ modellerini ele
alirken, puriizsiiz kivrimlar ve rastgele ¢caprazlamanin kombinasyonuna “pi-
toresk”™ der, Uvedale Price'm bu terimi kullanmasindan neredeyse kirk yil
once. Resimlerinde ve graviirlerinde de dans eden gruplar, yemek masala-
rindaki toplantilar ve sokaktaki kalabaliklar i¢in ayn1 terimi kullanir. Ro-
nald Paulson kitaba yazdig: giris yazisinda Hogarth'in estetigini ¢ok ye-
rinde bir sekilde “kalabalik estetigi” olarak tanimlar (Hogarth, 1997, ss. xvii-
Ixii). The Analysis of Beauty {Giizelligin Analizi} basligi, yeni bir tiir ortaya
koymay1 degil de giizellik kavramin1 giincelleme ve ayrica Giorgione veya
Titian'in piirtizsiiz dogrularin piiriizsiiz sekilde baglandig bastan asagi ide-
alize, topkyekiin piiriizsiiz tarzindan uzaklasma arzusunu yansitir. Hogarth,
“hacim” olarak adlandirdig: puriizlilik ile “zarafet dogrusu” olarak adlan-
dirdigs piirtizsiizliigiin kombinasyonundan yeni bir orta bulmaya ¢alismusti.
Ancak Price ve Hogarth'ta estetik sistemin ¢ift eksenliligine dair heniiz
yalnizca bir 6neriyle karsilastyoruz. Bunun felsefe alaninda tam manasiyla
detaylandirildigini gormek igin ise neredeyse iki yiiz yil beklememiz gere-
kiyor.

Bu disiplinde, Burke'iin ortaya koydugu terimlerin daha fazlasini iceri
sokusturarak Kant'in deger se¢imini genisleten ilk kisi yeni-Kant¢1 Alman
filozof Wilhelm Dilthey olmustur. Onun katkisimi 6zellikle degerli kilan

sey, karisimlar nosyonunu tartisirken “spektrum” terimini takdim

5 (Hogarth, 1997, s. 35): “Kadinlarin tercih ettigi zamanin modast, yani saglarina, bir
kismini arkadan, i¢ i¢e ge¢mis yilanlar gibi 6rerek sekil vermeleri, 6rgiiniin dipten
kalin ancak 6ne dogru getirildik¢e incelmesi ve dogal olarak tizerine tutturuldugu
geri kalan sa¢in sekline uyum saglamasi son derece pitoresktir.”
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etmesidir. 1887 tarihli Poetry and Experience {Siir ve Deneyim} adli eserinde
sOyle yazar:

Yiice, trajik ve kotiiniin bu karisimina ¢irkinlik de eklenebilir. Burada
estetik izlenimin sinrlaria ulastyoruz. Gizeli, bir dizi siirsel ruh halinin
orta noktast olarak temsil ettik (Dilthey, 1985, s. 146).

Goruldugu gibi simdiden tam bir asirlik zaman dilimini gegip gittik
dolayisiyla Dilthey ile karsilastigimizda, artik estetik diyagram olarak ad-
landirmaya baslayabilecegimiz seye pek c¢ok ayrinti eklenmisti bile.
Kant'tan sonra yeniden giindeme gelen “karisim” teriminin yani sira, Dilt-
hey'in nihayet ¢irkinligi de dizilime yerlestirmeyi basarmis oldugunu gori-
riiz; o zamana kadar ¢irkinlik yalnizca giizelligin bir alt kategorisiydi ve ha-
liyle olumsuz cinstendi. Dilthey'e gore Victor Hugo, Dickens ya da Sha-
kespeare'in eserleri ¢irkin karakterleri olmadan diisiiniilemez ve anlat1 ba-
sitge ilerleyemezdi. Dilthey, ¢irkinin ayn1 olumluluguyla, Afrika maskele-
rinde ve Dante'de de karsilasir. Ancak belirtmek gerekir ki o hi¢bir zaman
bir yargida bulunmaz ¢iinkii ne yargi ne de elestirellik estetikte ontolojik
bir rol oynar. Charles Hartshorne da ayni argiiman ¢izgisini izleyerek este-
tikte olumsuzlugun olmadign, hatta sifirin bile olmadigin, yalnizca olum-
lulugun oldugunu ¢ok agik bir sekilde ifade eder (Hartshorne, 1997, s. 204):
Deneyimlememek s6z konusu degildir; deneyimlerimizi “olumsuz” olarak
niteleyebiliriz, ancak bu yine de bir nitelemedir, bir niteleme-me degildir.
Dahasi Dilthey, yalnizca kademeciligi degil, ayn1 zamanda zitligt ve aniligi
de iceren bir sistem olarak renk carkini konuya dahil etmeye basladigi-
mizda 6nemini ispatlayacak bir degerler spektrumundan bahseder. Ayrica,
orta-olarak-giizellik kavramini yeniden tesis etmek icin seleflerinden ¢ok
daha biiyiik bir ¢aba sarf eder ve onu spektrumun bir tarafindan alarak mer-
keze dogru yeniden konumlandirir:

Ortasint ideal giizelin olusturdugu spektrumun her iki ucunda da bir
hosnutsuzluk karisimi ve bunun ¢ozillmesinden de kendine 6zgii bir hos-
nutluk ortaya ¢ikar. Bir durumda nesnenin anlaminda dl¢iilemeyecek dere-
cede muazzam bir sey duygusu asilmaliyken, diger durumda ciiz'i bir sey
duygusu asilmalidir (Dilthey, 1985, s. 145).

O burada olaganiistii bir seyin pesindedir. Yiizlerce yil boyunca este-
tikgilerin yiice kavraminin menzilini genisletmelerinden ve gesitli dehset

tirlerini hatta (Ann Radcliffe 6rneginde oldugu gibi) korkuyu
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eklemelerinden sonra (Radcliffe, 1826, ss. 145-152), Dilthey giizelligin kap-
samuni, sadece hosluk ile degil, diger pek ¢ok estetik degerle, en azindan
guzelligi ortaya kaydirmaya yetecek kadar genisletir. Analizinde Kant'tan
¢ok sey bulunmasina ragmen Dilthey, Kant'in basaramadigin basararak
Burke'iin Sorgulama'sinda siraladigy ¢irkin, trajik ve komik gibi degerlerin
bir¢ogunu kapsamustir. Seleflerinde oldugu gibi, onda da ¢ogu zaman kate-
goriler ve alt kategoriler arasinda kesin bir ayrim yapmak zordur, ancak me-
tin igerisinde mekik dokuyarak S$zir ve Deneyim’den asagidaki spektral diziyi
elde edebiliriz: Bir uctan diger uca yiice, trajik, ¢irkin, giizel, duygusal, ko-
mik, zarif ve ufak. Bu noktada, bu listeye katilip katilmamamiz 6nemsizdir.
Daha birka¢ paragraf 6nce “minimum derinlik” olarak adlandirdigimiz se-
yin, en ucunu -miimkiin en ki¢itk boyuta agikg¢a atifta bulunan- ufagin tut-
tugu bircok deger tarafindan genisletildigini artik tiimiiyle kabul etmemiz
gerekir. “Ciiz'i”, ondan yoksunlugu bildirmesine ragmen onu dogrudan de-
rinlik ekseninde konumlandiran belirli bir siglig1 ya da yiizeyselligi de ifade
eder. Ote yandan, derinliklerin spektrumu, Hutcheson'un her seyin arada
ve giizelliginse ortada bulundugu, birlikten cesitlilige giden piiriizsiiz spekt-
rumuyla uyusmaz. Besbelli ki estetik degerleri dogrusal bir sistemde 6rgiit-
lemek ciddi sinirlamalar getirmektedir. Ornegin, yiicenin trajikten nasil sa-
dece bir kademe farkli olabilecegini anlayabiliriz, buna karsin ¢irkini giizel-
likten ayni sekilde tek bir kademe uzaklastirmak olanak dis1 goriiniir. Ne
kadar ¢ok mevcut estetik degeri bir araya getirmeye calisirsak, “tek boyut”
ortalarmn ve uglarin nasil iliskilendirilecegini agiklama konusunda o kadar
az basarilt olur. Her sey karisimsa, uglarda ne var? Tabii, sayet uglar varsa,
bunlar karisimin disinda tutulurdu. Ancak uglar ¢ikarmay basarsaydik, bu
durumda orta nerede kalirdi? Yine de Dilthey'm spektrumunun muazzam
katkisi, ¢irkinin pozitif bir deger olarak dahil edilmesinde ve giizelligin sis-
temin ortasinda (yeniden-)konumlandirilmasida yatmaktadir.

Son olarak, Alman estetik kuramcist Max Dessoir 1906 tarihli Aesthe-
tics and the Theory of Art [Estetik ve Sanat Kurami] adli eserinde spektrumu
bir daireye doniistiiriir. Tki boyutlu bir daire, tek boyutlu bir spektrum dog-
rusunun yapamayacag sekilde degerleri diizenleme kapasitesine sahiptir.
Yani o, ylice ve trajik arasindaki gibi bitisik kademelendirmeleri de giizellik
ve ¢irkinlik arasindaki gibi zitlasan karsitliklar: da ic¢inde barindirabilir.

Dessoir'nin kitabinda bu, ¢apr bir santimi ge¢cmeyen cok kiigikk bir
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diyagramda, cevresi boyunca siralanmus alt1 estetik kategoriyle tasvir edil-
mistir. Burke'tin iki kutuplu sisteminden dogan spektral dogru simdi yiice-
den baslayarak giizele, sirine (Néed/ich)®, komige, ¢irkine ve son olarak tra-
jige uzanan ve sonunda yine yiiceye baglanan estetik bir daire haline gel-
mistir (bkz. Sekil 1). Analizimizde daha ileri gitmeden, Dessoir'nin termi-
nolojisi iizerine birka¢ yorumda bulunmaliyrz. 11k olarak, “sirin” Kant'in
“hos”undan ya da Dilthey'in “ufak”indan ¢ok daha iyi bir terimdir. Yiceye
kars1 en zit konumu tutmak i¢in, “hos” yeterince s1g8; ve “ufak” ise yeterince
kiigiik degildir. Ornegin, bebekler sirindir ve bunun da iyi bir nedeni vardir:
Sirinlik, mutlak bir gii¢ yoksunlugunda giizelligin, bu giicii temin etmek
i¢in birindigi formdur. Sirinlik, yiizeysel ve sevilebilir olan1 ezici bir tat-
liliga kavusturur —yine, Burke tarafindan kabul edilen bir kategori (Burke,
1998, Bolim XXI, XXII). Bunu da mesrubatlarimizdan ve sekere olan ta-
kintimiz yaninda asiklarin birbirlerine siirekli olarak “Sekerim”, “Tatlim”
veya “Balim” olarak hitap etme sekillerinden teshis ederiz. Sirinlik giini-
miiz estetiginde, Hello Kitty, My Little Pony, Mini ya da Swatch'un var
olmadig1 Dessoir'nin zamanina kiyasla ¢cok daha 6nemli bir rol oynamakta-

dir.

[Giizel]
Schén Beautiful

Yiice]

[ [Hos]
Erhaben Niedlich Sublime

Pretty

Comic
[Komik]

Tragisch Komisch Tragic
[Trajik]

Haglich Ugly
[Girkin]

Sekil 1. Max Dessoir tarafindan yayimlanan estetik spektrum. Solda,
onun 1906 tarihli “Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft”mdan orijinal

Almanca versiyonu; sagda ise, 1970 tarihli Ingilizce basim " Aesthetics and the

¢ Ingilizce Baskist Niedlich'i “cute” [sirin} yerine “pretty” [hos} olarak yanls gevirmis
(Dessoir, 1970, s. 150). Krs. (Dessoir, 1923, s. 139)’daki original diyagram.
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Theory of Art’ta yaymlanan diyagram (Niedlich'in 'cute' yerine yanlishikla
‘pretty’ olarak cevrildigi basim).

Ote yandan, Dessoir'nin dairesini Dilthey'in spektrumuyla karsilastir-
digimizda bazi terimler eksik ve bazi konumlandirmalarsa ikna edicilikten
oldukga uzaktir. Mesela, yiice ve giizeli ne giizellik ve sirinlik kadar birbi-
rine bitisik ne de aralarindaki bagin Schiller ve Schelling tarafindan biitii-
niyle kuruldugu yiice ve trajik kadar yakin hayal etmek kolaydir. Des-
soir'nin ¢irkinligi konumlandirmasi, Dilthey'in iizerinde bir gelisme olma-
smna ragmen yine de yiice ve giizeli ¢irkin ve komik kadar yakin tahayyiil
edemeyiz. Komik ve ¢irkin, Avrupa saraylardaki ciiceler, kamburlar ve
soytarilar, tiyatrodaki komik ve acinast Falstaff'lar, sirkteki dumme August
ve tokezleyen palyacolarla baslayan uzun bir tarihten tanidigimiz yakin bir
iliskiye sahiptir. Benzer sekilde, on sekizinci yiizyildan bu yana karikatiiriin
patlamasina tanik olduk. Burunlari uzatan, dudaklar: kalinlastiran, gézleri
biiyiiten, baslar1 genisleten, ¢eneleri kiiciilten elastikiyetin bu nihai bilimi
simdiye kadarki en elastik yiizle kutsanmis bizim Mr. Bean'imizle doruga
ulasir. Dilthey'de oldugu gibi, su an i¢in sadece estetik sistemin orgiitsel
geometrisine odaklaniyoruz. Bu nedenle belirli kategorilerin hatali yerles-
tirilmesini ve bundan dogan sirali diizeni g6z ard: edebiliriz. Bu noktada
6nemli olan, Dessoir'nin dogrusal diziyi uglar1 birlestirerek bir daire haline
getirmesi ve estetik degerlerin siirekliligini yaratmasidir.

Dessoir'nin kendisinin de belirttigi gibi, dairesel sistemin bir renk ¢ar-
kina benzemesi tesadif degildir: “Estetik duygularin biitiin dokusu ¢esitli
renk tonlarma biiriinebilir. . .” (Dessoir, 1970, s. 149) Muhtemelen kendi
estetik dairesi i¢in alt1 renk tonu se¢mesinin’ nedeni, ¢arkinin bu sayede,
Newton'un aksine renk semasin zitliklar (Goethe buna kutupluluk derdi)

kadar kademelere de dayandiran Goethe'nin 1809 tarihli renk ¢arkini anim-
satmastyd1 (bkz. Sekil 2, soldaki ¢ark).

7 Orijinal Almanca metinde kelime Firbungen'dir, bunun i¢in ‘colorations’ [renklen-
dirmeler] veya ‘colourings’ [renklenmeler] ifadeleri ‘tints’ ifadesinden daha iyi bir
ceviri olurdu.
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Sekil 2. En uinlii iki renk ¢ark:: solda, Goethe’nin alt1 renkli 1809 ver-
siyonu (kirmizi alanda Schon terimini igeren); sagda, 1704 tarihli Opticks’in-
den Newton'un versiyonu.

Dessoir’nin kitabinin Ingilizce baskisi dairesel diyagrama ¢ubuklar ek-
ler ve onu daha bir ¢arka benzetir. Dilthey'in $zir ve Deneyim'den fikirlerinin
ana kaynag olarak agikca bahseden Dessoir, kendi kuyrugunu siran ouro-
boros gibi spektrumun iki ucunu birlestirmeyi hayranlik uyandiran bir se-
kilde basarmustir. Her seyden 6nce, amacinin “birincil formlari, her birin-
den bitisigindekine gecisin kavramsal kolaylikla gerceklesecegi ve icerikte
karsit olanlarin konumda karsit olacaklar sekilde diizenlemek oldugunu”
yazar (Dessoir, 1970, s. 150). Iste bu bir kere daha varolusun iki boyutunu
diiz bir spektral bandin aciklayamayacag: sekilde agiklayan bir diizendir.
Daireyi, doniisiimlii bir bicimde giizelden sirine, komikten ¢irkine dogru
kademeli degisimi takip ederek okuyabilir ve bunun yaninda giizelligi, ¢ir-
kinligin karsit1 olarak okuyabiliriz, zira bunlar dairenin merkezinden bir-
birlerine kars: konumlanmistir. Daire, renk ¢arki ile bire bir ortiisiirken,
bunu da kirmiziyla turuncu arasindaki gibi piiriizsiiz, kademeli degisimlerin
yanu sira kirmuziyla yesil arasindaki gibi piiriiz/ii, birbirini tamamlayan zit-
liklar1 barindiran bir sistem olarak okuyabiliriz.

Renk teorisi tarihinde dairesel diyagram, aslinda dogrusal spektrumu
oncelemisti ¢tinkii dogrusal spektrum, on dokuzuncu yiizyila kadar saptan-
mamus olan elektromanyetik alandaki dalga boylarma dayanmaktadir.

Elektromanyetik dalgalarin bilgisiyle renk ¢arkina doniip baktigimizda, her
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ikisi de dogrusal spektrumun zit u¢larinda bulunmasina ragmen morétesi-
nin kizil6tesine dogrudan bitisik bir konumda yer almasinin nasil miimkiin
oldugunu kendimize sormaliyiz. Renk ¢arkina baktigimizda morun mavi ve
kirmizi arasindaki konumu tamamen mantiklidir, ancak elektromanyetik
spektrumun dogrusal renk bandina bakinca durum &yle degildir.® Bu ol-
dukca gizemli bir durumdur ve renk teorisi diinyasinda bulunabilen ger¢ek
bir cevap yoktur. Goriinen o ki renk, elektromanyetik dalgalardan bagim-
s1z, kendi i¢inde bir sistemdir ve bu sebepten 6tiirii zorunlu olarak kapali bir
daire seklini alir. 380 nm (mor) dalga boyuna karsilik gelen renk, 720 nm
(kirmizi1) dalga boyuna karsilik gelen rengin yanina baska nasil sigabilir ki?
Dogrusal spektrumda siireksiz olan sey, renkler arasindaki tiim iliskileri,
yapiy1 kuran karsitliklardan da 6diin vermeksizin kademelendirmeler ola-
rak ¢6zen renk ¢arkinda sireklidir. Her ne kadar dairesel renk diyagramlari
Ortacag’a kadar uzansa ve Aron Sigfrid Forsius 1611'de ¢ok daha fazla ay-
rint1 iceren bir 6rnegini yapmis olsa da, bunlardan hicbiri Newton'un
1704'te Opticks'te yaymladigt renk dairesinin sadeligini gOstermemistir
(bkz. Sekil 2, sagdaki ¢ark). Newton'un Forsius'un diyagramini goriip gor-
medigi yahut prizma ve gékkusag: tarafindan yaratilan dogrusal spektrumu
nasil bir daireye donistiirdiigii de kesin degildir. Newton'un dairesel diyag-
ramini yaratmasinm bir nedeni, onu bir disk olarak tasarlamis olmas1 olabi-
lir. Disk, dogru boyutlarda boyanmis tiim renkleriyle —ki onun aklinda yedi
renk vardi, bu da alt1 rengi tercih eden Goethe'yi derinden rahatsiz edi-
yordu-— yitksek hizda dondirildigiinde ¢ok renkliden beyaza doniiyordu.
(Iste simdi beyaz tiim karigimlarin karisimi ve tiim dolayimlarin ortasidir).
Bu, onun beyaz 1s1g1n bir prizma tarafindan spektral renklere ayrilabilecegi
teorisini kanitlamak i¢indi. Ancak bu renklerin diizenini a¢iklamaz. Muh-
temelen nihai cevap Newton'un kendisi tarafindan verilmisti. Keza o kir-
miz1 ve mavi arasinda sadece prizmatik aralikta buldugumuz moru degil,
¢ivit rengini gérecegimizi kabul etmisti Newton, Opticks, Book 1, Par. 11,
Tab. 111, Sekil 11.). Ote yandan bu agiklamalarin higbiri tam tatmin edici
degildir. Hayret uyandiran bir gercek var ki, tiizz renkler bir ¢ark tizerinde

8 Bkz. (Gage, 1995, s. 171): “Newton’un renk karistirma diyagrami...net bir i¢ tutar-
liliga sahiptir zira o basit bir sekilde bir prizmatik spektrum gelistirme ¢abastyd1.”
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diizenlenebilir, bu ise dogrusal elektromanyetik spektrumdan ¢ok daha
ikna edici bir ¢6ziimdiir. Iste bu, rengi radikal bir sekilde kendi basina bir
diinyaya, i¢sel kademelendirme ve karsitlik iliskileri tarafindan insa edilen
otonom bir sisteme doniistirir.

Bir seyi ona dissal olan kavramlarla a¢iklayamayacagimiz gercegi, fel-
sefi olarak konusursak, meselenin son noktasina vardigimiz anlamina gelir.
Yalnizca piiriizsiiz, kademeli degisimlerden ibaret olan bir sistem, zitliklar:
layikiyla agiklamak i¢in altta yatan ikinci bir sisteme ihtiya¢ duyacaktir. Ve
yalnizca kirilmalardan ya da kaba degisimlerden olusan bir sistem de ben-
zerligi aciklamak icin ikincil bir sisteme ihtiya¢ duyacaktir. Olumsuzluga
dayanmak zorunda kalmadan kutuplulugu kabul eden ve boylelikle de sii-
reksizligi agiklayan siireklilige dayali ontolojik bir mekanizmay: kesfetmek
ise akla durgunluk vericidir. Hi¢bir sey renkten 6nce gelmez; baska hicbir
sistem ona a-priori degildir. Yalnizca estetik, tat, koku ve his gibi baska
deger sistemlerinin paralelligi vardir, bununla birlikte derin bir ontoloji de
yoktur. Genelde salt ¢evresel, yiizey fenomenleri olarak gordiigiimiiz seyler
aslinda kendi i¢lerinde yapilandirilmistir ve bu nedenle kesinlikle esastirlar.
Olgular deger sistemlerinden olusur ya da Whitehead'in ifade ettigi gibi:
“Hakiki olgu estetik deneyim olgusudur” (Whitehead, 1978, s. 280). Bu sa-
dece rengin varligin yapisini takip ettigi anlamima gelmez, fakat ayni za-
manda daha sasirtict ve tersi sekilde potansiyel olarak estetik ve ontoloji
arasinda koca bir sizint1 yarattigi anlamina da gelir. S6ziin kisasi: Nesneler,
o nesnelere karst hisler beslemek i¢in kullandigimiz ayni sistemle insa edi-
lir. Ve boylelikle sahneyi ilk terk eden siibjektivizm, onun ardindan olum-
suzlama ve sonra da materyalizm olur -madde basitce 6nem arzedendir.

Pusula ve Cark

Cift eksenli sistematigin Charles Hartshorne'un Estetik Degerler Di-
yagramu bigiminde gelismesindeki son asamaya ge¢gmeden 6nce, Hartshor-
ne'un birincil etki kaynagi Anglo-Amerikan filozof Alfred North White-
head'in giizellik tizerine fikirlerine kisaca géz atmaliyiz. Whitehead tipkt
Hartshorne gibi bu konudaki fikirlerini hayatinin olduk¢a ge¢ donemle-
rinde vermisti. Whitehead son iki kitabini, Adventures of Ideas [Distincele-
rin Seriivenleril (1933) ve Modes of Thought {Diisiinme Bicimleril (1938), yet-
misli yaslarinda yayimlamayana kadar giizellik konusunda fikirlerini gelis-

tirmemisti.
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Daha 6nce de dile getirdigim gibi (Spuybroek, 2012), iki eksenin doga-
st dogru bir sekilde tanimlamak i¢in Whitehead'in argiimanini, 6zellikle
de hem kendisinin hem Hartshorne'un onu atlayacak kadar kendilerine gii-
ven duyduklari estetik teorilerin tarihini géz 6niinde bulundurarak anla-
mak hayati 6nem tasir. Giizellik —Whitehead'in ifadesiyle “evrenin teleo-
lojisi” (Whitehead, 1967, s. 265)— iki boyuttan ibarettir: biri “karsilikli
uyum”, digeri “6rintiili zitliklar” (Whitehead, 1967, s. 252) ya da Price, Ho-
garth ve Burke'tin ifadeleriyle, biri piirtizsiizlik digeri ise pirizlilik bo-
yutu. Karsilikli uyum ekseni (ifadedeki ince evrimsel ve gevresel ¢agrisima
dikkat) uyum saglamanin gerekliligine parmak basar: bitiinlerin diger bii-
tinlerle uyumuna, purizsiizligin ya da uzamliligin sentetsk eksenine. Onun
bir eksenden olusmasi bizim bir ugta asir1 bicimde uyum saglayan, asir1 bir-
lesik, Whitehead'in “minér giizellik” ya da “ac1 verici bir ¢carpismanin yok-
lugu” dedigi seyleri (Whitehead, 1967, s. 252), diger ucta ise uyum saglamay1
basaramayan, yani ¢irkin dedigimiz, asir1 artirilmis seyleri buldugumuz an-
lamina gelir. Fakat zitligm da salt cesitlilikten farkli oldugunu anlamak
6nemlidir. Seyler dylece ¢esitlenmez, onlar birbirlerinden koparlar. Ortaya
¢ikan kirilmalari, ani degisimleri ve kesikleri (kelimenin tam anlamiyla ana-
itk olmayy) goriiriiz. Siklikla boyle zitliklar ve kirilmalar, birbirlerinin ar-
kasina saklanan parcalar ya da parga gruplariyla, bizim genellikle “derinlik”
ya da “derinlemesine” terimleriyle isaret ettigimiz katmanlasmaya ve taba-
kalasmaya yol acarlar. Bu yiizden, zitlik etkisi genellikle buyiiklikle ifade
edilir. Bu ise neden, bu eksende daha 6nce tartisilan yiicenin muazzamli-
g, kars1 ucunda da sirinin kiigiikligiini buldugumuzu agiklar.

Bu sistem her seyin, her “olay”, her jestin piiriizsiizlik ve purizlilik
kombinasyonu olarak, ya da Whitehead’in terimleriyle, kiitlelilik ve yogun-
luk olarak var olmasina izin verir. Burada kiitlelilik, kademeli degisim yo-
luyla bir koordinasyon indeksine atifta bulunurken yogunluk ise derece in-
deksine yani bu koordineli biitiine ait parcalarin baskalari i¢in erisilebilirli-
gine atifta bulunur. Bunlarda yeni bir sey yoktur, keza bunlar1 Uvedale
Price veya Edmund Burke'de de kolayca bulabiliriz. Buna karsin dikkat ¢e-
kici olan sey Whitehead'in bunlar1 bir ugta kiitleli, kompakt biitiinler ve
diger uctaysa gevsek, parcalanmis olanlar olmak tizere tek bir kayan olgek
iizerine yerlestirmemis olmasidir. Whitehead'in doktrini, Hutcheson'in

cesitlilik iginde birliginin farkli bir gériniminden ibaret degildir.
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Kiitlelilik ve yogunluk parametrelerinin her biri, bir tek-tiplilik, bir de fark-
lilik yiiziine sahiptir. Her ikisi de varyasyon tarafindan y6nlendirilir, ancak
tabi ki varyasyonun farkl: tiirleriyle: biri piiriizsiiz, digeri piriizli; biri adap-
tasyonla galisan, digeri zitlikla.” Onceden var olan estetik teorilere atifta
bulunmasa da, ki bu yardimci olurdu, ya da sistemi bir diyagram seklinde
gorsellestirmese de, ki bu daha da yardimct olurdu, Whitehead, sistemi
actkca her biri uglarinda minimum ve maksimum degerler bulunan iki ek-
sen boyunca organize olmus iki boyutlu bir sey olarak gormektedir.
Sonunda, Whitehead’in giizellik tizerine fikirlerini Dessoir’nin kiigiik
diyagramuyla birlestirerek Hartshorne estetik bir diyagram gelistirmedeki
son adimlarini atty; bu ise 1970’lerde Creative Synthesis and Philosophic Met-
bod {Yaratic1 Sentez ve Felsefi Yontem] ile baslayarak, o zaman Dessoir-
Davis Cemberi olarak adlandirdig: seyin ilk versiyonunu yayinladig: yillar
boyunca izlenebilir bir ¢abadir. Diyagram, Dessoir'nin yiizyllin basinda
koydugu 6rnekten giiclii bir bigimde etkilenmistir ancak arkasindaki fel-
sefe ¢cok daha fazlasini Whitehead'e bor¢ludur. Hartshorne'un Creative
Synthesis'te yaymladigt versiyon, daha sonra 1987'de Wisdom as Modera-
tion'da [Olgiiliilitk Olarak Bilgelik} 'Estetik Degerler Diyagrami' olarak son
halini verdigi versiyonun heniiz kabataslak bir haliydi (bkz. Sekil 3). Harts-
horne, bu diyagramlarda Whitehead hakkindaki okumalarina dayanarak
Dessoir'in modelinde iki temel ayarlama yaptr: 11k olarak, giizelligi yeniden

konumlandird: ve ikinci olarak, fevkalade,'° diizgiin ve aleladeyi ekledi.

9 Purtizsuzliik ve kabalik veya kiitlelilik ve yogunluk boyutlari, Ruskin’in Gotik es-
tetigini degiskenlik ve vahsilik olarak 6rgiitlemesine dogrudan karsilik gelir, bunu
The Sympathy of Things'm ilk bélimiinde ele almistim (Spuybroek, 2016).

o Hartshorne, bunu 1970’te ‘magnificent {muhtesemlden 1987’de ‘superd {fevka-
lade}ye cevirdi.

" Hartshorne, ‘commonplace’ [alelade] terimini Whitehead’den alir. Bkz. (White-
head, 1967, s. 261).
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[Gesitlenmemis birlik, mutlak diizen]
Undiversified unity, absolute order

Neat
Tidy
[Diizgiin]

Superb Commonplace
[Fevkalade] [Alelade]

Ultracomplex, Ultrasimple,
too profound | Sublime Pretty | too trivial
to grasp [Viice] [Hos] to notice

[Karmasikétesi,
kavranamayacak
kadar derin]

[Basitotesi, fark
edilemeyecek kadar
ehemmiyetsiz]

[Girkin]
Ugly

Ununified diversity, absolute disorder
[Birlesmemis cesitlilik, mutlak diizensizlik]

Sekil 3. Estetik Degerler Diyagrami (Charles Hartshorne, Wisdom as Mo-
deration [Olgﬁlﬁh’ik Olarak Bilgelikl, 1987).

Biz oncelikle giizelligin yeniden konumlandirilmasina bakmaliy1z.
Whitehead'in giizellik kavraminin onun siire¢ felsefesinin temelinde yattig:
oldukeca agiktir: Seyler yalnizca giizellik icin ¢abalarken gizeldir. Giizellik,
her seyden 6nce teleolojik bir kavramdir ¢iinkit Whitehead'in kendisinin
de dedigi gibi, “adaptasyon bir sonu ima eder” (Whitehead, 1967, s. 252) ve
seyler uyum saglamaya doniik ¢abalarken, bunu ancak pargalarini 6zgiir bi-
rakarak, ayrilmalarina izin vererek yapabilir. Oyleyse giizellik sadece bir du-
rum degil, tartismamizin basindaki Apollon'nun okuna benzeyen bir vek-
tordir: her uzamli eylem, yogunluga doniik ihtiyaci tasir. Giizellik, dogus-
tan tim bunlarin merkezinde, kelimenin tam anlamiyla hedefi y6riingeyle
birlestirerek her okun hedefinde durur. O, Dessoir'nin onu konumlandir-
dig1 yerde, ceperde degil, iki eksenin kesistigi yerdedir. Hartshorne Whi-
tehead'den derinden etkilenmis olsa da giizelligi aslinda iki eksenli bir dai-

renin ortasma konumlandirmak bir ustalik eseriydi.’> Platon'un beyaz ve

© Aslinda, giizelligi ¢eperden alip ortaya tagima fikri, Emory Universitesi’'ndeki 6g-
rencilerinden Kay Davis-Leclerc’den geldi. Hartshorne, bunu birgok kitabinda
belirtir ancak hikayenin biraz farkli versiyonlarini verir. The Zero Fallacy’de (s.
203), diyagramin Dessoir, Davis-Leclerc ve onun arasinda bir is birligi oldugunu
ileri siirer, ancak bu sadece teoride dogru olabilir: Dessoir 1947 yilinda
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siyah atlarma gére disiiniirsek, Hartshorne'un modelinin bu iki giicii, biri
uyum digeriyse yogunluk icin ¢abalayan giicler olarak nasil yeniden tasarla-
digint gorebiliriz. Hartshorne'un diyagraminda giizellik muhkem bir se-
kilde yine ortada, ancak Platon'un tek kutuplu, giinessel giizel nosyonunu
yeniden yapilandiran ¢ok daha karmasik bir sistemin ortasinda konumlan-
dirtlir: “Giizellik, kelimenin en dogal anlamiyla merkezdir, ber iki boyutta da
¢ift anlamleder.”(Hartshorne, 1987, s. 2). Guzellik basit, tekil bir orta degil,
baska bir orta bulmaya ¢alisan bir ortadur.

Guzelligi Platoncu bir sekilde yeniden konumlandirmasinin yani sira,
Hartshorne, Dessoir'nin alt1 kategorisine ii¢ yeni kategori ekledi. Bunlar-
dan birine “fevkalade” adin:t verirken —Burke'te “magnificance”, Kant'ta
Prichtige seklinde daha 6nce rastladigimiz bir fikir— diger ikisine de “diiz-
gun” ve “alelade” adlarmni verdi. Son ikisi ¢cok 6nemli eklemelerdir: “diiz-
gun” bitiiniiyle tatmin edici bir terim olmasa da monotonluk ve sikicilik
cagrisumlarina sahiptir; alelade ise normal veya siradan olana karsilik gelir.
Bunlarla Hartshorne, Dessoir'nin modelinin iist yarisini tamamiyla yeniden
diizenler — onarir. Bu son kategorilerin yirminci yiizyilda, medya ve kitle
caginda eklenmeleri tesadif olamaz. Alelade kavrami, ondan 6nce, en uy-
gun kosullar altinda bile ¢ogunlukla komik ile iliskilendirilebilmis olan ba-
yagilik biciminde biliniyordu. Ancak onun modernist bi¢imi, bir yavanliga
ve hakikaten orijinal olan niteliklerden tamamen yoksunluga isaret eder.
Daha ¢ok can sikintisi bi¢imiyle bilinen diizgiin, ¢cok daha eskidir. Charles
Baudelaire ile (usagina donerek iki golden hangisini daha ¢ok begendigini
sormastyla inlii) Beau Brummell gibileri tarafindan bile, ennu: olarak, bir
sanat diye gorilmustiir (Franzero, 1958, s. 71). Can sikintisinin piri olmasa
da yirminci yiizyildaki 6nciisii olan Andy Warhol, Empire State binasinin
tek bir gecede gercek zamanli olarak sekiz saatlik bir filmini yapmus, filme
de miinasip bir sekilde Empire adin1 vermisti. Warhol, tatillerini Isveg'te

gecirmeyi de severdi ¢iinkii onun dedigi gibi “béyle bir yerde o kadar ¢ok

Frankfurt'ta 6ldii ve Hartshorne ile hi¢ karsilasmadi. Hartshorne bityiik olasilikla
Dessoir'nin diyagramini ilk kez 1970 yilinda yayimlanan Dessoir'nin Ingilizce ge-
virisinde gormiistiir. Bu varsayim, Hartshorne’un kendi diyagraminda Niedlich’in
‘pretty’ olarak yanlis ¢evirisini benimsemesiyle desteklenmektedir. Davis-Leclerc
1950’lerde onun 6grencisiydi, ancak diyagramin son bélimde sunuldugu Creative
Synthesis’i yayinladigi zaman, 6grencisi degildi.
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sikilirsiniz ki”.3 Antik tarihten buna en yakin kategori muhtemelen Petro-
nius'un Satyricon'unda tarif edildigi gibi ge¢ Roma Imparatorlugu'nun de-
kadansi olurdu. Hartshorne’un dairesiyle birlikte, estetik spektrum bir ki-
tayl, hatta bir gezegeni andirmaktadir. Kant, Dilthey ve Dessoir'nin spekt-
ral dogrular1 ise bu alanda kismi yollar veya eksiksiz ekvatorlar ¢cizmektedir.
Hartshorne'un diizgiin ve alelade eklemesi, boylelikle diyagramin tepesinde
on altinci yiizyilldaki Avrupa'dan ¢ikan nakliye rotalarini genisletme giri-
simlerine benzer bir “kuzey ge¢idi” yarattu.

Hartshorne'un Estetik Degerler Diyagramiyla birlikte nihayet tam bir da-
ire ¢izebiliriz: saat yoniinde okudugumuzda, yiice, fevkalade, diizgiin, ale-
lade, hos, komik, ¢irkin, trajik ve son olarak tekrar yiice. Ancak birkag dii-
zenleme yapmaliyiz. Fevkalade, ihtisam kadar tatmin edici degildir; ikincisi
Ronesans'tan daha eskiye dayanmayan fevkaladeden daha derin ve daha ge-
nis tarihsel koklere sahiptir. Diizgiiniin yerine de sikic1 getirilmelidir, keza
bunun tarihgesi de yine, yukarida gordigiimiiz gibi konu iizerine Martin
Heidegger ve Erich Fromm’un takdir gormiis agiklamalarindan s6z etmeye
liizum birakmayacak kadar giigliidiir. Diger bir degisim ise hos i¢in olmali-
dir. Onu kavramsal olarak daha giiclii ve ayrica yiice i¢in daha uygun bir
karsit olan “sirin” ile degistirmemiz gerekir. Hartshorne, Dilthey'in “ciiz'i”
kategorisinin, “asirt ehemmiyetsiz” ile sinirdas olan kendi hos nitelemesiyle
cakistigindan ve Kant'in Hiibsch kavraminin bunlar nasil 6ncelediginden
habersiz goriinmektedir. Isin garibi, Hartshorne dairenin ya da daire ter-
minolojisinin tarihsel 6nciillerini ya da gelisimini hi¢ tartismaz. Dolayisiyla,
nihai dairesel siralama su sekilde olacaktir: yiice, muhtesem, sikici, alelade,
sirin, komik, c¢irkin, trajik ve tekrar yiice. Hartshorne hakiki eksenleri
¢izme zahmetine hi¢ girmemis olsa ve dort kutba sadece ek agiklamalarda
kisaca deginmis olsa da, bizim bunlar1 da revize edilmis diyagrama dahil
etmemiz gerekiyor: solda yiiceden sagda sirine uzanan yatay bir eksen ve

altta cirkinden iistte sikictya uzanan dikey bir eksen (bkz. Sekil 4). Bunlar

5 (Warhol, 1977, s. 72): “Isve¢'teyken giizel insan istiine giizel insan griirsiiniiz ve
sonunda doniip bakmazsiniz bile ¢iinkii bir sonraki gérdiigiiniiz kisinin de déniip
bakmaya zahmet etmediginiz kisi kadar giizel olacagini bilirsiniz - béyle bir yerde
o kadar sikilirsiniz ki giizel olmayan birini gérdiigiiniizde size ¢ok giizel goriiniir
¢linkii giizel monotonlugu bozar.”
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hep birlikte bir ¢ark ya da pusulanin yapisini olusturur. Bu ise yiicenin sessiz
¢igligindan hareket ederek muhtesemin yiikselen ¢igligina, sikintmin es-
neme dolu agzina, aleladenin diiz ifadesine, sirinin nazik gilimsemesine,
komigin dobra kahkahasina, ¢irkinin igrenmis 'tyk’mna, trajigin aglamasina
dogru ilerler ve yiicenin sessiz soluguna geri doner. Bu yiiz ifadelerini bir
animasyon olarak oynatirdik oynatmasina fakat herhangi bir atlama veya
kesinti de goremezdik. Ve bu gayet muntazam calsir, ¢iinkii simdi guizellik
diziden ¢ikaridmustir; keza tiim bu estetik degerlerin arasindaki iliskiler biz-
zat glzellik ile kendi aralarindaki iliskilerden biittiniiyle farklidir. Nitekim
estetigin dis cemberinde sekiz estetik kategorimiz vardir ve bunlar degeri
kademe kademe azalan c¢ubuklar tizerinden giizelligin, kisinin tercihine
bagli dokuzuncu veya birinci kademede bulunan merkezine baglanir. Siste-
min son haliyle bir pusulaya benzemesi, kelimenin her iki anlamin: da yan-
sitir: bir gezegen gibi sinurli, sonlu bir yap1 ve de bu gezegeni giidiimlemek

icin bir arag.

| Stkaci]
Boring

Commonplace
|Alelade]

Magnificent
[Muhtesem)

Cute
| Sirin)

Sublime
| Yiice]

Beauty
| Giizel]

Comic
[Komik)]

Tragic
[Trajik]

Ugly
[Cirkin)]

Sekil 4. Giizellik pusulast (Hartshorne'un diyagramindan ¢ift eksenli
sistemi ve gozden gegirilmis terminolojiyi icerecek sekilde uyarlanmustir).
Renk carkina geri terciime edildiginde, bu bize her renge daha fazla

parlakligin karismasiyla birlikte sonunda ortada saf beyaz 1518a doniisen
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dairenin dis kenarindaki standart renklerini verir. (Platon'un giinessel gii-
zellik modeli muhtemelen tesadiif degildi.) S$imdi isimlendirilebilir her es-
tetik degere bu ¢cember iizerinde yer bulabilmemiz gerekiyor ¢iinki duygu-
lar hem dénel hem de radyal olarak her yéne dogru ¢esitlenebilir. Merkezde
veya kenarda olmayan, ancak heniiz aradaki tanimlanmamuis alan1 isgal eden
—eski ama ilging, tuhaf, haval, zarif, bayagi, melodramatik, korkunc, iirper-
tici vb.— konumlar: bulmakta sorun yasamayacagiz, ancak bu daha sonraya
saklayacagimiz bir tartismadir.

Guzelligin tarihini hizla ileri sardigimizda dikkatimizi ¢eken ilk 6zel-
lik, onun sanattan nefret eden Platon'la basladigi, ardindan sanatgilarin vaz-
gecilmez katkilariyla estetik tizerinden gelistigi ve sonra tekrar sanattan
uzaklastigidir. Ornegin, bence Biiyiik Hadron Carpistiricisi ve Satiirn V ro-
keti dag resimlerinden daha yiice, cok daha soyut ve ¢ok daha siddetlidir.
Ve futbol stadyumlar1 Kant'in Aziz Petrus'undan daha muhtesemdir.
80.000 seyircinin icra ettigi bir dalga, tribiinlerin tizerinden gegtigi vakit —
Longinus'un terimlerini kullanmak gerekirse— katisiksiz bir hasyet bize ga-
lip gelir ve kendimizden geceriz. Keza General Tommy Franks, cagimizda
yuceligi nerede konumlandirmamiz gerektigi konusunda hicbir yanlis anla-
silmaya yer birakmayarak, Bagdat'r isgalini “sok ve hasyet” stratejisi olarak
adlandurmusti. Glinlik gazetelerdeki intihar saldirt gériintiilerinde, A/lzen,
Friday the 13th ve Texas Chainsaw Massacre'da bir araya getirilenden daha
fazla teror ve korku oldugunu disiiniyorum. Televizyon programlarinda,
sonu gelmeyen pembe dizilerde ve Facebook paylasimlarinda Baudelaire'in
Paris'inin sokak hayatindan daha fazla aleladelik ve siradanlik mevcut.
Arama motorunuza “giizellik” yazarsaniz, cagdas sanatcilarmn eserlerini de-
gil, kozmetik endiistrisiyle ilgili zilyon tane web sitesi bulursunuz. Ve bu-
gun (hicbir toplum kszwaii'leri olan Japonlar kadar ileri gitmese de) kim si-
rin degil ki? Goriinen o ki, diyagramin gelisiminde ve 6zellikle de nesnelerin
nasil dagitilacagini organize etme konusunda sanat giderek daha kiigiik,
medya ise giderek daha biiyiik bir rol oynuyor. Platon yine hakli miyd:? Izin
verin bunu acik bir soru olarak birakayim.

Her haliikarda, son elli yildaki gelismelerde belirginlesen sey, diyagra-
mun ontolojik dogasmnn onlarla birlikte daha bariz sekilde goriniirlik ka-
zandigidir. Bu gelismelerden, diyagrami biyiik bir hizla genisleten buna

karsin aynit hizla onun ortasindan uzaklasan bir ¢agda yasadigimuz agik¢a
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anlasiliyor. Bir tasarim ¢aginda yasiyoruz: Sadece nesnelerin degil, olayla-
rin, kavramlarin ve konularin, organizasyonlarin ve prosediirlerin, hatta
kendi hayatlarimizin tasarimi. Kisinin kendi hayat1 bir proje haline geldi.
Seylerin sayis1 katlanarak artarken giizellikten katlanarak daha fazla uzak-
lastyor. Sayet diyagram sadece sanat eserlerini degil, her seyi ilgilendiri-
yorsa, farkina varmamiz gereken sey diyagramun onlan giizellik araciligiyla
ilgilendirdigidir. Hartshorne'un Estetik Degerler Diyagraminin gercek
giicii budur: Dikey ekseni yatay eksenle yalnizca giizellik iliskilendirebilir.
Iki eksen bagimsiz degildir yani onlar sadece bir koordinat sistemi olustur-
maz. Eger bagimsiz olsalardi, diyagram bir daire degil bir kare olurdu ve
boylece bir ug ile digerini basitce birlestirebilirdik ki bu da biitiin orta kav-
ramuna aykiridir. Kare bir denklem degildir; daire bir denklemdir. Harts-
horne'un diyagraminda yiicenin bile uyum ve koordinasyonun dikey ekse-
nine kars1 ortada gosterildigini unutmamaliyiz. Her bir eksenin etkisinin
her zaman dolayimlanmasi gerektigi gercegi, giizelligi dairesel bir diinyanin
ortast olmaktan basit bir sekilde daha fazlas1 yapar: O rolleri tersine ¢evirir
ve ¢evreyi ortanin bir tiirevi haline getirir. Her iki alan da dairedir: Orta-
daki beyaz bir daire, ¢eperdeki ¢ok renkli bir dairedir.

Hartshorne'un diyagraminin, Heidegger'in dortlemesinin ha¢ bi¢imli
yapistyla bircok 6zelligi paylastigini vurgulamama gerek yok, keza benzer-
likler oldukga a¢iktir. Onlar ayni amaci paylasiyorlar: Varlig: iki eksene gére
bolmek; biri birlesik (can sikintisi) ve ¢ogaltilmis (cirkin) arasi mesafede
uzanan eksen, digeri derin (ylice) ve sig (sirin) arasi mesafede uzanan eksen
(Harman, 2007, ss. 132-135). Elbette, Heidegger dortlemeyi eksenlerle degil,
goOkyiizii, 6limliler, tanrilar ve yeryiizii olarak tanimladigi dért ceyrekle ta-
nimlar. Bu, bir bakima anlamlidir ¢iinkii Heidegger ¢eyrekleri tanimlayarak
eksenleri iiretken olarak gérme olanagini ortadan kaldirir. Dortli, statik
bir mimari sistem, bir Geviert olarak kalir, Heidegger bazen bir ¢eyregin
digerini yansittigina dair hatta bir “yuvarlak dans” (Heidegger, 2001, s. 178)
yaptiklarina dair spekiilasyonda bulunsa da, bu dortleme asla dinamik siir-
gulerle donanmis ontolojik bir makine statiisiine erisemez. Eksenlerin ke-
sisimini bir merkez, bir gobek olarak gérmek ve onu giizellikle 6zdeslestir-
mek, pusulanin bir hactan ¢ok bir ¢cark karakteri almasina sebebiyet verir.
Heidegger'in Varligt her zaman arka planda uguldayan hareketsiz, notr bir

pozisyon alirken Whitehead'in ve Hartshorne'un gizelligi seyleri
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mevcudiyete dogru iter. Estetik Degerler Diyagrami perspektifinden bakil-
diginda, dort ¢eyrek asla birincil olamaz ¢linkii onlar iki eksen tarafindan
himaye edilirler. Tum faaliyet, eksenlere aittir ve onlar birbirlerinin etki-
sini dairesel bir varolus alanina —daha 6nce mevcudiyet arenasi dedigim
seye— sinirlayarak birbirlerine baglidirlar. Heidegger ise mevcudiyet olarak
Varlik nosyonuna (Harman, 2007, s. 1) kars1 ¢ikt1 ve fenomenal diinyayi,
yokluga dogru (hicligin olumsuzlugu ve Zubandenbest'in gorinmezligi gibi)
ve bilingten ge¢meden gerceklesen seylere dogru genisletmeye ¢alist1. El-
bette, hi¢ kimse seylerin insan bilincine girmeden 6nce var oldugunu inkér
edemez, ancak bu, ger¢ekligin seyleri karanlikta dolasmaya mahkim ettigi
anlamina da gelmez. Aksine, seylerin kendi baslarina 15tk ve bilince sahip olabi-
lecekleri anlamina gelir: insan dis1 diisiince ve goriinmeyen 1sik. Seyler biz
onlar1 diisinmeden 6nce disiiniir (seyleri baska nasil anlayabilirdik ki?), biz
onlar1 gormeden 6nce goriniir (onlar1 baska nasil gorebilirdik ki?) ve biz
onlar1 hissetmeden 6nce gevrelerine tesir edeler (onlar1 baska nasil giizel
bulabilirdik ki?). Seylerin varolusunun insa tarzi duygularimizin yapisindan
temelde farkli olamaz; Estetik Degerler Diyagraminin bize 6grettigi sey
yine budur.™

Diyagrama dikkatle baktigimizda siire¢ ve triintin sadece nasil bir
araya geldigini degil, ayn1 zamanda simetrik olarak yalnizca ortada ve diger
yerlerde ise asimetrik olarak (ancak yine de denkleserek) nasil bir araya gel-
digini daha iyi gorebiliriz. Yiizlerimiz kalkik ve hayranlikla agzimiz acik bir
sekilde Aziz Petrus'un 6niinde durmak i¢in tekrar geri dondigiimiizde, bizi
ezen bizzat muhtesem yapzdsr. Hartshorne'un haritasinda, bazilikanin otur-
dugu ihtisam konumundan, dikey olarak asagiya inersek, Macbeth ve Mic-
hael Jackson gibi kiskirttiklar trajik olzylar tarafindan yok edilen figiirlerle
karsilasiriz. Thtisam konumunda, bizi ezen, kiitleli yapidir ve trajik konu-
munda, 6znelerini ezen olaylarin asiriligidir: ¢ok farkli boyutlardaki tama-
men aynu biiyiikliik. Bu nedenle diyagramin st bolgesini —ihtisamin, can
sikintisinin ve aleladeligin alemini- yapilarm genel bolgesi olarak veya Mi-
kel Dufrenne'in adlandirdig1 gibi mekénsal sanatlar olarak; diyagramin alt

bolgesini —trajigin, ¢irkinin ve komigin alemini- olaylar bolgesi ya da yine

4 Bir 6rnek vermek gerekirse: Bu, bir giin batimmnin aslinda orada oldugunu ve
kimse onu gormeden giizel oldugunu diisiindiigiim anlamina gelir- herhangi bir
(neo-)materyalisti dehsete disiirecek bir disiince.
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estetik acidan zamansal sanatlar olarak kabul ediyoruz (Dufrenne, 1973, ss.
239-248). Bu, binalarin sikici olduklari anlamma gelmez; zaman durdurul-
dugunda sikict hale geldikleri anlamina gelir, tipki Warhol'un Empire'inda
oldugu gibi. Filmde Empire State binas1 sikicidir ¢iinkii koltugunuzda siki-
sip kalirsiniz. (Eger New York'ta yiiriiyorsaniz, Empire State binas1 kesin-
likle sikict olmak hari¢ her seydir). Ya da Heidegger'in treni kagirdiktan
sonra bir tasra tren istasyonunda sikisip kaldigi komik 6rnegi diisiiniin (He-
idegger, 1995, s. 93). Dort saat beklemek zorunda kalinca, peronda tipki bir
sarkagmis¢asina bir asagi bir yukar: yiirimeye baslamis, kafesteki bir panter
gibi umutsuzca zamani geri getirmeye calismis. Ters orantilt bir sekilde,
mekén ve zamanin asimetrisi, ¢irkinligin pozitifliginin oyunlarda, edebi-
yatta ve filmlerde ¢ok iyi isledigi ama mimaride islemedigi anlamina gelir.
Bir gangster filminde Al Capone gibi bir karakter beyzbol sopasiyla kafalara
vurarak olaylarn hizini artirirken, ¢irkin bir bina kentsel mekén tizerinde
ayni pozitif etkiye sahip degildir. Bu bir binanin ¢irkin olamayacag: anla-
muna gelmez; belli ki olabilir ve bir oyun da kolaylikla sikic1 olabilir — demek
istedigim bu degil. Sikici bir oyun 6zelinde, 6rnegin gelisimden yoksun ve
drama boyunca degismeden hareket eden karton karakterlere sahip oldugu
zaman oyun bence ¢ok fazla mimari yon yansitir. Benzer sekilde, bir bina
komik olmaya ¢alistiginda ya da fazla teatral oldugunda cirkinlesir zira ya
onunla birden fazla kez karsilasma ihtimalimiz olur, ki bu olas1 tiim mizah:
o6ldiiriir, ya da onu birden fazla acidan deneyimleme sansimiz olur, ki bu da
her tiirlii illizyonu yok eder.

Seylere, triin tarafinda zaman ile nasil iliski kurduklar1 agisindan ba-
kilmalidir; siireg tarafinda ise mekan ile nasil iliski kurduklar: agisindan ba-
kilmalidir. Guzellik, iirtinden triine veya siiregten siirece gitmekle organize
olmaz, ancak siirecten iriine, iirtinden siirece ve tekrar geri dénerek orga-
nize olur. Bizimki sarsmtil, sarsic1 bir evren. Estetik tek bir boyutta isle-
seydi, tek bir cesitlilikler ve kademelikler dogrusu yeterli olurdu; sadece
mekdansal karsilasmalardan ibaret olsaydi, seyler birbirlerini disaridan sekil-
lendirir ve sentetik eksen tiim gerekli isi yapardi ve eger yalnizca olaylarin
birbiriyle karsilasmasindan ibaret olsaydi, her sey saf gelisim olurdu; seyle-
rin i¢sel bitytimesi asla onlarin diinyaya dogmasina netice vermezdi. Estetik
Degerler Diyagraminda, bu iki dogru eksenler olarak birbirine baghdir,

keza son tiriin izerindeki etki de biri veya digerine degil her ikisine birden
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aittir. Seyler, olusturulduklar1 zaman, yogunlugun sentetik eksenini isgal
eden bir gii¢ tarafindan igsel olarak siiritkklenirler ve bu sirada kendilerini,
yayginligin sentetik ekseni boyunca ona ait giiglerin disa vuruldugu, yani
kendilerini bigim olarak sunduklar1 bir dis diinyaya da es zamanl olarak
yonlendirir ve ona uyum saglarlar. Seyler kendilerini bir alemde sunmala-
rina karsin tek bir boyutla degil, yalnizca iki boyutun birlestirilmesi yoluyla
aciklanabilirler.

400 yillik bir mese agacinin 6niinde durun. Onun yapisi, dallanmalar,
catallanmalar, rastgele kivrimlar, bunlarin hepsi saf siire¢, saf zaman ve bi-
yumedir. Ama bize kendisini zaman olarak mi1 sunar? Onu zaman olarak
mu1 deneyimleriz? Hayir, onu katisiksiz ihtisam olarak deneyimleriz. Zaman
olan her sey bize giizellik olarak sunulur ve biz giizellik olan her seyi zaman
icinde deneyimleriz, evet; lakin zamanin ikinci gerinimi birincisiyle tama-
men siireksizdir. Bu anlamda giizellik tamamen Platonik, zamandan-ba-

gumsiz bir duraklamadir.
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Oz: Ontolojinin tam ortasinda baglanti, askinlasma ve gecislilik sorunu tarafin-
dan kat edilen bir par¢a-biitiin bilmecesi durmaktadir. Materyalizm, onun gele-
neksel formu olan determinizm ve ortaya ¢ikis (emergence) seylerin ayn: anda
i¢sel ve dissal varoluslarini ve birbirleriyle etkilesimlerini, yani varolusun siirekli-

ligini ifade etmeyi basaramayarak ontolojiyi metafizik bir boslukla bas basa bi-
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rakmuslardir. Halbuki mevcudat, giizellik temelinde anlasildig: an, varolusun ka-
leydoskopik siirekliligi birden kendini goriiniir kilar. Gizellik, askinlasmay: ve
zihinselligi mevcudatin zati niteligi kilarak tim esyay: giizellik temelinde ve y6-
nelimiyle insa olan kesintisiz bir estetik akist olarak yeniden kurgularken ontoloji
ve estetik birbirlerinin ayna goriintiisii oluverir: “Giizellik onlari1 komsu pargalarla

olan iliskilerinden ¢ekip almaksizin pargalarin diger bitiinler i¢in gorilebilir ve
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erisilebilir olmalarina izin verir.” Iste Lars Spuybroek, basta Platon, Kant ve
Burke olmak iizere Alfred North Whitehead, Charles Hartshorne ve William
Hogarth gibi isimleri birlikte okuyarak Heidegger’in dért katmanlt statik Varli-
gina alternatif, mevcudat arenasinin estetik siirekliligini gozler 6niine seren kendi

diyagramini ortaya koyuyor.

Anahtar Kelimeler: Giizellik, estetik, estetik diyagram, ontoloji, orta.
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