Beytulhikme Int J Phil 14 (2) 2024
Doi: 10.29228/beytulhikme.74823
Research Article: 419-438

Bir S6z Edimi Olarak S6z Vermenin Etik ve Olgu-Deger
Problemi ile Iliskisi

The Relationship of Promising as a Speech Act with Ethics and
the Fact-Value Problem

SEDAT BINGOL
Mardin Artuklu University

Received: 21.01.2024 | Accepted: 24.06.2024

Abstract: The aim of this paper is to show how value is derived from the fact
through the example of promise and to reveal the relationship of this derivation
with ethics. This aim will be achieved mainly through the answers of John Searle
and Paul Ricoeur to the fact-value problem. Searle tries to solve the problem of
whether value can be derived from facts, within the boundaries of the philosophy
of language. Ricoeur, on the other hand, thinks that if this derivation is achieved,
the problem is an ethics problem. In this paper, I will try to build a bridge be-
tween philosophy of language and ethics by presenting the views of Searle and
Ricoeur. This effort to establish a connection has the intention of, in a sense,
violating the boundaries and distinctions between the two fundamental disci-
plines of philosophy.
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Giris

S6z vermek, bir kisinin bagkasina bir sey yapacagina, bir sey saglayaca-
gmna, belirli bir olaym gerceklesecegine veya belirli bir sekilde davranaca-
gma dair verdigi bir taahhiit veya giivencedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak s6z
vermenin bir yiikiimliliik iistlenmek anlamna geldigi kolaylikla sGylenebi-
lir. Bu ¢alismada s6z vermenin olgu-deger sorununa getirdigi ¢6ziim ve bu
¢6ziimiin etik ile iliskisi tartigilmistir. Bu tartigma temel olarak John Searle
ve Paul Ricoeur’tin diigiinceleri esas almarak yapilmistir. Caligmada ilk ola-
rak olgu-deger problemine ana hatlariyla deginilerek problemin arka-plan:
ve tam olarak ne oldugu iizerinde durulmustur. Bu yapilirken 6zellikle Da-
vid Hume, Alfred Jules Ayer ve George Edward Moore’un goriislerinden
yararlanilmistir. Olgu-deger problemi olgusal yargilar ile deger yargilar: ara-
sinda bir farklilik ya da bosluk oldugu diistiincesinden meydana gelir. Calis-
manim ilk bolimiinde bu probleme verilen yanitlar ele alindiktan sonra,
ikinci boliimde Searle’iin s6z vermeyi olgudan degerin tiiretilmesi mesele-
sine bir ¢6ziim olarak nasil sundugu ortaya konmustur. Searle s6z verme
ornegi tizerinden olgudan degere gecisi yalnizca dil felsefesinin sinurlari da-
hilinde kalarak gostermektedir. Ricoeur ise yine s6z verme 6rnegi izerin-
den fakat John Rawls’'un adalet teorisinden yararlanarak olgudan degerin
tiiretilebilecegini gosterir ancak Searle’den farkli olarak problemin esasen
ahlak felsefesi ile ilgili oldugunu disiiniir. Ugiincii bolimde Ricoeur’iin séz
verme edimine ahlaki niteligi nasil yiikledigi tartisilmustir. S6z verme bir
s6z edimi oldugundan dolay1 Ricoeur’iin tartismasi bizi s6z edimleri ve etik
iliskisine gotiiriir. Bu dogrultuda ¢alismanin dordiincii boélimiinde ise bu
iligkinin nasil kuruldugu ortaya konmustur.

Bu ¢alisma dil ile ilgilenen diistiniirlerin veya dil felsefecilerinin etige
bakislarint ya da onlarin etik anlayislarini ele almaktan ziyade dil felsefesi
ve etik arasinda bir baglant1 kurmay: hedeflemektedir. Bu hedef ayn1 za-
manda ¢aligmanin problemini de ortaya koymaktadir. Dil felsefesi ile etik
arasinda bir baglant1 kurma hedefi bu ¢alismanin temel problemidir. Boyle
bir hedef bir makalenin sinirlarini agabilir. Ancak bu ¢aligma s6z konusu
hedefin ilk adimi olarak degerlendirilebilir.

1. Olgu-Deger Ayrimi

Olgu-deger ayrimi1 ya da olan ile olmas1 gereken arasindaki ayrim, dog-

ruluk degeri belirlenebilen ciimlelerle dogruluk degeri ampirik olarak veya
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matematiksel olarak (mantiksal, sayisal veya mekansal iligkiler hakkinda
diisiinerek) belirlenemeyen ciimleler arasinda énemli bir fark oldugu sezgi-
sine dayanir. Etik agidan neyin zorunlu, izin verilebilir, iyi ve kotii, dogru
ve yanlis olduguna iligkin ciimleler, dogruluk degeri ampirik veya matema-
tiksel olarak belirlenemeyen ciimlelerdir (Lutz, 2003, s. 505). Etik, ahlaki
eylemlerle ve degerle ilgili bir disiplin oldugu i¢in olgunun degil, degerin
yani olmast gerekenin alanindadir. Dolayssiyla olgular diinyas: (maddi
dinya) ile degerler diinyas1 (ahlaki ger¢eklik) olarak iki ayr1 diinyadan bah-
sedebilir. Sorun bu iki diinya arasinda ge¢isin saglanip saglanamayacagidir.
Olandan olmas1 gerekene yani olgusal yargilardan deger yargilarina gegis
kargimizda bir problem olarak durmaktadir.

Olgu ile deger arasindaki ayrim meselesi esasen modern bir problem-
dir. Tlk¢ag ve Ortagag felsefesi dikkate alindiginda olgu ve deger arasinda
keskin bir ayrimin oldugunu séylemek giigtiir. Bu ayrimin varligini ilk sez-
diren filozofun David Hume oldugu disiniilir. Ancak Hume’dan 6nce
Thomas Hobbes Leviathan'da “dogruve yanlis, nesnelerin degil, konugma-
nin vasiflaridir. Konusmanin olmadigi yerde, ne dogruluk ne de yanlislik
vardir” (Hobbes, 2020, s. 39) ciimlelerini kurarken olguyu degerin kargisina
koymasa da, ‘dogru’ ve ‘yanlig'in konusmanin nitelikleri oldugunu séyleye-
rek olgu ile ‘dogru’ ve ‘yanlis’ arasinda bir ayrima gider. Bu ayrim belki de
dil felsefecileri ile analitik felsefecilerin etige bakislarini sekillendirir. Hob-
bes’un bu ayrimina ragmen olgu ile degerin birbirinden farkls iki alan ya da
kategori olduguna iligkin diisiincenin 6zii genellikle Hume’a dayandirilir.
Hume Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme isimli eserinin ‘ahlak iizerine’
baglikli iiciincti kitabinda sunlar1 sGylemektedir:

“Simdiye dek karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarin bir
siire olagan akil yiiriitmeler yoluyla ilerledigine ve bir Tanrinin varligini
dogruladigina, ya da insan sorunlariyla ilgili gézlemlerde bulunduguna dik-
kat etmisken, birden bire 6nermelerin olagan baglari olan dir ve degildir
yerine gerek ve gerek degildir ile bagli olmayan hicbir 6nerme ile karsilas-
madigimi fark etmek beni sagirets” (Hume, 2015, s. 316).

Hume bu pasajda olandan (-dir’/'is’, ‘degildir’/‘is not’) olmas: gerekene
(“malr’/ought’, -mamalr’/‘ought not’) ani gecisi sorgular ve aradaki iliskinin
aciklanmas: gerektigine isaret eder. Burada “-dir/is’ olguyu, “malr’/‘ought’

degeri ifade eder ve Hume da olgudan degere gecisin olanaksizligini

Beytulhikme 14 (2) 2024

421

>~
-=
[=¥
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




422

>~
-=
=%
o
«
[«]
—
ot
-=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Sedat Bing6l

vurgular. Onun agisindan “malr’/-mamalr’ ya da ‘gerek’/‘gerek degildir’ yeni
bir iligkiyi ifade eder ve bu yeni iliskinin nasil olup da kendisinden biitii-
niyle farkli olan diger 6nermelerden ¢ikarildiginin agiklanmast gerekir.
Hume’un bu temel vurgusu, analitikgilere ve dil felsefecilerine olgudan de-
gerin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagina iliskin bir tartigma miras birakir.

Olgu ile deger ayrimini belki de en a¢ik bicimde Alfred Jules Ayer ya-
par. Dil, Dogruluk ve Mantik isimli eserinde Ayer, “bir deger yargis1 bir
6nerme olmadigina gore, burada dogruluk ve yanlislik sorunu ortaya ¢ik-
maz” (Ayer, 2010, s. 147) diyerek ‘dogru’ ve ‘yanlist diger analitikgiler gibi
6nermenin nitelikleri olarak belirler. Bu belirleme Ayer’i ‘dogru’ ve ‘yanlis’t
konusmanin 6zellikleri olarak géren Hobbes’a da yaklastirir. Bu noktada
Ayer, deger yargilarinin ne dogru ne de yanlis olabilen duygu ifadeleri oldu-
gunun altini gizer. Etik yargilari saf duygu anlatimlar1 oldugu i¢in, Ayer a¢1-
sindan herhangi bir etik sistemin gecerliligini belirlemek olanakli degildir
ve aslinda bdyle bir sistemin dogru olup olmadigini sormanin da hicbir an-
lami yoktur. Ayer’e gore etigin kavramlari ve bildirimleri normatiftir ve ol-
gular ile sey-durumlarini (state of affairs) tanimlayamadiklari i¢in sahte kav-
ramlardir (pseudo-concepts). Ayer icin etik s6z konusu oldugunda mesru
olarak arastirilabilecek tek sey ahlaki aligkanliklarin neler oldugu ve bu alig-
kanliklar ile duygularin nedeninin ne oldugudur. Bu arastirmanin da sosyal
bilimlerin kapsamina girdigini ileri siiren Ayer, bir bilgi dali olarak etigin
psikoloji ve sosyolojinin alanma girdigini belirtir. Ona gore farkl: etik te-
rimlerinin kullanildig: farkli duygular ve bunlarin neden oldugu tepkileri
agiklamak psikolojinin gorevidir (Ayer, 2010, ss. 88,89). Dolayisiyla Ayer,
olgusal yargilarla deger yargilarini birbirinden ayirmakla yetinmeyip, etigi
de felsefe etkinliginin bir pargas: olarak gérmez. Ayer olgu ile degeri birbi-
rinden ayirir ancak bu ayrimm Hume’un yaptigiyla bir benzerliginin oldu-
gunu séylemek giictiir. Hume’un yaptig1 ayrima benzer bir ayrim George
Edward Moore’da karsimiza ¢ikar.

Hume’dan miras kalan ayrimi1 Moore, ‘dogal’ 6zelliklerle ‘iyi’ kavrami
gibi ‘dogal olmayan’ 6zellikler arasindaki bir ayrim olarak goriir. Moore
Principia Ethicaisimli eserinde ahlaki dogalcilig: elestirerek kendisinin te-
mel etik deger olarak kabul ettigi ‘iyiligin’ zevk, arzu ya da tutku gibi nati-
ralist terimlerle tanimlanabilecegini iddia edenlerin dogalcilik yanilgisina

(naturalistic fallacy) distiklerini ileri siirer. Moore, iyiligin etik dist
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terimlerle tanimlanamayacagini, bu nedenle de etigin 6zerk oldugunu, doga
bilimlerine ve aslinda metafizige de indirgenemeyecegini ifade eder
(Baldwin, 2010). Moore ‘dogal’ - ‘dogal olmayan’ ayrimin1 temellendirmek
icin soyle bir 6rnek verir. S6z gelimi sar1 rengini fiziksel esdegerini betim-
leyerek tanimlayabiliriz; sar1 rengini algilayabilmek i¢in hangi tiir 151k titre-
simlerinin g6zl uyarmasi gerektigini de sdyleyebiliriz. Ancak bu 151k titre-
simlerinin kendisi sar1 derken kastedilen sey degildir. Bu titresimler algila-
nan seyler degildir. Isik titregsimleri algilanan sartya uzamda karsilik gelen
seylerdir. Moore’a gore ‘iyi’ terimi s6z konusu oldugunda siklikla béyle ba-
sit bir hata yapilir. Iyi olan her seyin ayni zamanda baska bir sey oldugu
kabul edilebilir, tipki sar1 olan her seyin 1sikta belirli bir titresim trettiginin
kabul edilmesi gibi. Ancak pek cok diisiiniir, iyi olan seylerin 6zelliklerini
adlandirirken esasen ‘iyi'nin kendisini tanimladiklarini, bu 6zelliklerin ‘yi-
lik’le ayn1 sey olduklarint diisiinmiglerdir. Moore bu goriuse dogalcilik ya-
nilgist’ ismini verir (Moore, 1922, s. 10). Dolayisiyla iyilik, ‘dogal olmayan’
ve bilim tarafindan incelenen herhangi bir dogal 6zellik gibi alg1 konusu
yapilamayacak olan bir terimdir. Temel etik deger olan ‘iyilik’ tizerinden
yapilan ‘dogal’ ve ‘dogal olmayan’ ayrimi, esasen Hume’da gordiigimiiz
olgu-deger ayriminin benzeridir. Moore da olgular alani (dogal) ile degerler
alanini (dogal olmayan) birbirinden acik bir sekilde ayirir ve olgudan dege-
rin tiiretilemeyecegini iddia eder. John R. Searle ise, olgu ile degeri birbi-
rinden ayiran ve olgudan degerin tiiretilemeyecegini iddia eden gelenege
kars1 ¢ikarak olgudan degere gecisin miimkiin oldugunu ileri siirer®.

2. Olgudan Degerin Nasil Tiiretildigi Sorununa Searle’iin Yanit1

Searle acisindan olgu-deger ayrimi, temel olarak deger bildirimleri si-
nifindan mantiksal olarak farkli olan bir olgu bildirimleri sinif1 oldugunu ve
hicbir olgu bildiriminin tek basmna herhangi bir deger bildirimi gerektirme-
digini belirten bir ayrumdir. Searle bu ayrimi daha ¢agdas bir terminolojiyle
ifade etmek ister. Onun acisindan bu ayrim, hicbir betimsel bildirim (desc-

riptive statement) dizisi, bir degerlendirici bildirimi (evaluative statement)

' Moore’a gore bu yanilgl, Jeremy Bentham gibi hedonistlerde, Herbert Spencer gibi
evrimsel etikgilerde ve T.H. Green gibi metafiziksel etikg¢ilerde karsimiza ¢ikar.

2 Ancak Searle’tin meselenin ¢agdas bicimini dikkate aldigini ve Hume ile Moore’un
goriislerine ya da olgu-deger ayrimina kars1 6rnekler getirme gibi bir amact olma-
digin1 hatirlatmakta fayda vardur.
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gerektirmez seklinde ifade edilebilir (Searle, 1964, s. 43). Dolayisiyla Searle
icin olgudan (-dir’) degerin (“malr) tiiretilemeyecegi tezi betimsel bildirim-
lerden degerlendirici bildirimlere gegisin olanaksizligint savunan goriisiin
bagka bir bi¢imde dile getirilmesidir? (Searle, 2000, s. 272). Yukarida da
gordigiimiiz gibi Moore, s6z konusu ge¢isin olanakli oldugunu belirten di-
stntirlerin dogalcilik yanilgisina distiiklerini ifade eder. Bu noktada Searle,
Moore’un bu goriisiine “dogalcilik yanilgis1 yanilgisi (naturalistic fallacy fal-
lacy)” (Seatle, 2000, s. 222) ismini vererek olgudan degerin ¢ikarilmasmin
miimkiin oldugunu savunur. Olgu-deger dikotomisinin dogrudan etik ile il-
gili oldugunu ancak butiniyle bir etik kurami olmadigin1 dile getiren Se-
arle, bu problemi ¢6zmek i¢in dil felsefesinden yararlanmak gerektigini
vurgular (Searle, 2000, s. 273). Searle kip belirten “malr’ (ougho) yardimci
fiilini ahlak¢a (morally) degil, yardimet fiil olarak ele alir.

Searle i¢in “-dir’ ve “malr’ ya da betimsel ve degerlendirici arasinda kes-
kin bir ayrim oldugunu séylemenin arkasinda sézciikler ile diinyanin birbi-
riyle iliskisiyle ilgili bir resim yatmaktadir. Bu resme gore, betimsel anla-
timlarin anlamini bilmek, onlarmn bildirimlerinin hangi nesnel kosullarda
dogru ya da yanlis oldugunu bilmek demektir. Boylelikle bu bildirimlerde
dogruluk ya da yanlislik sorununa nesnel olarak bir ¢6ziim bulunabilir. An-
cak degerlendirici anlatimlarin anlamini bilmek, onlari iceren bildirimlerin
hangi kosullarda dogru ya da yanlis oldugunu bilmek i¢in tek bagina yeterli
degildir. Ciinkii bu anlatimlarin anlamlari, onlari iceren bildirimlerin nesnel
bir dogruluk ya da yanliglik tagimasina izin vermez. Degerlendirici bir bil-
dirimin hakliligiyla ilgili ileri siirtilebilecek sozler genellikle tutumlari, de-
gerlendirme 6l¢iitlerini ya da ahlak ilkelerini igerir. Degerlendirici bildirim-
lerin gorevi, diinyay1 betimlemek degil, duygu ve degerlerle ilgili ciimleler

iiretmektir (Searle, 2000, s. 281). Bu nedenle betimsel bildirimlerin nesnel,

3 Searle ag¢isindan olgu ve deger ayrimi esasen metafiziksel bir ayrimdir. Bu ayrima
olan inancin temelinde degerlerin bir bigimde insanlardan kaynaklandig: ve icinde
yasadigimiz diinyada bulunamayacag algisi yatar. Ciinkii bulunmalari halinde de-
ger olmaktan ¢ikip diinyanin bir parcast haline gelirler. Bu problemin olgu ve de-
ger ayrimi olarak nitelendirilmesi metafizigi ¢cagristirdigi icin, Searle bu niteleme-
nin yerine daha ¢agdas bir terminolojiden yararlanarak -dir’ ve “-malr’ ile betimsel
bildirimler ve degerlendirici bildirimler ifadelerini kullanmayi tercih eder. Dola-
yistyla Searle i¢in betimsel bildirimler olgusal yargilara, degerlendirici bildirimler
ise deger yargilarina karsilik gelir.
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degerlendirici bildirimlerin ise 6znel olduguna iligkin bir akil yiiriitme yap-
mak kolaydur. Dolayisiyla betimsel ve degerlendirici bildirimler arasinda var
oldugu disiiniilen ayrim, sézciikler ile diinyann iliskisiyle ilgili bir tasarima
dayanir. Bu tasarimdan kaynaklanan s6z konusu ayrim, olgudan degerin tii-
retilemeyecegi yargisini dogurur. Searle bu yargiya kars: ¢ikarak olgudan (-
dir’) degerin (-malr) tiiretilebilecegini iddia eder.

Searle, “-dir’dan “malr’nin nasil tiiretilecegini, Jones, Smith’e bes dolar
6demeye s6z verdi’ bildiriminden (statement) ‘Jones, Smith’e bes dolar 6de-
meli’ bildirimine gecisin nasil oldugunu gostererek ortaya koyar. Searle’e
gore s6z vermek tanimu geregi, kisinin kendisini bir yiikiimliiliik altina sok-
tugu bir edimdir. S6z verme edimi, s6z verenin s6z verdigi kisinin yararina
olan bir eylemde bulunma yiktmliligi tistlenmedigi taktirde tamamlan-
mus sayilmaz. Searle agisindan bir kisi bir sey yapma yikimliligi altin-
daysa, kisi o yikiimliilik geregince, yapma yukiimliliigi altinda oldugu seyi
yapmalidir. Ancak kisinin yiikiimliiliik altinda oldugu edimi yapmamast i¢in
bircok kosul ortaya ¢ikabilir ya da kisi yapmamasi gereken bazi seyler ko-
nusunda bir yiikiimliiliik iistlenebilir. Bu noktada Searle yukaridaki ikinci
bildirimin ‘Jones, Smith’e bes dolar 6deme konusundaki yiikiimliligi uya-
rinca, Smith’e bes dolar 6demeli’ seklinde yorumlanmas: durumunda ilk bil-
dirimden ikincisinin ¢ikarilmasinin olanakli oldugunu soyler. Ustlenilen yii-
kiimliilitklerden vazge¢me olgusu bir problem olarak ortaya ¢ikar ancak Se-
arle bu sorunu da yukimliligin varliginun yikiimliliginin dstlenildigi
anda s6z konusu oldugunu, “-mal’'nin da yukimliligin varligiyla baglantilt
oldugunu belirterek ¢ozmeye calisir (Searle, 2000, ss. 273-280). Searle yu-
karidaki 6rnekte ‘s6z verme’, ‘yikiimliliik’ ve ““malr’ arasindaki tanimsal ba-
gintilardan yararlanarak “-dir’dan “malr’'nin tiiretilebildigini ortaya koymak-
tadir. S6z veren kisi esasen s6z verdigi seyi kesinlikle yapacagini bildirmis
olur. Dolayisiyla bir yikimlilik altina girmis olur. Yiikiimlilagi dstlen-
mek ya da bir yukiimliilik altina girmek s6z verme kavraminin icinde yer
alir; s6z vermek ayni zamanda yiikkimlilik istlenmektir. Yuktamlilik ise
bir isi yapma zorunlulugu anlami tasir ve kabul etme, onaylama ve tanima
kavramlariyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle eger bir yikiimliilik varsa o
yuktmlilik yerine getirilme/idir. S6z verme ile yitkiimlilik arasindaki bag

nedeniyle s6z verme (-dir) bir yiikiimliilige déniisiir ve yikiimliilik de
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‘olmas1 gerekene’, yani-malr'ya* ilerler. ‘Jones, Smith’e bes dolar 6demeye
soz verdi’ ciimlesi bir olgu bildirimidir, Searle’tin deyisiyle bir betimsel bil-
dirimdir. Jones, Smith’e bes dolar 6demeli’ ciimlesi ise bir degerlendirici
bildirimdir. Searle bu iki ciimle arasindaki ge¢isin olanakli oldugunu goste-
rerek olgudan (olan) degerin (olmasi gereken) ¢ikarilabilecegini temellendi-
rir.

Burada sorulmas: gereken soru sudur: S6z verme olgusunu kabul et-
mek, bu s6ziin yerine getirilecegini kabul etmeyi nasil saglayabilir? Searle
acisindan Jones’un s6z verdigini kabullenmek, onun s6z verirken tstlendigi
yuktmlilitk uyarinca o seyi yapmasi gerektigini kabullenmeyi igerir. Ciinkii
“bir kisi s6z veriyorsa, s6z verdigi seyi yapmay1 da kabullenir, bunun da ne-
deni biitiiniiyle ‘s6z vermek’in anlamidir” (Seatle, 2000, s. 290). R. M. Hare,
Freedom and Reason isimli eserinde “eger bir kisi bir seyin kirmizit oldu-
gunu soylityorsa, ilgili acilardan ona benzeyen herhangi bir seyin de ayni
sekilde kirmizi olacagi goriigiinii kabullenir” (Hare, 1963, s. 11) diyerek Se-
arle ile benzer bir argiiman ortaya atar. ‘O, nesneye kirmizi dedi’ ile ‘s6z
verdi’ olgu bildirimleridir. Ancak ‘belli bir edimde bulunmayi kabullenmek’
degerlendirici bildirimdir; ¢linkii kabullenme yiiktimlilikle ayni ailedendir.
Bu nedenle, degerlendirici bildirimlerin betimsel bildirimlerden tiireyebi-
lecegi savi, Hare’in 6rneginin de iddiasidir (Searle, 2000, s. 290). S6z ver-
mek, tanimi geregi bir seyi kabullenmektir. Benzer sekilde ‘insan ¢alma-

malr’ ifadesi, bir seyi bagkasinin miilkii olarak tanimanin, o kisinin o seyi

4 Burada belirtilmesi gereken bir husus vardir. Searle “-mal’nin Kant¢1 anlamda hi-
potetik degil kategorik oldugunun altini ¢izer. Kant buyruklar: ikiye ayirir. Onun
agisindan “biitiin buyruklar kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. Ilk buy-
ruklar, insanin ulasmak istedigi (veya isteyebilecegi) bagka bir seye arag¢ olarak ola-
nakli eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemi kendisi
i¢in, bagka herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk
olur” (Kant, 2009, s. 30). Kosullu Buyruk’ta (hipotetik buyruk / Aypothetische
Imperativ) bir ‘eger’ gizlidir. Hipotetik Buyruk eylemi ulagmak istedigi sey i¢in
arag olarak kullanir. Kesin Buyruk’ta (kategorik buyruk / kategorischer Impera-
tiv) eylem herhangi bir amag icin ara¢ konumunda degildir. Bu buyruk eylemin
icerigi ve sonucuyla ilgili degil, onu ortaya ¢ikaran ilkeyle ilgilidir. Searle Jones,
Smith’e bes dolar 6demeye s6z verdi’ bildiriminden tiireyen ‘Jones Smith’e bes
dolar 6demeli’ bildiriminin kesin bir buyruk oldugunu séyler. Burada Jones sun-
larristiyorsa 6demelidir’ gibi bir kosullu buyruk yoktur. Jones yikiimliligi gere-
gince 6demelidir’ seklinde kesin bir buyruk s6z konusudur.
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satma hakkini da kabul etmeyi gerektirir ya da ‘insan yalan sdylememeli’
ifadesi, bir iddiada bulunurken zorunlu olarak dogruyu séyleme konusunda
bir yiikiimliiliigii de iistlenmeyi icerir (Searle, 2000, ss. 284,285). Searle bu
ornekleri, -dir’dan ““malr’nn tiretilemeyecegi iddiasina karsilik olarak verir
ve bazi durumlarda ‘-dir’dan “malr'nin kolaylikla tiiretilebileceginin altin
cizer.

Searle s6z verme ornegiyle esasen iki sey yapmaktadir: Ilk olarak ‘-
dirdan “malr'nin tiiretilebildigini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak bu ti-
retme yapilirken bir olgusal yargidan ya da betimsel bildirimden tiiretilen
bir degerlendirici bildiriminin herhangi bir ahlaki 6zellikte olmadigini gos-
termektedir. Searle burada olgudan degere gecisin nasil saglanabildigini bi-
tuniyle dil felsefesinin sinirlar1 iginde kalarak yapmaktadir. Ona gore, s6z
gelimi ‘X bir tiggendir’ denildiginde X’in ti¢ kenari oldugu 6nermesi kabul
edilir. Kabullenmenin yiikiimliilik kavramini icermesi, ondan degerlendi-
rici bir sonug ¢ikarabilecegimizi gdsterir. Ancak ‘x bir tiggendir’ olgusal bil-
diriminin mantiksal sonuglarinmn olmasi, ‘li¢gen’ sézciiginiin yikiimlilik
belirten kullaniminda ahlaki bir karar olmasi gerektigi anlami tagimaz. Ben-
zer sekilde, Searle icin s6z verme Orneginde kabullenmenin yiikiimlilik
icermesi, ‘s6z verme’ betimsel bildiriminin ahlaki bir karar konusu oldu-
gunu gostermez (Searle, 2000, s. 294). Dolayisiyla Searle, dil felsefesinin
stnurlart icinde kalarak olgu ile deger arasindaki ayrimu siki gerektirme (en-
tailmeny) iliskileriyle ilgili bir tez olarak dil alaninda ¢6ziimler.

Searle’tin bu ¢6ziimlemesine ragmen yukarida ele alinan problemin ah-
lak felsefesi ile nasil bir iliskisi olabilir? Searle’e gore, ahlaki bildirimler de-
gerlendirici bildirimlerin bir alt tiirii oldugu i¢in bir olgu bildirimleri kiime-
sinden higbir ahlaki bildirimin ¢ikarilamayacagi ileri siiriiliir (Searle, 2000,
s. 286). Ancak Searle, betimsel bildirimlerden degerlendirici bir bildirimi
tiretmenin miimkiin olmadig: iddiasinin yanls oldugunu gosterir. Ahlaki
bildirimler degerlendirici bildirimlerin alt tiiri olduguna gére betimsel bil-
dirimlerden ahlaki bildirimlere ge¢is de olanaklidir. Burada belirtilmesi ge-
reken temel nokta, Searle’iin olgu-deger problemini ahlak felsefesi agisin-
dan degil, dil felsefesi acisindan ele aldigidir. Ancak onun ulastig1 kars: tez
ahlak felsefesi alaninda da sonuclar dogurur. Ciinkii Searle’tin yapmis ol-

dugu tiretme kisinin verdigi s6zleri tutmasi gerektigi ilkesine dayanir ve

bu ahlaki bir ilkedir.
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3. Olgudan Degerin Nasil Tiiretildigi Sorununa Ricoeur’iin Yanit1 ve
Sorunun Etik ile ligkisi

Searle temel olarak s6z verme 6rnegi izerinden olgu ile deger arasinda
yapilan geleneksel ve kendi tabiriyle metafiziksel olan ayrimin gecersizligini
ortaya koymaya calisir. Bu meseleyi de bir ahlak felsefesi problemi olarak
ele almaz. Daha 6nce s6z vermenin ayn: zamanda yikimlilik dstlenmek
anlamina geldigine deginmistik. Yiikiimliliik kavraminin ise etikle bir ilis-
kisi olduguna siiphe yoktur. Bu noktada Paul Ricoeur, s6z verme ile yii-
kiimliilitk arasindaki bag nedeniyle s6z vermenin ahlaki olarak nitelenmeye
elverisli oldugunu bildirir. Ancak o bu konuda temkinli davranir. Ciinki
onun agisindan s6z vermenin kendisinden yani olgudan (~dir’) soziin tutul-
masi gerektigini yani degeri (“malr’) ¢ikarmak pek olanakli gériinmemek-
tedir (Ricoeur, 2019, s. 117).5 Bu nedenle o su soruyu sorar: “S6z vermenin
kurucu yiikiimliligiinden, s6ziinde durmak gerektigine dair yiikkiimlilige
nasil gecilir?” (Ricoeur, 2019, s. 121). Ricoeur bu gegis saglanabildigi taktirde
sOz vermenin ahlaki olarak nitelendirilebilecegini ima eder. Yukarida agik-
landig1 gibi Searle, bu gegisin nasil saglandigini ‘s6z verme’, ‘yiiktimliilik’ ve
“malr’ arasindaki tanimsal bagmtilardan yararlanarak gosterir. Bu gecisin
saglanabildigini Searle gosterdigi icin Ricoeur 6zelinde bu konu artik bir
ahlak konusu olmak durumundadir. Dolayisiyla iki goriisle karst karsiyayiz:
Birincisi s6z vermeden soziin tutulmas: gerektigi tiiretildigi taktirde s6z
verme edimi artik bir ahlak problemidir. Bu goriis Ricoeur’in goriisudiir.
Ikinci goriis ise bu tiiretmenin ahlak teorisiyle bir baglantisinin olmadigint
ileri siiren goristiir ki Searle de bu gériistin sahibidir. Dolayistyla tartigilan
konunun ahlak felsefesi agisindan bir degeri olup olmadig1 karsimizda bir
soru olarak durmaktadir. Bu soru yanitlanmadan 6nce Ricoeur’iin s6z ver-

meden soziinde durmak gerektigine nasil gecildigi sorusuna yanitini ele

5 Paul Ricoeur’in s6z edimleri kuraminin etik ve hukuk ile iligkisinin tartigildigs bir
toplantida sundugu fazla bilinmeyen bir bildiri metni bulunmaktadir. Bu metni
Atakan Altinérs ilk olarak S6z Edimleri Kurami ve Etik baghgiyla Tirkce’ye ka-
zandirmgtir: (Ricoeur, 2000). Daha sonra Altinérs bu metnin yeniden gozden
gecirilmis ¢evirisini S6z Edimleri: Se¢cimli Yazilar isimli derleme kitabinda yayin-
lar: (Ricoeur, 2019, ss. 109-138) .Bu makalede referanslar gézden gegirilmis ¢eviri
dikkate alinarak verilecektir.

Metnin orijinali ise Paul Amselek editorliginde 1986 yayimlanan 7Théorie des Ac-
tes de Langage, Ethique et Droit isimli derleme kitapta yer almaktadir.
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almak gerekir. Ciinkii bu yanit, konunun ahlak felsefesi agisindan degerini
de ortaya koyar. Ricoeur, s6z verme ve s6ziinde durmaya s6z verme para-
doksunu John Rawls’un adalet teorisinden yararlanarak ¢6zmeye calisir. Se-
arle’iin kavramsallastirmasiyla ifade edecek olursak; Ricoeur, betimsel bil-
dirimlerden (olgudan) degerlendirici bildirimlere (degere) ge¢isin imkanini
yine s6z verme 6rnegi tizerinden Rawls’un adalet kuramindan faydalanarak
ortaya koymaya ¢alisir.

Rawls iki adalet ilkesinden bahseder. Bagka bir deyisle adaleti iki il-
keye ayirir (Rawls, 1999, s. 53). Birinci ilke; “her insan, bagkalar1 i¢in benzer
bir 6zgurlikk semastyla uyumlu en kapsamlt 6zgiirlikkler semasina esit bir
hakka sahip olmalidir.” Ikinci ilke; “toplumsal ve ekonomik esitsizlikler a)
herkesin yararma olmasi makul bir sekilde beklenebildigi, b) konumlarin ve
gorevlerin herkese agik oldugu bir bicimde diizenlenmelidir.” Bu ilkeler bi-
reylerin haklar1 ve 6devleri ile toplumsal ve ekonomik istiinliik ve yoksun-
luklar: diizenler. Rawls acisindan adalet teorisinin amaglari agisindan top-
lumsal yapr iki farkli parcaya sahiptir. Buna gore toplumsal sistemin esit
temel 6zgiirlitkleri tanimlayan ve giivence altina alan bir yonii vardir ve bu
birinci ilkeye tekabiil eder. Tkinci olarak da toplumsal sistemin sosyal ve
ekonomik esitsizlikleri belirleyen ve kuran bir yoni vardir ve bu da ikinci
ilkeye karsilik gelir (Rawls, 1999, s. 53). Birinci ilke bireysel ve 6zel bir nite-
lik tasirken, ikinci ilke daha ¢ok toplumsal ve kamusaldir. Ricoeur agisin-
dan Rawls, adalet kuramimnin en problemli tarafinin bireysel alana uygulan-
masi oldugunu itiraf eder. Bireylerin hem kendi yiikiimliiliikleri hem de bir-
birlerine kars1 yiikiimliilikleriyle ilgili her teori, 6rtiik olarak, kurumlar di-
zeyinde bir adalet teorisine sahiptir (Ricoeur, 2019, s. 132). Rawls i¢in ada-
letin yukarida deginilen iki ilkesi, kurumlar s6z konusu oldugunda hakka-
niyetli/adil paylagimuin (fair share) ne oldugunu tanimlar. Adalet ilkelerinin
belirledigi gereklilikler esasen yiikiimliliiklerdir ve herkes kendi tizerine
digeni yaptiginda her kisi hakkaniyetli bir pay almis olur (Rawls, 1999, s.
96). Bu noktada Ricoeur, hakkaniyetli/adil paylasimi (fair share) bireysel
alan ile toplumsal alan arasindaki gecisi saglayan ilke olarak belirler. Onun
acisindan verilmis s6zlerin, anlagmalarin ve kisisel s6zlesmelerin yiikiimlii-
likler dogurabilmesi i¢in onlarm adil kurumlara baglanabilmesi gerekir.
Yiikimliliikler, avantajlarin ve dezavantajlarin dagitimindaki hakkaniyet

ilkesinden kaynaklanir. Ricoeur ac¢isindan sbéz verme, saglanan her
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avantajin, bir esitsizlik durumunda diger tarafin maruz kaldig1 dezavantaj-
larin diizeltilmesini saglayan hakkaniyet ilkesine baghdir (Ricoeur, 2019, s.
133). Dolayisiyla Ricoeur i¢in s6z vermeden (olgu/-dir’) séziinde durmak ge-
rektigine (deger/*-malr)) gecis Rawls’un ileri siirdiigii iki adalet ilkesi yerine
getirildiginde miimkiindiir. S6z veren kisi s6ziinde durmanin kendisinin ya-
rarina oldugunu, hakkaniyetli oldugunu ve adil oldugunu disiindiigi i¢in
sOzlini tutar. Rawls’un ileri siirdiigii ikinci ilke kamusal bir ilkedir ve sosyo-
ekonomik alani bir anlamda diizenler. Ancak bu ilke s6ziinii tutmak gerek-
tigine iliskin kisisel ilkeyi gerek¢elendirir. Burada 6zel ve bireysel olana ka-
musal ve toplumsal olandan bir hareket s6z konusudur.

Daha 6nce ele aldigimiz probleme yeniden doniiyoruz. Searle olgudan
degere gecis problemini s6z verme 6rnegi tizerinden yalnizca dil felsefesi
alaninda kalarak ¢6zer ve bu meseleyi bir ahlak felsefesi problemi olarak ele
almaz. Bunun aksine Ricoeur i¢in s6z verme ile yiikiimlilitk arasindaki bag
nedeniyle s6z verme ahlaki olarak degerlendirilmelidir. Ricoeur agisindan
burada ¢éziilmeyi bekleyen temel sorun séz vermeden (olgudan) séziin tu-
tulmasi gerektiginin (degerin) nasil tiiretilecegidir ancak Ricoeur bu sorunu
da Rawsl’un adalet teorisinden faydalanarak ¢6zer. Bu tiiretme yapilabildigi
i¢in Ricoeur i¢in s6z verme edimi artik bir ahlak problemidir. Ricoeur tar-
tismay1 burada birakmaz ve s6z verme edimine 6nemli bir iglev yiikler. Ri-
coeur’iin Rawls’tan ilhamla bireysel olan ile toplumsal olan ya da 6zel olan
ile kamusal olan arasinda kurulan képriiye iliskin tartismasi onun ahlaki il-
kelerin pratikte uygulanabilirligi sorununa gétiiriir. Adalet kavraminin ken-
disi de bir ahlak ilkesidir. Peki adalet gibi ahlaki ilkeler bireysel tutum ve
yonelimlere nasil uygulanabilir? Tam bu noktada Ricoeur bu soruya s6z
verme gibi s6z edimleri cevabini verir. Onun agisindan séz edimleri ahlaki
ilkelerin pratik alana uygulanmasini saglar. S6z vermenin yarattig yikim-
lilik nedeniyle ahlaki bir nitelik tagimasi, s6z vermenin bir s6z edimi ol-
masi ve s6z edimlerinin ahlaki ilkelerin pratik alana uygulanmasin: sagla-
mas1 bizi yeni bir tartismaya gotiiriir. Bu tartisma da s6z edimleri ile etik
arasinda bir iligkinin kurulup kurulamayacagina dair bir tartismadir. Bu tar-
tismay1 yapabilmek i¢in s6z edimleri teorisini a¢iklamakta fayda vardur.

4. S6z Edimleri Kurami1 ve Kuramun Etikle Iligkisi
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S6z edimleri teorisi® temel olarak bir sey sylemenin ayn1 zamanda bir
sey yapmak oldugunu ya da bir s6ziin ayn1 zamanda bir eylem oldugunu bil-
dirir. S6z edimleri kuramini ilk ortaya atan disiinir John L. Austin’dir.
Daha sonra da Searle bu teoriyi gelistirir. Ancak Austin ve Searle’den 6nce
sOziin ayn1 zamanda bir eylem oldugunu Ludwig Wittgenstein da 6ne siirer.
O, hem Felsefi Sorusturmalarda (Wittgenstein, 2014, §546)” hem de Kiil-
tiir ve Degerde (Wittgenstein, 2017, s. 176) sozciiklerin eylemler oldugunu
dile getirir. Ancak Wittgenstein’in bu gériisiinii detaylandirdigini ya da te-
mellendirdigini s6ylemek giictiir. Bu nedenle s6z edimleri kuraminin te-
mellerini atan diiiiniiriin Austin oldugu rahatlikla sdylenebilir.?

Austin How to Do Things with Words® isimli eserinde birtakim s6z-
celemlerin® herhangi bir seyi betimlemediklerini, rapor etmediklerini ya
da belirtmediklerini, ayn1 zamanda dogru ya da yanlis da olmadiklarini dile
getirir. Ona gore s6z konusu tiimceleri sézcelemek eylemde bulunmaketir™
ya da eylemde bulunmanin parcasidir. S6z gelimi, bir evlilik téreninde séy-

lenen ‘evet, Xi esim olarak kabul ediyorum’, bir gemide s6ylenen ‘bu gemiye

¢ Bu kuram agiklanirken yalnizca Austin’in gériisleri dikkate almnacaktir. Ciinkii di-
ger disiinirlere deginmek metnin kapsamini olmas: gerekenden ¢ok daha fazla
genisletecektir. S6z edimleri konusunda farkli gérits ve tartismalar: ele almak
bagka bir ¢alismanin konusu olmayt hak edecek kadar genistir. Tkinci olarak séz
edimleri konusunda temel agiklamalarla yetinmek metnin ulagmak istedigi hedef
icin de yeterlidir.

7 ““Ne olur gelsin!” sézciiklerinin bu sekilde arzumla dolu oldugunu séylemek iste-
rim. Ve sozciikler icimizden kopabilir—bir ¢iglik gibi! S6zciiklerin telaffuzu zor
olabilir; 6rnegin bir seyden vazge¢mekte ya da bir zaafimizi1 kabul etmekte kul-
landigimiz soézciiklerin. (Sozciikler eylemlerdir de)” (§546).

8 Atakan Altinérs’iin aktardigina gore, s6z edimi teriminin biraz farkls halini (act of
speech) The Theory of Speech and Language isimli eserinde ilk kez kullanan Alan
Henderson Gardiner’dir (Altmnérs, 2019, s. 141).

Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Gardiner A. H. (1932). The Theory of Speech and Language.
Oxford: Clarendon Press, 62.

9 Bu eseri Levent Aysever Soylemek ve Yapmak baghigiyla Tirkce’ye kazandirmugtir.

© Levent Aysever, Ingilizcesi utterance olan bu kavramy, fiilden tiiremis bir bigim
oldugunu daha iyi yansittigini diigtindiigii igin ‘s6zcelem’ olarak ¢evirmistir. Ayse-
ver agisindan sbzcelem, kavramin edim boyutunu daha iyi géstermektedir
(Austin, 2017, s. 40).

I “The uttering of the sentence is the doing of an action” (Austin, 1962, s. 5).
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Queen Elizabeth adin1 veriyorum’ ya da bir vasiyetnamede yer alan ‘saatimi
kardesime miras birakiyorum’ 6rneklerinde tiimceyi s6zcelemek o seyi yap-
maktir. Bu ciimleler ne dogrudur ne de yanlistir™; s6z konusu ciimlelerde
bir betimleme, aktarim ya da saptama da yoktur. Nikah memurunun
oniinde ‘evet’ demek, bir aktarim yapmak degildir, evlenmektir. Austin yu-
karida ornekleri verilen ve o orneklere benzer tiimcelere, edimsel tiimce
(performative sentence), edimsel sozcelem (performative utterance) ya da
kisaca edimseller (performatives) demeyi tercih eder” (Austin, 2017, ss. 42-
44); krs. (Austin, 1962, ss. 5,6). Aysever'e gore Austin, edimsel tiimceleri
edimsel olmayanlardan ayirmamuzi saglayacak bir dilbilgisel 6l¢tit bulmaya
caligir ancak bunun olanakli olmadigini goriir. Bu nedenle Austin soyle bir
sonuca varir: Esasen bir sey betimlenirken ya da bir bildirimde bulunurken
de bir sey yapariz. Bu nedenle her bildirim 6ncelikle bir edimseldir. Bagka
bir deyisle, bir iletisim aninda dinleyen kisiye bir sey anlatmak amaciyla bir

© Aristoteles Peri Hermenias'ta (Yorum Uzerine) her tiimcenin uylagimsal bir s6z
olarak anlamli oldugunu ancak yalnizca dogruluk ve yanlslk tastyan tiimcelerin
bildiri tiimceleri oldugunu vurgular. Onun agisindan dilek ve istek tiimceleri dog-
ruluk ve yanliglik barindirmaz (Aristoteles, 2002, s. 11). Baz1 ciimlelerin ne dogru
ne de yanlis oldugu konusunda Austin ile Aristoteles birlesir. Austin béyle ctim-
leleri ifade etmenin aynt zamanda o seyi yapmak oldugunu soylerken, Aristoteles
bu ciimleleri incelemenin retorigin ve siir sanatinin gérevi oldugunu soyler ve tar-
tigmay1 orada birakir.

3 Hem Levent Aysever hem de Atakan Altinérs’ten yararlanarak kavram karmasga-
sin1 ortadan kaldirmaya ¢alisalim. Esasen ilk olarak sunu séylemekte yarar var:
Austin, performative s6zcigiini, action (eylem) isminin fiil hali olarak kullanilan
perform (yapmak) sozcigiinden tiiretir (Austin, 1962, s. 6). Tiirkce literatiirde
performative’in karsiligi olarak genellikle ‘edimsel’ s6zctigii kullanilir. Aysever’e
gore, bu sozciik Austin’in yaptigi gibi ‘eylem’ adinn fiilinden degil, ‘etmek’ filin-
den tiiretilir (Austin, 2017, s. 44). Ancak Atakan Altindrs, performative utterance
ifadesinin ‘icra edici beyan’ olarak ¢evrilmesinin daha uygun oldugunu dile getirir.
Ayrica onun agisindan act teriminin ‘edim’ yerine ‘fiil’ olarak ¢evrilmesi de daha
yerindedir. Ciinkii Altmnérs i¢in performative utterances (icra edici beyanlar) s6z
araciligyla iglenen fiileri meydana getirmektedir (Altinérs, 2019, s. 139). Ancak
dilbilim ve felsefe ¢evresinde speech act ‘s6z edimi’ olarak ve performative utte-
rance ‘edimsel sézcelem’ olarak daha yaygin kullanildig: icin s6z konusu ifadeler

bu sekilde kullanilacaktir.
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tiimce treten konugmaci, o tiimceyi sdylerken bir sey yapar; yani s6z edi-
minde bulunur (Aysever, 2000, ss. 17,18).

Soz edimi ii¢ farkli bicimde yerine getirilir; a) bir sey sdylemek bir sey
yapmak zzr (to say something 7s to do something) ya da b) bir sey soylerken
bir ey yapariz (in saying something we do something) veya c) bir sey soyle-
yerek bir sey yapariz (by saying something we do something). Austin biitiin
normal anlamlarinda ‘bir sey séyleme’ edimine bir diizs6z ediminin (locuti-
onary act) yerine getirilmesi demektedir (Austin, 2017, s. 117). Bir sey soy-
leme ediminde bulunmanin karsit1 olarak bir séylerken bir edimde bulun-
mak ise edimsoz edimidir (ilocutionary act). Edimséz edimi, konusan kigi-
nin dinleyiciye bir sey soylerken gerceklestirdigi islerdir (Austin, 2017, s.
121). Austin agisindan bir sey soylemek ¢ogu zaman konusmacinin, dinleyi-
cinin ya da bagka kisilerin diisiinceleri, duygulari ve eylemleri iizerinde et-
kiler yaratir. Isteyerek ya da istemeyerek baskasinin iizerinde etki meydana
getiren edimler etkisoz edimleridir (perfocutionary act). Bu edim, bir sey
soyleyerek bir sey yapma edimidir (Austin, 2017, s. 122). Diizs6z edimi, belli
bir anlam/i¢clem (sense) ve gonderimle (reference) bir tiimce iiretmektir. Bu
da anlam (meaning derken geleneksel olarak kastedilen seye denk diiser.
Edims6z edimi, bilgilendirme, emretme, uyarma, taahhiitte bulunma gibi
belirli bir giice sahip olan edimleri yerine getirmektir. Etkis6z edimi ise,
inandirmak, ikna etmek, vazgecirmek, sasirtmak ya da yaniltmak gibi bir
sey sdyleyerek gerceklestirilen edimlerdir (Austin, 2017, s. 129). Bunlar, bir
tiimcenin ya da dilin kullanimmin ti¢ farkli boyutudur.

Austin acisindan edims6z edimi yerine getirilirken, yani bir sey soyle-
nirken, timceyi iireten kisi belli bir giice sahip olmusg olur. Burada dilsel
ifadenin bir giicii s6z konusudur. Edims6z edimi bir sey sdylenirken yerine
getirilen edimlerdir, bu edimler ayn1 zamanda bir giice de sahiptirler. Aus-
tin bu giice edimséz gigleri (locutionary force) ismini vermektedir
(Austin, 2017, s. 121). Bir edims6z edimi gergeklestirmek, konugsmacinin ve
dinleyicinin normatif statiilerini yapisal olarak degistirmek anlamma gelir.
S6z gelimi iltifat etmek ya da 6vmek gibi bir edims6z edimi gerceklestiril-
diginde, iltifat edilen taraf tesekkiir etmeye yiikiimlii hale gelir. Ya da bi-
rine s6z verildiginde, s6z veren kisi s6z verdigini yapma yiikiimliiliigiine sa-

hip olur. Bu da iki kisi arasindaki normatif statiiniin degismesine neden

Beytulhikme 14 (2) 2024

433

>~
-=
(=7
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
=
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}



434

>~
-=
=%
o
«
[«]
—
ot
-=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Sedat Bing6l

olur Mcdonald, 2022, s. 920). Dolaystyla dilsel ifadenin bir giicii, otoritesi
ve yaptirtmi vardir.

Austin edims6z edimlerini, edimséz giiglerine gore bes kategoriye ay1-
rir. Birincisi, farkli nedenlerden dolay: hakkinda emin olunmayan bir seyle
ilgili olarak bir jiirinin, bir yargicin ya da bir hakemin hitkiim ya da karar
vermesidir. Austin buna hitkiim-belirticiler (verdictives) smifi demektedir.
Ikinci kategori erk-belirticiler (exercitives) kategorisidir. Bu sinif, oy ver-
mek, emretmek ya da uyarmak gibi bir giictin ya da hakkin kullandmasin
icerir. Uciincii kategori sorumluluk-yiikleyiciler (commissives) kategorisi-
dir ve s6z vermek ile taahhiitte bulunmak bu kategoriye girer. Dordiincii
kategori 6vmek, tebrik etmek ve 6ziir dilemek gibi tutumlar ve toplumsal
davransslarla iligkilidir. Bu kategorinin ismi davranis-belirticilerdir (behabi-
tives). Son sinif ise serimleyiciler (expositives) sinifidir. Bu sinif, sézcelem-
lerin konugmanin akis1 i¢inde nasil bir yere oturdugunu, sézlerin nasil kul-
lanildigin1 belirginlestirir. Yanitlama, varsayma ve kabul etme bu sinifa gi-
rer (Austin, 2017, ss. 162,163). Biitiin bu 6rnekler bir sey sdylerken esasen
soylenen seyin ayn1 zamanda bir gii¢ icerdigini gosterir. S6ziin kendisinde
dissalliktan bagimsiz bir otorite ve tahakkiim vardir. Bir sey soylerken ayni
anda bir gii¢ edimi de gerceklesir.™

S6z verme sorumluluk-yiikleyiciler (commissives) kategorisi ya da sini-
fina girer ve bu simif kisiye bir sey yapma sorumlulugu yiikler. Bu smniftaki
amag, konusmaciya bir eylem bi¢iminin sorumlulugunu yiiklemektir. Bu
noktada Kent Bach ve Robert Harnish birlikte kaleme aldiklar1 Linguistic
Communication and Speech Acts baslikli eserlerinde bir yuktumlulagi tist-
lenmenin otomatik olarak bagka bir yiikiimlilik yaratmak anlamina gele-

meyeceginin altini ¢izerler. Onlar agisindan ‘s6z veriyorum’ sézcelemi, s6z

4 Pierre Bourdieu, Austin’e karsilik olarak dilsel ifadelerin giiciiniin dilin kendisin-
den degil, disardan geldigini vurgular. Bourdieu i¢in dilin etkililigi edimsé6zlerde
bulunmaz; edims6z edimleri arkasinda bir toplumsal diizenin giici olmadik¢a
onaylanmayacak kurumsal edimlerdir. S6z konusu edimler giiciinii ve otoritesini
dilin kendisinden degil, toplumsal iliskiler ve kurumlardan alir. Bourdieu, Austin’i
kendi teorisinin toplumsal niteligini géremedigi i¢in elestirir. Bourdieu’niin Aus-
tin’e yonelik elestirileri cok kapsamli ve ayrintili oldugu i¢in bu elestiriler baska
bir ¢alismanin konusu olmak durumundadir. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi
i¢in Bourdieu’niin su eserlerine bakilabilir: (Bourdieu & Wacquant, 2021, ss. 196~
235) ve (Bourdieu, 1991).
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verenin bir yiikiimliliigiin yaratildigina dair inancini ifade edebilir ancak
soz verilen bu inanct paylagsa bile yine de bu inan¢ dogru olmaz. Buradan
hareketle Bach ve Harnish, konusan kisinin taahhiidiinii yerine getirmekle
yikimlii olmasinin, edims6z edimleri teorisinin yanitlayamayacag: ahlaki
bir soru oldugunu vurgularlar (Bach & Harnish, 1979, s. 125). Bach ve Har-
nish s6z verme yiikkiimliligiinden s6ziinde durma yiikiimliligine gegis so-
rununun ahlaki bir sorun oldugunu ve esasen bu geg¢isin de olanakli olma-
digin1 savunurlar. Edims6z edimleri kuraminin bu problemi ¢6zme konu-
sunda da basarisiz oldugunun altini gizerler.

Paul Ricoeur de bu problemin esasen ahlaki bir problem oldugu konu-
sunda Bach ve Harnish ile uyusur ancak o, daha énce de bahsettigimiz gibi,
s6z vermeden s6ziini tutmaya gecisin miimkiin oldugunu savunur. Ricoeur,
Bach ve Harnish’in diisiincelerinin tam kargit1 olarak buyruk, nihai karar ve
sOz verme gibi s6z edimlerinin edims6z gliciiniin, ahlaki ilkelerin kamusal
alandan 6zel alana gotiiriilmesini sagladigini ya da gotiiriilmesine aracilik
ettigini one siirer. Dolayisiyla Ricoeur i¢in edims6z edimleri kurami, ahlaki
ilkelerin genel alandan kisisel alana taginmasina aracilik eder. Bagka bir de-
yisle dilin giicii, kisinin istege bagli yénelimlerini toplumsal yasami diizen-
leyen ahlaki ilkeler altinda siniflamaya, toplamaya ya da tasnif etmeye ola-
nak saglar. Ricoeur’e gbre soz edimleri, ahlaksalligin tiimel ve evrensel ilke-
lerinin bireysel y6nelimlerle nasil bagdasabildigini gosterir. S6z verme ise
bu bagdastirma ya da eklemlemenin icinde seckin ve ayricalikli bir yere sa-
hiptir. Ciinkii s6z verme 6zsel kosulu geregince bir yapma yukimlaligi
icerir. Esasen s6z vermede kendi kendini yiikiimlii kilma durumu vardir ve
bu yitkiimliliik de 6zneler arast bir degere sahiptir. Ricoeur, s6z edimleri
olmaksizin ahlaki ilkelerin eylemlere kilavuzluk yapmasinin olanakli olma-
digin1 dile getirir. Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus var-
dir: S6z edimleri eylem igin itici bir gii¢ olmaktan ya da eyleme tesvik et-
mekten ziyade eyleme olanak saglar, eylemi temellendirir (Ricoeur, 2019,
ss. 134,135). Ricoeur so6z edimlerinin kisiye bir yiikiimlii olma giicii ve bece-
risi verdigini, bu yolla s6z edimlerinin ahlaki ilkelerin pratik alana uygulan-
masini sagladigini iddia eder. Kisi 6zgiirce kendisini yiikiimlii kilar ya da
yuktmliiligi tstlenir. Kiginin kendisini yiikiimlii kilma yetenegi soyut olan

ahlaki ilkelerin somutlagmasini saglar.
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Ricoeur, adalet erdemi gibi ahlak ilkeleri ile s6z verme gibi s6z edim-
lerinin kurucu kurallar: arasinda bir kargiliklilik ya da mitekabiliyet varsa-
yilabilecegi inancindadir. Onun agisindan s6z edimleri, dile 6zgiir ve makul
bir yonelim, taahhiide girme ve kendi kendini yiikiimlii kilma becerisi sag-
lar. Bu beceri adalet ilkesiyle birleserek, adalet ilkelerini iradenin kendisine
koydugu yasalar diizeyine ¢ikarir (Ricoeur, 2019, s. 136). Ricoeur s6z edim-
lerinin edims6z giiciiniin ahlaksal 6zerkligin bir aracisi oldugu seklinde
gucli bir iddia ortaya atar.

Sonug

Bu calisma olgudan degerin tiiretilip tiiretilemeyecegi konusuna odak-
lanarak meselenin ahlak felsefesi agisindan bir 6neminin olup olmadigint
tartismustir. Olgu-deger ayrimu temel olarak olgusal yargilar ile deger yargi-
lar1 arasinda 6nemli fark oldugunu ve olgudan degerin tiiretilmesinin ola-
naklt olmadigin1 belirten bir ayrimdir. Bu ayrimm varligini ilk sezdiren dii-
stiniirin Hume oldugu kabul edilir ve ¢alismamizda da degindigimiz gibi
Ayer ve Moore gibi analitk felsefeciler de olgudan degerin ¢ikarilamayaca-
g1 iddia eder. Searle, olgu ile degeri birbirinden ayiran ve olgudan degerin
tiretilemeyecegini iddia eden gelenege kars: ¢ikarak s6z verme 6rnegi tize-
rinden olgudan degere gecisin miimkiin oldugunu ortaya koyar. Bunu ya-
parken de biitiiniiyle dil felsefesi sinirlari icinde kalir ve bir olgusal yargidan
tuiretilen bir deger yargisinin herhangi bir ahlaki nitelikte olmadigini vur-
gular. Searle, olgu-deger probleminin etik ile ilgili bir problem oldugunu
kabul eder ancak bu problemi ¢6zmek i¢in yalnizca dil felsefesinden fayda-
lanir ve olgudan ¢ikarilan degerin ahlaki bir 6zellik tasimasinin zorunlu ol-
madiginin altini ¢gizer.

S6z vermek ayni zamanda bir yiikiimliiliik istlenmek anlamina geldigi
ve yikimliligin de etikle giiclii bir bagi oldugu i¢in s6z verme ahlaki ola-
rak nitelenmeye elveriglidir. Bu goriisiin sahibi Paul Ricoeur’diir. Ricoeur
icin olgudan degere gecis saglanabildigi taktirde s6z verme ahlaki olarak
nitelenmek durumundadir. O s6z verme 6rnegi tizerinden Rawls’un adalet
teorisinden yararlanarak olgudan degerin tiiretilmesinin miimkiin oldu-
gunu gosterir ve soz vermenin bir ahlak problemi oldugunun altin1 gizer.
Konusmaciya bir sey yapma sorumlulugunu yiikleyen sz verme, bir s6z

edimidir. Ricoeur acisindan konusan kisiye bir eylem bi¢iminin
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sorumlulugunu yiikleyen s6z verme gibi s6z edimlerinin edims6z giicii ah-
laki ilkelerin pratik alana uygulanmasini saglar.

Sonug olarak Searle olgu-deger probleminin dil felsefesi alaninda kala-
rak ¢ozilebilecegini ileri siirerken, Ricoeur bu problem ¢6ziildiigi anda ko-
nunun artik ahlak felsefesi meselesi oldugunu vurgular. Bu ¢alisma Searle
ve Ricoeur’in disiinceleri 1s1ginda ve olgudan degerin tiretilmesi sorunu
cercevesinde dil felsefesi ve ahlak felsefesi arasinda bir baglant1 ya da koprii
kurmay1 hedeflemistir. Bu hedef, olgudan degere gecisi saglayan bir s6z

edimi olarak s6z verme 6rnegi lizerinden gerceklestirilmeye caligilmigtir.
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Oz: Bu galismanin amaci, s6z verme 6rnegi iizerinden olgudan degerin nasil tiire-
tildigini gostererek bu tiiretmenin etik ile iligkisini ortaya koymaktir. Bu amac,
temelde John Searle ve Paul Ricoeur’iin olgu-deger sorununa getirdigi yanitlar
uzerinden gergeklestirilecektir. Olgudan degerin tiiretilip tiiretilemeyecegi prob-
lemini dil felsefesinin sinurlari iginde kalarak ¢ozmeye calisan Searle ile bu tii-
retme saglandig1 taktirde problemin bir ahlak felsefesi problemi oldugunu disi-

nen Ricoeur’tin goriisleri ortaya konarak dil felsefesi ve etik arasinda bir koprii
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kurulmaya ¢alisilacaktir. Bu koprii kurma gabast felsefenin iki temel disiplini ara-

sindaki sinir ve ayrimlar: bir anlamda ihlal etme niyeti tastmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil felsefesi, etik, olgu-deger problemi, Ricoeur, Searle, soz

verme.
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