Beytulhikme Int J Phil 14 (2) 2024
Doi: 10.29228/beytulhikme.73568
Book Review: 575-585

7

Alasdair MaclIntyre, Kimin Adaleti, Hangi Rasyonellik, cev.
Akin Emre Pilgir (Izmir: Livera Yayinevi, 2023), 544 ss.

Whose Justice, Which Rationality by Alasdair Maclntyre

SEBILE BASOK DI$
Necmettin Erbakan University

Received: 10.11.2023 ‘Accepted: 29.06.2024

Guniimiizde hemen hemen her talep ya da itiraz hak ve haksizlik kav-
ramlarma, dolayisiyla adalet kavramina basvurularak dile getirilmektedir.
Egitim hakki, 6zgirlik hakki, milkiyet hakki, yasama hakki, hatta 6lme
hakki gibi haklar giindemde en
¢ok tartisilan konular arasin-
dayken dogmamis nesillerin
haklar: ve hayvan haklar da za-
man zaman cesitli nedenlerle

giundeme gelebilmektedir. Her

A9 FUWI NIMY NIHIATD

ne kadar biitiin bu konular ada-
let bashigi icinde tartisiliyor kimin
olsa da belli felsefi gelenek ve adalcti
kuramlarin birbirinden farkl
adalet anlayislarmin olmast ne-
deniyle neyin adil olduguna ilis-
kin farkli gorislerle karsi kar-
stya kaliyoruz. Alasdair Ma-
clntyre, Kimin Adaleti? Hangi
Rasyonellik? adlt eserinde bu
durumu ele almakta ve adalet S
ile pratik rasyonellik arasinda bir iliskinin var oldugunu gérerek Bati felsefe
geleneklerinin, adalet ve pratik rasyonellik kavramlarini ve bu ikisi arasinda

kurmus olduklari iliskiyi tarihsel seyri i¢inde degerlendirmektedir.
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Maclntyre’in 1987 yilinda yazdig: ve Tiirkgeye Kimin Adaleti? Hangi
Rasyonellik? ismiyle ¢evrilen bu eser, iilkemizde bu yil (2023) yayimland:. Ki-
tabin 6nsoziindeki agiklamaya gére Maclntyre, After Virtue {Erdem Pe-
sindel adli kitabinda iki temel iddiada bulunmustur. Iddialardan ilki, ahlak
felsefesinin onca ¢abasina ragmen liberal ve bireyci bir bakis agisini1 rasyo-
nel bir bigimde savunamadigidir. Tkincisi de Aristotelesgi gelenegin, ahlaki
ve toplumsal tutumlarimiz ve bagliliklarimiza rasyonellik ve anlasilirlik ka-
zandirabilecegidir. MacIntyre, iddiasina gére o zaman bile bu iddialarin
rasyonelligin ne olduguna dair bir degerlendirme ile desteklenmesi gerek-
tiginin farkindaydi. Bu nedenle o, konuyla ilgili ikinci bir kitap daha yazma
vaadinde bulunmustur. Vaat edilen o kitap, iste bu kitaptur.

Maclntyre, yaptig: bazi seminer ¢alismalari sirasinda farklr adalet kav-
ramlarinin farkli pratik rasyonellik kavramlari ile iliskili oldugunu gérmiis-
tiir. Oyle ki bu adalet gériisleri, bunlarin varsaydig1 pratik rasyonellikle ilgili
inanglardan ayr1 tutulamazlar. Maclntyre’a gére Kimin Adaleti? Hangi Ras-
yonellik? adl1 kitap, her ne kadar After Virtue'nun bir devami olsa da onunla
beraber okunmak zorunda degildir, ondan ayr1 olarak da okunabilir. O, ay-
rica bu eserini de After Virtue gibi yalnizca akademik felsefeciler i¢in yaz-
madigini soyler ve herkes i¢in 6nem tasiyan rasyonellik ve adalet gibi konu-
larin sadece kisitlt bir ¢evre i¢in yazilmamasi gerektigini 6zellikle belirtir.
Ancak belirtmekte fayda vardir ki kitabin anlasilmasi i¢in yogun dikkat ge-
rekmektedir. Eser, son zamanlarda yayginlik gosteren, felsefi meseleleri de-
rinlikli bir sekilde ele almaktan ziyade felsefeyi okur icin ilgi ¢cekici hale
getirmeye calisan metinlere benzememektedir.

Kimin Adaleti? Hangi Rasyonellik? adl kitap, toplam yirmi béliimden
olusmaktadir ve ilk boliim “Rakip Adaletler, Rekabet Halindeki Rasyonel-
likler” basligin1 tasimaktadir. Yazar bu boliimde birbirinden ¢ok farkli ko-
nularin adalet meselesi etrafinda tartisildigint séyler. Bu konularda biyiik
bir goriis cesitliligi olmakla birlikte bunlarin altinda birbiriyle celisen bir
dizi adalet kavrami bulunmaktadir. MacIntyre’n ifadesi ile “Bunlar birbi-
riyle bir dizi farkli bigimde ve c¢arpict derecede aykiri olan kavramlardir.
Bazi kavramlar kisilerin elinden alinamayacak insan haklarmna, baskalar
belli bir sézlesme diisiincesine, digerleri de fayda standardina basvurmak-
tadir.” (s. 15) MacIntyre’in bahsettigi bu kavramlar, akla hemen dogal hak-

lar 6gretisini, toplumsal s6zlesme kuramlarmi ve faydacilik ile hazcilig:
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getirmektedir. Bu ¢esitlilik icinde hangisini kabul edecegimize karar ver-
mek icin pratik rasyonellige basvurmak isteyebiliriz. Ancak MaclIntyre’a
gbre hem genel olarak rasyonelligin dogasi ile hem de 6zel olarak pratik
rasyonellikle ilgili anlasmazliklar da adaletle ilgili ihtilaflar kadar ¢ok y6nli
ve zorludur. Bu nedenle bu basvuru ise yaramayacaktir. MacIntyre, bu ih-
tilafli goriislere gore rasyonel olmanin anlamint su sézlerle tanimlar:

Pratik anlamda rasyonel olmak, rakip taraflardan birinin diisiincesine
gore, kisinin alternatif eylem planlarmin her birini ve sonuglarin1 maliyet-
fayda hesaplamalariyla degerlendirerek hareket etmesidir. Rakip taraflar-
dan bir baskasiysa, pratik agidan rasyonel olmanin, kendi ¢ikarlarma 6zel
bir ayricalik tanimayacak bir tarafsizlikla davranma kapasitesine sahip ras-
yonel birinin, dayatimasimi kabul edecegi smirlliklar altinda hareket et-
mek oldugunu ileri siirmektedir... ticiincti bir tarafin iddiasina gore de in-
sanlarmn nihai gerceklik ve gercek faydasina ulasacak sekilde hareket etme-
sidir. (s. 16-17)

Maclntyre’in anlattigi bu rasyonellik anlayislari, faydacilar, deontolo-
jik etik yanlilar: ve dini etik savunucular tarafindan benimsenen birbirin-
den oldukga farkl gériislerdir. MacIntyre, rasyonel olmanin gereklerini or-
taya koyarken kendimizi tiim 6zel ydnlerden soyutlamamaiz: talep eden, ta-
rafsizlik kosulu ile meseleye yaklasmayi salik veren liberal bireyciligi eksik
ve hatal1 bulur. O, rasyonellik i¢in mantik yasalarinm gerekliligini belirtir
ancak tek basina mantik yasalarinin yeterli olmayacagini, onun yanma bir
seyin daha konmasi gerektigini s6yler. Ancak bu seyin ne olmas: gerektigi
de ihtilafli bir meseledir.

Maclntyre, rasyonelligin tarihten ve killtiirden bagimsiz mutlak bir 61-
ciit olmayip kendisinin tarihi olan bir kavram oldugunu ileri siirer. Aym
durum adalet i¢in de s6z konusudur. MacIntyre’m bu eserde yapmaya ¢a-
list1g1 sey, Bati tarihinin pargas: olan gelenekleri kendi adalet ve rasyonellik
degerlendirme tiirleri ile ortaya koymaktir. Ancak bu geleneklerin birbirin-
den kopuk ya da ayr1 olduklart diistinilmemelidir. Bunlar karsitlik ya da
ittifak, hatta sentez iliskisi ile birbiriyle baglantili geleneklerdir. Ma-
clntyre, iclerinde kendi pratik rasyonellik ve adalet degerlendirmelerini ba-
rindiran bu gelenekleri siralar. Bu gelenekler sunlardir: Aristotelesci adalet

ve pratik rasyonellik degerlendirmesi, Hristiyanligin Augustinuscu
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alternatif degerlendirmesi, Aguinas’in pratik rasyonellik ve adalet degerlen-
dirmesi, basarisinin tepe noktasini Hume’un olusturdugu Isko¢ Aydinlan-
masinin pratik rasyonellik ve adalet degerlendirmesi ve son olarak tiim ge-
leneklere karsitliktan dogan fakat kendisi bir gelenege doniisen modern li-
beralizm (s. 27).

Maclntyre, diilnyada baska 6nemli adalet ve pratik rasyonellik deger-
lendirmelerinin de var oldugunu soyler. Yahudilikte, Islam diisiincesinde,
Hint ve Cin’de de farkli gelenekler ortaya ¢ikmistir. Ancak o, bu gelenek-
lere vakif olmadig: i¢in bunlar hakkinda konusmasinin dogru olmayacagini
sOyleyerek ele aldigt konunun simnirlarini ¢izer. Onun bu beyanini, Bat1 dist
toplumlarin kendi adalet ve pratik rasyonellik degerlendirme geleneklerini
ortaya koymasi i¢in bir ¢agr1 olarak yorumlayabiliriz.

Maclntyre, Aristoteles’in adalet ve pratik rasyonellikle ilgili goriisle-
rini ele almadan 6nce Aristoteles’ten 6nceki Atinalilarin toplumsal ve kiil-
tiirel diizenini ortaya koyar. Bu ge¢mise bakmak sadece Aristoteles’i anla-
mak icin degil, ayrica giiniimiizde mevcut olan pratik rasyonellik ve adalet
ile ilgili ihtilaflarin anlasilmasi bakimindan da 6nemlidir. Cinkd Ma-
cIntyre’a gore bu ihtilaflar, MO 4. ve s. yiizyillarda Atina’da yasanmus ca-
tismalarin birer uzantisidirlar (s. 30). Atina’daki po/is’in toplumsal ve kiilti-
rel catismalari, Batr'ya adalet ve pratik rasyonellikle ilgili birbiriyle bagdas-
mayan ve birbirine diisman bir dizi gelenek miras birakmistir. Bu konuyla
ilgili tartismalarda kullanilan terimler, s6zlii ve yazili materyaller tarafindan
belirlenmistir ki bunlarin merkezinde Homeros’un Ilyadave Odysseia’s1 bu-
lunur (s. 30). Bu yiizden Maclntyre, kitabin ikinci bolimiine “Homeros¢u
Imgelemde Adalet ve Eylem” adini verir. MacIntyre, Homeros’un kullan-
dig1 dike ve arete sozciklerinden yola ¢ikarak adalet, iyi olmak, toplumsal
rol, onur, eylemin gerekgelerinin neler oldugu, sorumluluk gibi kavramlarin
Atinalilar i¢in ne anlama geldigini aciklar.

Uciincii bolim “Post-Homeroscu Mirasin Paylasim1” basligini tasir.
Bu bolimde MacIntyre, Homeros’un dahi arete kavramu ile somutlastirilan
basarinn iki ayr1 boyutunun bulundugunun farkinda oldugunu séyler. Ho-
meras’a gore bunlar genel olarak birbiri ile uyumludur. Basarmak hem s-
tiin olmakt: hem de kazanmakt1. Ancak bu ikisinin her zaman uyum i¢inde
olmadig1 Atinalilar tarafindan da gorilmistiir. Mitkkemmellik olarak anlagi-

lan basar: ile zafer olarak anlasian basari arasindaki iliskinin ne oldugu
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meselesini adalet kavramina basvurmadan degerlendirmek miimkiin de-
gildi. Bu nedenle adalet ve pratik akilla ilgili ihtilaflar, mitkkemmellik ile za-
fer arasindaki iliski izerine devam eden tartismalar tarafindan bicimlendi-
rilmektedir. Mitkemmellige ya da zafere 6ncelik tanima arasindaki ayrima
dayali olarak iki farklr adalet anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri “mii-
kemmellige uygun seyler olarak adalet” iken digeri, “isbirliginin karsiliklilig
tarafindan gerektirilen sey olarak adalet”tir (s. 61). Bunlar genellikle ayn:
veya benzer kurallar1 gerektirseler de standartlar1 ve hitkiimleri tikel olay-
larda ayrismaktadir ve bunlar farkli gerekgelendirme tiirlerine sahiptirler.
Maclntyre, ticiincti boliimde iste bu farklar: ortaya koyar.

Dérdiincii bolim, “Sorgulamaya Sokulan Atina” basligini tasimakta.
Bu bolimde Maclntyre, 5. yiizyilda Atina’da ortaya ¢ikmis olan adalet ve
pratik akil ile ilgili tartismalarin seyrini ele alir. Bu tartismalarda dort farkls
ve uyumsuz yol ortaya ¢ikmistir ki ilk yolun kurucusu Perikles’tir. Diger
yollar Perikles’e verilmis tepkilerin sonucudurlar ve bunlar Sofokles,
Thucydides ve Platon’un eserlerinde ortaya konmuslardir. MacIntyre, bu
boliimde Periklesci Sophoklesci ve Thucydidesci bakis agilarini Atina tari-
hinde yasanmuis olaylarla birlikte agiklar.

“Platon ve Rasyonel Sorgulama” baslig1 altindaki besinci bolimde Ma-
clntyre, Platon’un Thucydides’in hangi gorislerine, hangi gerekgelerle
kars1 ¢iktigini ve onun, sofistlerin adalete iliskin goriislerine getirdigi eles-
tirileri Platon’un cesitli eserlerine dayanarak aciklar. Besinci boliim “Pla-
ton’un Virisi Olarak Aristoteles” baslig1 altinda yazilmistir. MacIntyre, bu
bolimde Aristoteles’in bilgi, akil, kozmos, etik, adalet ve siyaset anlayisina
dair agiklamalar yaparken Platon ile Aristoteles arasinda iliskinin bir kar-
sitlik iliskisi olmadigini vurgular. O, Aristoteles’in, Platon’un ¢alismasini ta-
mamlamaya ¢alistigint ve bunu yaparken zorunlu oldugu 6l¢iide Platon’un
calismasini diizeltme ¢abasinda oldugunu ileri siirer ve bu iddiasini destek-
leyecek aciklamalarda bulunur.

Yedinci bélimiin basligl, “Aristoteles’in Adalet Uzerine Diisiince-
leri”dir. Maclntyre, Aristoteles’in adalete iliskin goriislerinin pratik akil ve
polis hakkinda soyledigi seylerin 1s1g1inda anlasilabilecegi iddiasinda bulunur.
Bu nedenle o, Aristoteles’in po/is’e dair sdylediklerini erdem ve phronesis gibi
kavramlarla birlikte ele alarak onun adalet anlayisin1 ortaya koyar. Sekizinci

bolim de Aristoteles ile ilgilidir ve “Aristoteles’in Pratik Akilla Tlgili
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Gorisleri” bashigini tasir. Bu bolimde Maclntyre, Aristoteles’in pratik
akilla ilgili s6zlerinin kimlere hitaben séylendigini izah eder. Bunun yan
sira 0, Aristoteles’in egitimli bir fail i¢in rasyonel hareket etmenin anlamint
ve islevlerini egitimin gerekliligini ortaya koyarak aciklar. MacIntyre, Ho-
meros’un siirlerinde Zeus’un adaletiyle baslayan bir 6ykiiniin, Aristoteles’in
adaletinde yine Tanrt ile iliskili bir sekilde devam ettigini belirterek bu
aciklamalari yapar.

Maclntyre, “Augustinuscu Alternatif” bashigini tastyan dokuzuncu bo-
liime 4. ve 5. yiizyillardaki Yunanlar ile modern liberaller arasinda adaletle
ilgili goriis karsitligmin ne kadar biiyiik oldugunu vurgulayarak baslar. Ma-
cIntyre, bu boliimde Atinalilarin nezdinde adaletin po/is’in sinirlariyla ta-
nimlanirken daha sonra po/ss’in sinirlarini asacak sekilde genisledigi, Stoa-
cilarin Greko-Romen diinyasinda adaletin tiim insanligi kapsayacak sekilde
anlasilmaya baslandig1 bilgisini verir. Ona gore bu adalet kavrayist Yunan-
larin ya da Romalilarin yonetimlerine ait pratikleri temyize gétiirecek bir
zemin sunamamaktaydi. Bu zemini saglayacak olan sey, Yahudilik kaynaklt
olan ve temelini On Emir’in olusturdugu hukuktur. MacIntyre, On Emir’in
adalet bakimindan 6nemini agikladiktan sonra Hristiyan diisiiniirlerin hu-
kuk ve adalet kavrayislarin1 degerlendirmeye gecer ve ilk Hristiyan disii-
niirlerden en 6nemli isimlerden biri olan Augustinus iizerinde etraflica du-
rur. Augustinus’un ilahi yasa/hukuk ve adalet hakkinda yaptig1 degerlendir-
meyi agiklar. Bu degerlendirmede Augustinusun Platon ve Cicero gibi
isimlerden adalet ve sevgi gibi konularda nasil faydalandiginin yani sira on-
lardan hangi bakimlardan farklilastigi da ortaya konur. MacIntyre, bu bo-
limde bize Augustinus’un adalet meselesini, Tanr1 Sehri, 6zgiir irade, Tanr1
sevgisi gibi kendi felsefesini olusturan diger kavramlarla nasil iliskilendirdi-
gini izah eder. Bolimiin son sayfalarinda ise VII. Gregory olarak bilinen
papanin Augustinuscu adalet kavramini nasil teokratik bir sekilde gelistir-
digini anlatir ve boylece papalik ve kilisenin adalet meselesine ne sekilde
dahil oldugunu ortaya koyar.

Maclntyre, onuncu boliime “Gelenek Catismasinin Ustesinden Gel-
mek” basligs ile yer verir. Yazar bu bolime Thomas Aquininas’'in Summa
Theologiae adl1 eserinin dort karakteristik 6zelligini siralayarak baslar. Bunu
yaparken modern disiiniirler tarafindan Aquinas’t Aristoteles ile kiyaslar-

ken yapilan yorumlarin hatali olusuna da dikkat ¢eker. Maclntyre’a gére
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Summa Theologiae’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, iki rakip gelenegin,
Aristotelesci ve Augustinuscu geleneklerin birbiriyle ¢atisiyor goriinen ta-
lepleriyle yiizlesmesidir. Aslinda o, bu iki farkli gelenegi sentezlemeye ca-
lismistir. MacIntyre, bu bolimde Aquinas’m bunu nasil yaptigini agiklar-
ken hem bu rakip geleneklerin temsilcileri hem de Aquinas sonrasi ortaya
¢ikan Thomasc1 gelenekler hakkinda bilgi verir.

On birinci boliime “Aquinas’in Pratik Rasyonellik ve Adalet Uzerine
Goriisleri” basligt verilmistir. MacIntyre, bu béliime soyle bir iddia ile bas-
lar: “Bireylerin eylemleriyle kurduklar: iliskileri anlayis bigimleri ve bu ey-
lemlerin nasil olustugu kismen, bu kavrays i¢in erisimlerine agik olan ke-
lime dagarciginin boyutlar ve inceligi ile kelime dagarciklarinin yapmala-
rin1 miimkiin kildigt ayrimlarmn araligy ile ilgili bir meseledir.” (s. 250) Ma-
cIntyre, ahlak agisindan kelime dagarciginin 6nemine bu sekilde dikkat
cektikten sonra Aquinas’in Orta Cag ahlak ligatine olan etkisini ve katki-
larin: agiklar. MaclIntyre’a gére Aquinas bunu Aristotelesci ifadelerden fay-
dalanarak yapmistir. MacIntyre, bu bélimde Aquinas’in hangi sézciikleri
ahlak liigatine dahil ettigini anlatirken bunu hem Aquinas’in felsefesini
hem de Aristoteles’in felsefesini aciklayarak yapar. O, tiim bunlar1 yapar-
ken Aquinas’in sadece adaleti ele alma bicimine degil, ayn1 zamanda onun
adaletsizligi nasil ele aldigmna da bakar ve bunu da agiklar.

On ikinci bélim, “Iskog Aydinlanmasr’nin Augustinuscu ve Aristote-
les¢i Arka Plani” bashigi altinda yazilmistir. MacIntyre, bu bolimde Orta
Cag sonrasi bir dénemi anlatmaya koyulur. Bu yeni dénemde Aristoteles-
ciler ve Thomascilar her ne kadar varliklarini siirdiirmekteyseler de bu, ar-
tik etkisiz bir varliktir. Bireyin toplum ve politik diizen i¢indeki rolini ic-
rasit temellendirmek i¢in basvurulan gerekgelendirme, modern devletin
ortaya ¢ikisi ve piyasa ekonomisinin biiyiimesi ile degismek durumunda
kalmustir. Bu dénemde gerekge olarak sunulan esas fayda, Ilk ve Orta Cag'da
anlasilan faydadan daha farklidir. Faydayla birlikte adaletin dogasi ile de il-
gili soru kiimesi dogmustur. Bu tiir sorulara yanit vermek icin de politik
otorite, pratik rasyonellik ve adalet konularini iceren degerlendirmeler yap-
mak gerekmistir. MacIntyre, bu siireci anlatmak igin 18. yiizyil Ingiltere’si
ve Iskogya’sinda yasanan felsefi gelismeleri, Edmund Burke ve Stair iizerin-

den ele alir.
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“Iskoglarin Toplumsal Diizeninde Felsefe” basligt altinda yazilan on
tigiincii bolimde Maclntyre, 17. ve 18. yiizyilda Iskogya’da pratik yasamin
nasil yonetildigini ve bu alanda yasanan tartismalar1 degerlendirir. Tartisma
konularindan biri de de rasyonel gerek¢elendirme ve yontemlerdir. Ma-
cIntyre, bu tartismalara deginirken Iskog entelektiiel ve kiiltiirel gelene-
gine iliskin bilgiler de verir ve Iskog geleneginde yasanan tartismalarin nasil
olup da Hutcheson’u gelenegin muhafazasi i¢in ¢aba géstermeye sevk etti-
gini anlatir.

Maclntyre, “Hutcheson’un Adalet ve Pratik Rasyonellik Uzerine Go-
risleri” basligini verdigi on doérdiincii boliime Hutcheson’un nasil bir egi-
tim aldigin1 agiklayarak baslar ve onun felsefesinin teolojik yoniine dikkat
¢eker. Hutcheson’un ahlak anlayisinin anlatildigi bu boliimde bu anlayisin
olusmasinda etkili olan Aristoteles ve Shaftesbury gibi isimlere ve bu anla-
yisin Stair’in gorisleri ile karsilastirmasima da yer verilir. Ancak bélimiin
en biyiik kismi, Hutcheson’un ahlak duygusuna iliskin goriislerinin agik-
lanmasina ayrilmistir. Hutcheson’a gore bu duygunun ne oldugu, ahlak duy-
gusunun nesneleri ve islevleri hakkinda bilgi veren MacIntyre, b6liimiin so-
nunda Hutcheson’un ortaya koydugu ahlak kuraminin filozoflar tizerindeki
etkisini anlatur.

On besinci bolim “Hume’un Anglikanlastirict Yikimi” bashigin tasir.
Bu boliime MacIntyre, Hume’un Iskogya’da yetismesi ile Iskog gelenegin-
den nasil etkilendigini, bu gelenekten nasil ayristigin1 ve din karsitt tutu-
munu anlatarak baslar. MacIntyre’in verdigi bilgilere gore Hume’un Ingil-
tere’ye gidisi onda 6nemli degisikliklere neden olmus, MacIntyre’in ifadesi
ile o kendisini Anglikanlastirmistir. Ancak Ingiltere’de bir Isko¢ olarak
g6rdiigii olumsuz muamele buradan ayrilmasma neden olmustur. Hume
hakkinda bu bilgileri sunan MaclIntyre, Hume diisincesinde Hutcheson’un
disiincelerinin ne kadar etkili oldugunu gostermeye koyulur. Maclntyre,
bunu yaparken Hume’un insan dogasina iliskin gériislerini, her iki filozofun
beslendigi diisiinsel kaynaklari ve onlarmn bu kaynaklardan nasil yararlandi-
g1 da agiklar.

Maclntyre’in, “Hume’un Pratik Rasyonellik ve Adalet Uzerine Goriis-
leri” bashigini verdigi on altinci béliim, tutkular, akil ve bunlar arasinda ne
tiir bir iliski oldugu iizerinedir. MaclIntyre, tutkularin yonelimselligi karsi-

sinda aklin giigsiizligiinii gdstermeye ¢alisan Hume’un goriislerinin yetersiz
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kaldig1 noktalara isaret eder. MacIntyre’a gore sadece tutkular esas alindi-
ginda kamu ¢ikarina yonelik ilgiyi ve adalet yikiimlaligini agiklamak giig-
tiir. Bu giiclitkleri tek tek agiklayan MacIntyre, Hume’un siyaset anlayisina
da deginir. Bolimiin son sayfalarinda ise Hume’un adaletle ilgili akil yiiriit-
meleri, nasil saglam akil yiiriitmeler olarak gordugiinii ele alur.

“Bir Gelenege Doniisen Liberalizm” adlt on yedinci béliime Ma-
cIntyre, 6nceki boliimlere iliskin bir degerlendirme yaparak baslar ve tiim
bu bélimlerde ti¢ ayr1 gelenegin izini stirdiigiinii belirtir. Bu geleneklerin
merkezlerinde belli isimler bulunur. Bu isimler, Aristoteles, Aguinas ve
Hume’dur. MacIntyre, bu bélimde adalet ve pratik rasyonellige bakis nok-
tasinda bu gelenekler arasindaki farklara odaklanir ve yeni bir gelenek ola-
rak kendini gosteren liberalizmin bireyciligini ortaya koyar. Bolimiin son
sayfalarinda ise liberalizmin pratik rasyonellik ve adalete iliskin bakisini ele
alarak, onun diger gelenekler karsisinda bir iistiinliige sahip olup olmadigin1
tartisir.

On sekizinci bolim “Geleneklerin Rasyonelligi” basligini tasir. Ma-
cIntyre’a gore bu gelenekler yalnizca pratik rasyonellige ve adalete iliskin
degerlendirmeler bakimindan degil, erdem listeleri, benlige bakislar1 ve
kozmoloji anlayislar: gibi noktalarda da ayrisirlar. Ayrica bu gelenekler sa-
dece cesitli meselelere bakislar ile degil, birbirleri ile olan iliskileri baki-
mindan da farklilasirlar. Rakip geleneklerle ilgili en 6nemli hususlardan biri
de bunlarin degerlendirme yaparken ortak standartlara basvurmuyor olus-
laridir. Her birinin kendi akil yiiriitme standardi vardir ve her gelenek me-
seleleri ele alirken kendi inanglar kiimesine basvurur. Bu bolimde Ma-
cIntyre, geleneklerin gelisim asamalarini anlatarak perspektivist ve poziti-
vist agidan degerlendirmeler esliginde bu geleneklerin cesitli 6zelliklerini
ortaya koyar.

Maclntyre, on dokuzuncu béliime “Gelenek ve Terctime” basligini ve-
rir. Bu boliimiin basinda MaclIntyre, bir gelenegin savunucusunun, diger ge-
lenek hakkinda hitkiim verebilmesi i¢in onu anlamis olmas1 gerektigini id-
dia eder. Her gelenek belli bir dil ve kiiltiir i¢ginde somutluk kazanir. Bu
nedenle Maclntyre, gelenek icinde dilin nasil sekillendigini ve islev gordii-
guni 6nemser. Gelenek i¢inde dilin kullanim: 6nemlidir; bu nedenle gele-
negin anlasilmasi dilin anlasilmasint ve dolayisiyla terciime faaliyetini de

6nemli hale getirir. MacIntyre, bu bolimde dil, terciime, isimlendirme gibi
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konulara dair agiklamalar yaptiktan sonra geleneklerin anlasilmas: nokta-
sinda kilit bir role sahip olan terciimenin zorluklarini anlatir.

Kitabin son bolimii olan yirminci béliim, “Ihtilafli Adaletler ve Thti-
laflt Rasyonellikler” bashigini tasir. MacIntyre’a gore adaletle ilgili her kav-
ram pratik rasyonellikle ilgili bir kavrami sart kosar. Tabii bunun tam tersi
de dogrudur. Adalet ve pratik rasyonellik ile ilgili kavramlar, birbirleri ile
iliskili olmakla kalmayip insan yasami ve insanin dogadaki yerine dair daha
genel bir goriisiin unsurlaridirlar. MacIntyre, bu tiir genel gorislerin rakip
geleneklerde dile getirildigini ve bunlarin da belli tiirden toplumsal iliski-
lerde somutlasmis gelenekler oldugunu séyler. Bu geleneklerin somutluk
kazandig1 toplumlara iliskin agiklamalar yapan MaclIntyre, liberal gelenegin
gelismesi ile rakiplerinin 6lmedigini, bunlarin bir sekilde hayatta kaldigini
ileri siirer. Bu nedenle tek tek her birey rakip séylem topluluklartyla karsi
karstyadir. MaclIntyre, bolimiin son sayfalarinda béyle bir bireyin nelerle
karsilasacagina ve neler yapabilecegine dair agiklamalarda bulunarak kitab:
sonlandurir.

Maclntyre’in, After Virtue adli kitabini tamamlayan bir ¢alisma olarak
gordugu Kimin Adaleti? Hangi Rasyonellik? adlt kitab1 toplam bes yiiz kirk
sayfadan olusmaktadir. Hacimli sayilabilecek bu eser, sadece adalet ve ras-
yonellik kavramlari ile bunlar arasindaki iliskiler ya da bunlarla ilgili kuram-
lar olusturmus Bat1 felsefe gelenekleri hakkinda bilgi edinmek i¢in degil,
felsefi bir meselenin antik dénemlerden giiniimiize kadar nasil sekillendi-
gini gormek icin de 6nemli bir kaynaktir. Ayrica MacIntyre’m eseri yal-
nizca bir felsefe tarihgisi olarak degil, ayn1 zamanda bir filozof olarak yaz-
mis olmasi eserin degerini arttirmaktadir. Bu su demektir: MacIntyre, ki-
tabin1 yazarken yalnizca felsefe tarihine yolculuk yapmamakta, ayrica fel-
sefe de yapmaktadir. Onun temel tezlerinden biri, liberal bireyci bakisin
rakip geleneklerden yalnizca biri oldugu ve onun digerlerine kars1 bir s-
tunliginin olmadigidir. Tarihin sonu gibi savlar1 ya da ilerlemeciligi be-
nimseyenler igin bu tez ézellikle dikkate alinip tartisilmalidir. Ote yandan
Akin Emre Pilgir tarafindan yapilan tercimenin son derece 6zenli oldugu
ve yapilan editéryal ¢alisma neticesinde herhangi bir imla ya da yazim yan-
lisina yer verilmemesi kitabin hanesine yazilmas: gereken diger artilar ara-
sindadir. Ancak ayni 6zenin kitap kapagma gosterilmedigi goriilmektedir.

Bes gelenegin anlatildigi ve kitap boyunca tzerinde durulan en 6nemli
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ismin Aristoteles oldugu, kitab1 olusturan yirmi béliim i¢inde Hobbes’la il-
gili hi¢bir bolim olmadig: bilgisi goz 6nitine alindiginda, kitap kapaginda
yalnizca Hobbes’un ve Hume’un resimlerine yer verilmesi isabetli bir tercih
gibi gorinmemektedir. Genel olarak bakildiginda kitap felsefeye, 6zellikle
ahlak felsefesine ilgi duyanlar i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir.
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