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Abstract: When we turn to Pre-Socratic philosophy in terms of the ontology of
the “non- being” (mé on), the concept appears to us in two aspects; as the subject
of pure logic or physics. “Non- being” corresponds to a logical category that
emerges in dialectical unity with “being” (to on) in pure logic, and to the “void”
that makes the movement of the full body possible in the physical world, which
is opposed to the full. In the first sense, the person who ignited the fuse of the
discussions is Heraclitus. In the Heraclitian doctrine, the “non- being”, which
forms a dialectical unity with the “ being”, states the fact that things lose their
identity in the world of formation and are no longer what they are. On the other
hand, in the Eleatic doctrine led by Xenophanes, it emphasizes a logical category
that manifests itself in absolute opposition to the “ being” on the plane of pure
logic in order to get rid of the linguistic paradoxes created by the world of for-
mation that cannot maintain its identity. In the second sense, “non- being” is the
expression of the “void” whose quality is corporeality and which makes the move-
ment of “being” possible in discussions about the physical world, as it comes to
the fore in the Atomist doctrine. It is hoped that the article, which focuses on
the ontology of the “non- being” from these perspectives in Pre-Socratic philos-
ophy from Heraclitus to Gorgias, will contribute especially to the readings of
Plato and Aristotle, and to the discussions of “negation” and “nothingness” in

modern philosophy.
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Giris

Her ne kadar ontoloji “varlikbilim” olarak adlandirilsa da “varlik/varo-
lan” tartismasinin ancak “varolmayan” tartismasi iizerinden yiikseldigi g6z
6ntinde tutuldugunda “varolmayan”in “varolan” kadar ontolojinin konusu
olmas1 gerektigi aciktir. Bu hususta ontolojiyi elestiren Yardimlr'ya gére
ontolojinin saf mantiga dayanmasi gerekirken varolan olarak varolan (on bé
on) ile ilgili bir bilim olarak goriilmesi, varligin salt, ar1 varlik olarak degil,
duyusal biling anlayisindan yola ¢ikilarak duyulur fiziksel nesne olarak alin-
masinin bir neticesidir. Olus’a varizk yikklenen bu durumda, olusun yok/uk
da kapsadig1 gozden kagirilir. Bu hatali distintisiin neticesi olarak yok/uk da

4

varlik kadar 6zsel ve yok edilemez oldugu hilde ontolojiye “varlikbilim”
denmis, varolmayan/yokluk-bilim denmemistir. Ancak Yardimlr'ya gére
“varlik” kavrami ayricalikli bir kavram degildir, her seyin varlik kapsadiginin
sOylenmesi esit derecede her seyin “varolmayan”t da kapsamasi, diger bir
ifadeyle ofumlu olanin ofumsuz olan tarafindan belirlenmesi demektir (2021:
285-286). Lakin varlik duyusal bilincin nesnesi olarak degil, saf mantigin en
yiiksek soyutlamasi olarak alindiginda, diyalektik bir birlik halinde “varol-

bR {3

mayan”a ¢agrida bulunur. Bu durumda “varolan” “varolmayan”dan daha
yiiksek bir mantik kategorisi olmadigindan “varolan” hakkinda konusmak
dogal olarak “varolmayan”t da konusmak anlamina gelir. Bu da “varolan”mn
ontolojisini aynt zamanda “varolmayan”in ontolojisine ¢evirir.

Kenny’e gére “ontoloji” s6zcigii Eski Yunanca’daki “olmak” (eznaz)
fiilinin genis zaman ortaci olan “on” (¢cogulu ‘onta) sézciigiinden tiretilmis-
tir. Parmenides, “on” ortacinin oniine “f0” tanmimligini getirmek suretiyle
“varlik” anlamina gelen “¢0 on” ifadesine varolanlarin “hepsi’ni ifade etmek
icin basvurur (Kenny, 2021: 229). Peters’a gore “varolan”n dogasi sorunu
“varolan” (¢0 on) ve “varolmayan” (¢ on) arasindaki mantiksal yarilmalar di-
zisi sonucu dogdu (Peters, 2004: 260). Bu agidan Antik felsefeye bakildi-
ginda “varolan” ve “varolmayan”in diyalektik birligi diisiincesiyle Heraklei-
tos, bu diyalektik birligi reddetmekle varolanin Bzr oldugu, varolmayanin
varolmayan oldugu diisiincesiyle Ksenophanes’in énciiligiindeki Eleac1 6g-
reti tartismalarin temel izleklerini olusturur. Pre-Sokratik filozoflardan
Platon ve Aristoteles’e kadar, daha sonraki filozoflar bu izlekler iizerinden
yurityerek kendi felsefelerini gelistirecektir. Platon, Parmenidesci tezle

karsitlik icinde, sorunu saf disiincenin/mantigin konusu olan formlar
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arasindaki iliskinin sinirlari i¢cinde ¢6zme girisimiyle 6nemli bir yere sahip-
tir. Bu girisiminde Platon, “varolmayanin varolan, varolann varolmayan oldu-
Zgunu” ispatlamak suretiyle sorunun istesinden gelmek ister. Ancak “varo-
lan” ve “varolmayan” tizerine yiriitillen tartismalarin genel seyrine bakildi-
ginda Aristoteles’in ¢ok 6zel bir yeri isgal ettigi goriliir. Lakin bu husustaki
tartismalardan dogan birikimin kendi felsefesinde ayrintili bir incelemesini
yapan Aristoteles, bir felsefe tarihgisi gibi kendinden 6ncekiler hakkinda
oldukca detayli bilgiler sundugu gibi, “varolan” ve “varolmayan”mn diyalek-
tik birligini esas alan kapsamli bir ontoloji denemesi de sunar. Tek bir bili-
min, varolan olarak varolanlar1 temasa eden bilimin -Mezafizik- konusu olan
“varolan”n ¢esitli anlamlarina isaret eden Aristoteles’e gore, bazi seylere
varlik olduklari ya da varliklarin halleri (pathe) olduklar: i¢in varolanlar de-
nir, bazilarina ise varliga giden yol, varliklarin bozulus, yoksunluk, nitelik,
yapici veya treticileri olduklart veya varliklarin degillemesi olduklar: icin
“varolan” ad1 verilir (Aristoteles, 2021: 101). “Varolan”mn bu ¢esitli anlamla-
rina bakildiginda, Aristoteles’in, Platon’un Parmenidesci tezle karsitlik
icinde 6ne siirdiigii “varolmayanin varolan oldugu” argiimanin daha realistik
bir agiklamasini sundugu goriilir. Antik Yunan felsefesinde “varolmayan”
izerine yuriitiilen tartismalarin genisligi ve dénemsel gelisimi dikkate ali-
narak makale Pre-Sokratik felsefe ile sinurlandirilmis; “varolmayan” izerine
kapsamli tartismalar yiiriitmiis olan Platon ve Aristoteles’in disiinceleri
ayr1 bir tartismanin konusu olarak bir tarafa birakilmustir. Biitiin bu tartis-
malarda Antik felsefenin temel diisturlarindan olan bir ilkeye baglilik 6ne
cikar; “Ex nihilo nihil fit” ilkesi (Epikharmos, 2018: 17). Ilke Antik Yunan
felsefesinde “varolmayan” kavramimin “mutlak yokluk”a géndermede bu-
lunmadigini, “varolmayan”dan higbir seyin gelmedigini ifade eder. Ote yan-
dan giintimiiz felsefe tartismalarinda “varolmayan” (#¢ on) teriminin yerine
oldukga yaygin bir bicimde yokluk, hi¢lik terimlerine basvurulsa da, maka-
lede, Antik felsefedeki terminolojiye sadik kalmak adma “varolmayan” te-
rimi tercih edilmistir. (Makalenin bundan sonraki kisminda “varolan” ve “varol-
mayan” kavramlar: tirnak icinde verilmeyecektir).
1. Herakleitos ve Eleact Ogretide Varolmayan Tartismast

Ksenophanes’ten geng, onun karsitlarm birligi disiincesine dayanan

diyalektik kavrayisina karst miicadele eden Parmenides’ten yash olan He-

rakleitos, varolusun diyalektik kavrayist disiincesiyle kendisinden sonra
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Mehmet Tiirkan

gelen Antik Cag filozoflarin1 etkilemis ve varlik tizerine yiiritilen tartis-
malarmn istikametini 6nemli 6l¢iide tayin etmistir. Onun karsitlarin birligi
esasina dayanan disiincesinde boliinebilen ve bolinemeyen, olusa gelmis
olan ve olmayan, oliimlii ve 6limsiiz hep bir aradadir (Erkizan & Ciigen,
2019: 62). Bu diyalektik karsitlik tizerinden zuhur eden evrende gériinen ve
gorinmeyen uyum olmak tizere iki tiir uyum géren Herakleitos, goriinen
uyumu (phaneres harmonie), nesneler diinyasindaki diizenli ve 6l¢ilii yapinin
kendisi, gérinmeyen uyumu (¢phanes harmonie) ise birbirine karsit olan sey-
lerin birligi ve buitiinliigi olarak tanimlar. Ancak Herakleitos bu iki yapiy1
birbirinden ayr1 ve kopuk iki farkli diinya olarak tasarlamaz, ona gore “ha-
kikat gorintsin altinda gizlenmistir” (Herakleitos, 2014: 143). Gergek
uyum goriiniisiin altinda yatan karsitlarin diyalektik birligidir. Bu diyalek-
tik birlikte uzlasmaz ve birbirinden ayr1 duran 6geler bir araya gelir (symp-
beron) ve bir uyum (barmonia) olustururlar. Diger bir ifadeyle uyum uzlasan
unsurlardan degil, tam aksine uzlasmaz 6gelerden olusur, uyum “uzlasmaz
olanlarin birligidir” (Herakleitos, 2014: 49). Varolan ve varolmayan diyalek-
tigi karsitlarin uzlasmaz birliginin en genel kategorisini olusturur. Bu diya-
lektik birlikte varolmayan mutlak “yokluk”a gondermede bulunmaz, olus
diinyasinda birlik halinde tezahiir eden karsitlar arasindaki goreli iliskide
temellenir. Karsitlarin birbirinde tasindigt bu iliskide varolan varolma-
yanda, varolmayan varolanda tasinir: “Oliimsiizler 6liimlii, 6limliiler 6liim-
stizdiir; birbirlerinin 6limlerini yasarlar, yasamlarmn 6liirler (...) Ates topra-
gin 6limiini yasar, hava atesin, su havanin 6limiinii yasar, toprak da suyun”
(Capelle, 2006:100). Bu goreli iliskide varolmayan siirekli olus halindeki
diinyada, seylerin belli bir anin1 ifade eden varolanla karsitlik halinde, sey-
lerin “artik olduklart sey olmama” anlaminda degisime taniklik eden bi-
lingte tasinmasiyla zuhur eden seydir. Bu agidan varolan siirekli olus diin-
yasiun ber bir aninda kendini duyuran seydir, varolmayan ise olustaki bu
anlara tanzklik eden bilincte zuhur eden ve olus anlarinin varolan olarak tespit
edilmesini miimkiin kilan varolanla diyalektik karsitlik hilinde kendini du-
yuran salt bir biling halidir. Bu anlamda gercek bir varolusa isaret etmeyen
varolmayan, varolanin varolan olarak diistiniilmesini olanakli kilan saf man-
tiksal kategori olarak zuhur eden seydir. Ancak bu, varolmayanin gercek-
likten timden kopuk oldugu anlamina gelmez, varolmayan bir yoniiyle ger-

cek seylerin simdiden farkli olan ge¢misidir. Arslan’a gére 6zdeslik ilkesine
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aykirilik arz eden ve paradoksal ifadelere yol acan bu durum ayni sekilde
birlik ve ¢okluk iliskisi i¢in de s6z konusudur, birlik ve ¢okluk 6teki tiim
karsitlarda oldugu gibi ayrilmaz bir birlik olustururlar ve birbirinde tasimnir-
lar. Varolan ve varolmayanin birbirinde tasindig: gibi birlik ve ¢okluk da
birbirinde tasinir; “gokluk olmaksizin birlik, birlik olmaksizin da ¢okluk var
olamaz” (Arslan, 2023: 220). Dahast, ¢okluk ve birlik, varolmayan ve varolan
karsitligt hilinde birbirinde tasmirlar. Sonu¢ olarak karsitlarin birlik
hilinde, goreli bir tarzda zuhur ettigi Herakleitos’un diinyasinda mutlak
anlamda varolmayan ve varolandan s6z edilemez, ikisi karsiliklt olarak bir-
birinde tasmirlar. Bu manada ‘bilgelik’ ise her seyin bu uzlasmaz karsitlarin
birligi oldugunu bilmektir. Bu da “/ogos”a kulak vermeyi gerektirir: “Logos™u
isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir” (Herakleitos, 2014:
135). Lakin her sey “/ogos”a gore gerceklesir, “/ogos” siirekli olus olan varolu-
sun metafizik akli, evrensel yasasidir (Capelle, 2006: 99). Karsitlarin birbi-
rinde tasindigt bu diinyada mutlak iyi ve mutlak kotiiye yer yoktur, iyi ve
kotii diyalektik birlik halinde birbirinde tasinan karsitlardir. Iyilik varolma-
yan kotiiliiktiir, kitiilik varolmayan iyiliktir. Insanlarin bazi seyleri iyi, bazi
seyleri kotii ilan etmeleri varolusun dogastyla tezat olusturan disiincelerdir.
Modern zamanlarda Nietzsche’nin de ifade edecegi gibi, iyi kadar kotii de
ahlaki varolusun zorunlu mayasini olusturur.

Herakleitos’un 6zdesligi dikkate almayan, dilin paradokslarma yol
acan varligm bu diyalektik kavrayisinin tstesinden gelmek isteyen Eleact
Ogreti, ¢oziimii karsitlarin diyalektik birligini reddetmekte bulacaktir. Va-
rolan ve varolmayan, “birlik” ve “cokluk” kategorileri bunlarin basinda gelir.
Karsitlar arasindaki goreli iliski tizerinden yiikselen varolan ve varolmaya-
nin diyalektik birligini reddetmekle varolan ve varolmayanin mutlak bir ay-
rimina ulasan Elea 6gretisi, iki karsitin bir arada var olma imkanma ¢izgi
ceker. Herakleitosgu 6gretinin aksine varolan bichir yolla varolmayan, varol-
mayan ise bichir yolla varolan olamaz; varolan varolandrr, varolmayan ise varol-
mayandtr.

Eleac: 6gretinin ilk filozofu olarak kabul edilen Ksenophanes’in 6gre-
tisine goére mutlak varolan “Bir”dir, “Cokluk” ise mutlak varolmayandur.
Ksenophanes ‘in burada yaptig1 sey duyusal akla kars: saf aklin argiimanla-
rina tutunmaktir. Bu anlamda higbir yolla birlesemeyen ve birbirini disla-

yan varolan ve varolmayan karsitligi gercek diinya iizerinden kurulmaz, bu
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iliski gercek diinyanin hilafina saf mantik diizleminde kurulur. Diger bir
ifadeyle varolmayan ve varolan mutlak karsit kategoriler olarak saf mantik
diizleminde zuhur eder. Diinyanin varolan “Bir” olarak yeniden kuruldugu
bu saf mantigin siurlarinda varolmayana tekabiil eden “Cokluk™un yeri
yoktur. Varolan “Bir” hep ayni1 kalan bitiin olarak evrendir ve onda degi-
sime yer yoktur, lakin o degisseydi “Cokluk” olmus olurdu. Bu yiizden ken-
dini siirekli 6zdes olarak gosteren evren “Bir"dir ve degisiklige ugramaz
(Hippolytos I 14, 2=21 A 33) (Capelle, 2006: 91). Patocka’nin isaret ettigi
gibi, “Bir” bir biitiinliige (fo eon) tekabil eder ve varolanlarin varligi tam da
bu biitiindiir. Bu biitiin herhangi bir olumsuzlamayi, “degil” formundaki
onermeleri asla kabul etmez, onda olumsuzlamanin herhangi bir imkéani
yoktur (Patocka, 2022: 81). “Bir” olan Tanr1 ve evreni 6zdes olarak kabul
eden bu anlayisinda Ksenophanes, evreni ebedi ve tek, kiire bi¢iminde,
dogmamuis, ezeli ve devinimsiz olarak tanimlamustir. O ne sinirli ne sinirsiz-
dir, lakin sinirsiz olan varolmayandir, diger bir ifadeyle baslangict, sonu, or-
tast olmayandir. Varolmayandan bir sey gelmedigi gibi, varolan da varolma-
yan olmaz (D25), (Ksenophanes, 2022: 37-38).

Sonug olarak Ksenophanes, Herakleitos¢u paradokstan kurtulma gi-
risiminde gercek diinyadan yola ¢ikmaz, saf mantigimn sinirlari i¢inde varol-
mayanimn varolmayan oldugunu ilan eder ve Herakleitos’un diyalektik kav-
rayisinin aksine varolmayanin hicbir yolla varolana yiiklenemeyecegini 6ne
siirer. Ote yandan Ksenophanes olus diinyasini dislayarak saf mantik diiz-
leminde varolan ve varolmayanin kesin bir ayrimina dayansa da varolmayan
olarak ilan ettigi fizik dilnyanin varolusu ile hesaplasmak zorunda kalacak-
tir. Onun “Cokluk”u dislayan mantik anlayist dogrultusunda mutlak dolu-
luk olan, pargalara ayrilamayan, devinimsiz fizik diinyasinda varolmayana
tekabiil eden bir “bosluk™un (20 kenon) yeri yoktu. Diger bir deyisle onun
Eleac1 varlik 6gretisi “bosluk™un reddedilmesini de kosulluyordu (Arslan,
2023: 345). Lakin “bosluk” varolmayandir, “bosluk”un varligini kabul etmek
“Bir” olan varolana ikinci bir sey olarak varolmayanin yiiklenmesi, bu da
varolanin béliinerek ¢cogalmasini ifade ediyordu.

Ksenophanes ‘in varolan ve varolmayan diyalektigini reddeden onto-
lojisi tizerinden kendi varlik 6gretisini gelistiren 6grencisi Parmenides, fel-
sefe tarihinin en 6nemli déniim noktalarindan birini olusturur. Lakin Ca-

pelle’ye gore Parmenides ilk defa kendisinden 6nceki tiim gorislerin ortak
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varsayiminin ne oldugunu sorgulamis ve bu ortak varsayimin varolmayanin
varligr” oldugunu séylemistir (Capelle, 2006: 119). Parmenides, varolan ve
varolmayani arastirmay1 “bir sey”i diisiinebilmenin imkani agisindan tartis-
maya agar ve akli “varolmayanin varlig1” iizerine diisinmekten alikkoymak
gerektigini syler (Kranz, 1994: 82). Lakin diisiinme ancak “bir sey” hak-
kinda olabilir, varolan bir sey oldugundan disiiniilebilir, varolmayan ise bir
sey olmadigindan disiiniilemez, bir seyi diisiinmekle o seyin varolmasi 6z-
destir. Ona goére varolmayan: konusmaya kalkisanlar hakikate kars1 sagir,
kor ve ahmak olanlardir: “Ama sagur, kor, ahmak ve de karar vermekten
uzak bu yigin, varolan ile varolmayan1 hem bir tutuyor hem bir tutmuyor,
tipk: her (olayda) bir geri déniis yolu olduguna inanan (insanlar) gibi” (Ca-
pelle, 2006: 124).

Hakikati diyalektik bir yolla kavrayarak zitlarin diyalektik bir birlik
hélinde birbirinde tasindigini 6ne siiren Herakleitos’un aksine Ksenopha-
nes gibi varolusun diyalektik kavrayisini reddeden Parmenides, hakikat yo-
lunda ztlarin birligine dair duyusal kanitlar: dislar ve saf akla (Jogos) alan
acar. Zitlar karsilikli olarak birbirini dislayict oldugundan varolan ve varol-
mayan, varolana tekabiil eden “Bir” ve varolmayana tekabil eden “Cok” di-
yalektik bir birlik halinde zuhur eden seyler degildir. Thomson’a gore Par-
menides’in bu diisiincesi Bat1 diisiince tarihinde simdiye kadar sorgusuz su-
alsiz egemen olmus olan dzyalektik varolus kavramiyla celisen bir metafizik
varlik kavramiyla ugrasmak zorunda oldugumuz anlamina gelmektedir. Par-
menides, varolusun bu metafizik kavrayist dogrultusunda hakikatin olumlu
yargilarin 6zelligi olabilecegini, “... degildir” kipindeki yargilarin varolma-
yan hakkinda olabilecegini ve hakikati dile getiremeyecegini 6ne siirecektir
(Thomson, 1997: 322).

Ote yandan Parmenides’in diisiincelerinin iki dénem hilinde ince-
lenmesi gerektigini 6ne siiren Nietzsche’ye gore Parmenides, Anaksimand-
ros’un sisteminin devami olan birinci déneminde “varolmayanin varolma-
yan oldugu” diisiincesinin yaninda durmaz, varolan ve varolmayanin birbi-
rine zit kiirelerini var olan diinyada bulmaya calisir. Bu birinci déneminde
Anaksimandros’un karsit sicak-soguk ciftine, ates/aydinlik-karanlik/gece,
ates-toprak, hafif-agir, ince-kalin, aktif-pasif, erkek-kadin karsit ¢iftlerini
ekleyerek, karsitlarin ilkine wvarfzk, ikincisine varolmayan demistir (Ni-

etzsche, 2022: 225). Saf varlik Ogretisini gelistirdigi ikinci déneminde
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Mehmet Tiirkan

varolan ve varolmayan karsitliginin diinya i¢indeki diyalektik ¢6ziimiinden
vazgecen ve zitliklarin saf ayrimia tutunan Parmenides’in bu dénemdeki
temel diisiincesi “Yalnizca varolan vardsr, varolmayan var degildir’ seklin-
dedir. Bu dénemde varolmayan 6gesinden varolan 6gesi gibi s6z edenlere
saldiran Parmenides, bu tarz diisinmenin bir sagmaliktan 6te bir sey olma-
digin1 savunurken hedefinde Herakleitos’un karsitlarin diyalektik birligi
disiincesi vardir (Nietzsche, 2022: 227). Parmenides’in varligt sonsuz bir
mevcudiyet olarak kabul ettigi bu dénemde, olus diisiincesi katiyetle red-
dedilir, kendinden baska bir sey olmayan varolan, mutlak bir 6zdeslige tabi
oldugundan, (herhangi) bir varolandan ya da varolmayandan gelmis olamaz,
mutlak yokluk olan varolmayan higbir sey tiretemez. Bu durumda varlikta
varolmayanin yeri yoktur, ¢iinkii béliinmez bir birlik arz eden varlikta ken-
disini bolecek ikinci bir varlik olamaz. Dahasi, varolmayani diisiinmeye bi-
lissel kapasitemiz imkan vermedigi gibi, Diinyay: ne kadar genisletirsek ge-
nisletelim biitiin bos uzamda var olma hitkmiine variriz. Varlik ayn1 za-
manda devinimsizdir, lakin uzam biitiiniiyle onunla dolu oldugundan devi-
necegi bir yeri de olamaz (Nietzsche, 2022: 228).

Parmenides’e gore varolan kompakt bir siireklilik oldugundan varolan
parcalara bolen varolmayanin varligi s6z konusu edilemez. Her zaman ve
her yerde varolanin disinda hicbir sey yoktur (Calenda, 2020: 98). Diisiin-
menin konusu olabilen varolan, Ksenophanes’in diisindiigi gibi, parcala-
rina ayrilmaz bir buitiinliik arz eden varolan “Bir” (hen)’dir. Bu durumda va-
rolan olarak “Bir”, bir dizi 6zellige sahip olmalidir: “Dogmus olmamali ve
yok olmamalidir. Siirekli olmalidir -yer ve zaman araligi olmadan; tiimiiyle
degisiklik bilmemelidir- devinemez, degisemez, bityiiyemez, kiiciilemez”
(Barnes, 2004: 40). Varolan “Bir”in dogmazliginin ve yok olmazliginn bir-
¢ok belirtisi vardir: “Ciinkii tekbicimdir, hareketsizdir, sonsuzdur o. O
yoktu ne de olacaktir, ¢iinkii var, hep birlikte, simdi, bir, devamlidir”
(Thomson, 1997: 324). Bu durumda siirekli olus halindeki duyusal diinyanin
bir kuruntudan ibaret oldugunu, onu diisinmenin de imkénsiz oldugunu
6ne siiren Parmenides’e gore olus diinyasinin temelinde bir varolan, yani
degismez bir sabit-olan degil, bir varolmayan yer almaktadir. Kranz’m ifa-
desiyle “varolan bir seyin varolmayan bir sey haline ge¢mesi” (Kranz, 1994:
75) soz konusudur, varolmayan ise diisiinilemez. Bu da yalnizca varolanin

var olmasini varolmayanin ise varolmayan olmasini zorunlu kilar.
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Parmenides’in varolan “Bir”inin saf mantik diizleminde metafizik bir
yorumunu yapan Plotinos’a gére Parmenides’in bu kiire bi¢cimindeki hare-
ketsiz ve sinirli seyi Tanrtydi (Parmenides, 2021: 69). Ancak Capelle’ye gore
ilk bakista Parmenides bu saf varolan1 metafizik anlamda diistintiyor gibi
goriinse de bu saf varolanla her seyi dolduran bir maddeyi kastetmistir. Di-
ger bir ifadeyle bu saf varolant mekan dolduran cisimsellik olarak fizigin
konusu yapmistir. Nihayetinde Capelle’ye gore genel olarak ¢aginin, maddi
olanin disinda heniiz baska bir gerceklik tanimadig: dikkate alinirsa bu sa-
sirtict degildir. Dahasi, Parmenides’in varolanla ayni zamanda mekan dol-
duran bir seyi kastettigi diisinildiigiinde Parmenides ve 6grencilerinin va-
rolmayan olarak bog mekdn1 nigin yadsidigr daha iyi anlasilacaktir (Capelle,
2006: 120). Parcalar arasinda belli bir mesafenin varligina isaret eden bog
mekdnin yadsinmasi varligin bolinemez bir “biitiinlik” oldugu anlamina ge-
lir (Bogomolov & Babaeva & Vorobiev, 2019: 219). Parmenides’in varolma-
yanin varolmayan oldugu diisiincesini Pythagoras¢t bos uzay disiincesine
kars1 gelistirmesinin olast oldugunu 6ne siiren Thomson’a gére Pythago-
ras’m, diinyanin, kendisini bosluktan ayiran sinirsiz bir ¢izgiyle smirlandi-
rilmasiyla olustuguna inanmasi, Parmenides’in penceresinden bakildiginda
varolanin yaninda bir varolmayanin varligina inanmasi gibi bir ¢eliskiye te-
kabiil ediyordu. Bu yiizden Parmenides’e gore “bos uzay diye bir sey yoktur:
ciinkii bos uzay degz/dir (...) Higlikten ortaya ¢ikmis olsa bile onun neden
su zamanda degil de bu zamanda ortaya ¢ikmis olabilecegini agiklamak yine
olanaksizdir” (Thomson, 1997: 324). Higlikten ortaya ¢ikmus olsayd: olan’a
ek olarak bir baska seyin varligina inanmak zorunda kalacaktik ki bu varo-
lanin tek “Bir” oldugu diisiincesine aykiri olacakti.

Capelle ve Thomson’la benzer diisincede olan Arslan’a gére Parme-
nides “varolan” ve varolmayan” terimlerini salt mantik terimleri olarak, A
ve A-olmayan olarak anlamaz, terimleri fiziksel kavramlar olarak da anlar.
Bu yiizden Arslan’a gore Parmenides’in “varlik” terimi dis diinyada varolan
somut bir seye isaret eder. Bu manada Parmenides’in “var-degil, varolma-
yan” gibi olumsuzlamalarla kastettigi “bosluk”tur. O, saf mantigin sinirla-
rinda varolanla diyalektik bir karsitlik i¢inde varolmayanin varligina ¢izgi
cektigi gibi, fiziksel manada somut varolanla karsit nitelikte bir varolmayan
olarak “bosluk”un varligini da reddeder. Varolanda varolmayan olarak “bos-

luk”un yeri yoktur. Aksini 6ne siirmek bir yoniiyle “varligin var olmadigi”n
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soylemek anlamina gelir ki bu, onun varolanin tek olan “Bir” oldugunu sa-
vunan disiincesine aykir1 olacaktir. Dahasi, bosluk varolmayandir, var ol-
mayan ise “diistiniilemez, bilinemez ve dile getirilemez” (DK B 8), (Arslan,
2023: 250) olandir. Ote yandan “bosluk”un reddi Parmenides’in devinimsiz,
bolinmez, bir ve biitiin olan varlik gorisi ile de uyumlu bir disiincedir.
Varolanda “bogsluk™un yerinin olmamasi onun bolinmesini ve hareket et-
mesini de imkénsiz kilar, lakin varolan ancak varolmayan olarak “bosluk”la
boliinebilir ya da bir boslukta devinebilir. Varolmayan olarak “bosluk” var
olmadigindan varolan béliinemez. Onun bélinememesi birlik halindeki ho-
mojen bir biitiinlik oldugu anlamina gelir. Varolanda varolmayan olarak
“bosluk”un yeri olmadigindan, varolan “hemhal bir bi¢cimde sinirlarinda hi-
kiim stirer” (Parmenides, 2021: 31). Varligin disinda ya da i¢inde varolmayan
olarak bir “bosluk”un olmamasi onun biitiin olarak hareket etmesini ya da
parcalarinda bir hareketin olmasini imkénsiz kilar. Bu yiizden varolanda ne
bir dis hareket ne i¢ hareket s6z konusu edilebilir (Arslan, 2023: 258). “Bos-
luk”un reddi manasinda her seyin varolanla dolu olmas1 ayn1 zamanda varo-
lanin varolmayanla degil, varolanin varolanla sinirdas oldugu anlamina gelir.
Lakin varolan disinda bagka bir sey yoktur. Ancak bu varolanin bitimsiz
oldugu anlamina gelmez. Zira bir seyin bitimsiz olmas: eksik oldugu mana-
sina gelir, oysa varolan eksiksiz bir birliktir: “Varolanin da bir sinirt oldu-
gundan, mitkemmeldir her yandan, tipki yusyuvarlak bir kiire gibi, ortasin-
dan disa dogru her yandan ayni: (...) Her yana esit uzaklikta olan nokta si-
nirdan da esit uzakliktadir” (Capelle, 2006: 126).

Parmenides’in izinden yiiriiyen Melissus ve Zenon da hareketsiz ev-
ren (¢0 pan)’de olus ve bozulusun imkéinini reddeder. Melissus’a gore varolan
daima vardi ve varolmaya devam edecektir. Béyle olmasayd: dogmadan
6nce varolmayan olmasi gerekirdi. Varolanin bast ve sonu olmayip zaman-
sizdir. Bu manada varolmayanin varolmasi imkansizdir. Hocasinin monist
varlik anlayisimi siirdiiren Melissus, “Bir”in tek oldugunu, onun yaninda
cokluga yol agan ikinci bir seyin varolamayacagini one siirer (Kranz, 1994:
92). Bu durumda “Bir” olan varolanin yaninda ikinci bir sey olarak varol-
mayana 6zdes bir “bosluk”un yeri yoktur: “Diinya doludur ve plenum’dur ve
bir plenum’un icinde devinim, acik¢a olanaksizdir” (Barnes, 2004: 41). Bu
yizden uzayda yer kaplayan seylerin mekéinsal hareketi ancak varolmayan

olarak “bosluk”ta mimkiin oldugundan varlikta hareketin yeri yoktur
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(Kenny, 2021: 41). Varolanin hareket etmesi onun bir “bosluk”la bolinmesi
anlamina geldiginden, hareket varolanin artik varolmayan oldugu anlamma
gelecekti. O, ayrica tek “Bir” olan varolanda herhangi bir degisimini de ka-
bul etmez, zira varolanin degismesi onun kendiyle olan 6zdesligini yitirmesi
ve varolanin varolmayan olmasi anlamina gelecekti. Ote yandan Melissus
varlikta hareketin ve degisimin olmadigi hususunda Parmenides’le ayn1 go-
riisti paylassa da onun kiire seklindeki sinirli diinyasint kabul etmez, diinya
smursizdir ve sinursiz bir sekilde genisleme imkénina sahiptir.

Saf mantigin sinirlar: icinde varolanin “Bir” oldugu diisiincesine ula-
san Zenon, “Cokluk” ve “Cokluk™un varligin1 gerektiren hareketin varligmna
karsit argiimanlar gelistirir. Lakin ona gore “Cokluk” bir “Birlik”ler topla-
mudir oysa varolan tek olan “Bir”dir. Parmenides gibi “Cokluk™un varlig1 ile
hareketin varligini birbirine baglayan Zenon, hareketin varligina kars1 argii-
manlar gelistirir. Hareketin varligina kars1 yerin sonsuzca boliinebilmesi ar-
glimanina tutunan Zenon, sonsuz boliinebilmenin nihayetinde hareketin
imkanini olusturan bzrlik halindeki berbangi bir parca/yer kalmayana kadar de-
vam edeceginden hareketin imkansiz olacagini 6ne siirer (Erkizan & Ciigen,
2019: 65). Diger bir ifadeyle hareket noktasiyla varis noktasi arasindaki ¢izgi
sonsuz noktalardan olustugundan ve nokta da bir yer kaplamadigindan bir
yerden bir yere hareket s6z konusu edilemez (Weber, 1993: 19). Ayrica va-
rolanin hareket etmesi varolanin 6zdesligini yitirerek arzek oldugu sey ol-
mama anlaminda varolmayan olmasini ifade eder. Bu ise imkansizdur, varo-
lan varolmayan olamaz.

Zenon varolan ve varolmayan: salt mantiksal kategoriler olarak anla-
maz. Varolan ve varolmayan fizik diinya agisindan da tartisan Zenon varo-
landan yalnizca mekanda yer kaplayan varolant anlar. Bu minvalde gercek
varolanlarin hepsinin bir hacme sahip olmasi gerektigini diisiinen Zenon’a
gore buyikligi, kalmlig: ve kiitlesi olmayan bir seyin varligindan asla s6z
edilemez. “Bosluk” i¢in bu vasiflarin hi¢biri s6z konusu edilemeyeceginden,
“bosluk” varolmayandir (Capelle, 2006: 128). Diger bir ifadeyle “bosluk™un
varligin1 kabul etmek, paradoksal bir sekilde varolmayanin varolan oldu-
gunu séylemektir. Oysa daha 6nceki Elealilarin da savundugu gibi varolma-
yan higbir yolla varolana katilamaz, bunun aksini kabul etmek “Bir” olan

varolana katilan ikinci bir seyi kabul etmektir. Bu da Zenon ag¢isindan
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Mehmet Tiirkan

varolmayana tekabil eden bir “bosluk”un reddedilmesini zorunlu olarak
kosullar.
2. Anaksagoras ve Empedokles’te Varolmayan Diisiincesi

Farkli kisiliklerine ragmen varliga iliskin kimi temel diisiinceleri pay-
lasan Anaksagoras ve Empedokles, Herakleitos ve Parmenides arasi bir yol
izler. Elea 6gretisinin etkisiyle her iki filozof da varolanin éncesiz, sonrasiz
ve degismez oldugunu kabul etse de varolanin bir oldugu diisiincesini red-
deder. Herakleitos’un siirekli olus dgretisinin etkisi altinda yalitlanmus bir
hareket ettirici nedene karsilik olarak “Cokluk”un varligini kabul etmis ol-
makla yine de dualist bir anlayis1 benimsedikleri soylenebilir (Capelle,
2006: 209). Her iki filozofun bir diger ortak y6nii ise Zenon’un fizik diin-
yada varolmayan olarak “bosluk”un yerinin olmadig: diisiincesini paylasmus
olmalaridir. Arslan’in ifade ettigi gibi, “Bosluk yoktur; ¢iinkii o varolma-
yandir” (Arslan, 2023: 346). Ancak bu onlarmn Elealilar gibi hareketin varli-
g reddettikleri anlamina gelmez, yalnizca hareketi agiklamak igin “bos-
luk”un varligina ihtiya¢ duymadiklarini ifade eder.

Herakleitos’un olus 6gretisi ile Eleaci varlik anlayis1 arasindaki temel
karsitligr kendi felsefesinde uzlastirmaya ¢alisan Empedokles, bir yandan
baslangi¢siz ve sonsuz olan toprak, su, hava ve atesin, bu dért unsurun Par-
menidesci varolanin tiim 6zelliklerini tasidigini diistintirken, bir yandan da
“sevgi” ve “catisma” ilkeleriyle bu d6rt unsurun siirekli birlesmesi ve ayris-
mast tzerinden zuhur eden bir ofus diinyas: kabul etmekle Herakleitosgu
Ogretiye yaklasir. Bu 6gretisinde Empedokles, olus diinyasinda mutlak an-
lamda bir varolus ve yokolusun oldugunu kabul etmez. Varolmak mutlak
manada varolmayandan gelmedigi gibi, yokolus da mutlak manada varolma-
yana katilmak anlamma gelmez. Ona gore bunun aksini disinmek akilsiz-
larmn isidir, ancak onlar 6nceden asla varolmayan seylerin olusabileceklerine
ya da 6lerek her bakimdan varolmayana katilabileceklerine inanabilir. Oysa
var olmak ve 6lmek ezeli ve ebedi olan dort unsurun birlesmesi ve ayrisma-
sindan ibarettir. “Oliimlii olan hichir seyin ne varliga gelmesi ne de ber seyi alyp
gotiiren sliimle son bulmast vardir (...) ‘Oliim, seylerin bu ritminin bir dnina verilen
addan ibarettir” (DK 31 B 8-9), (Arslan, 2023: 289). Herakleitosgu 6gretide
oldugu gibi, varolmamak mutlak bir yokluga isaret etmez, yalnizca degisim
halindeki olus diinyasinda seylerin degiserek zamanin belli bir aninda artik

olduklar1 sey olmamasina karsilik gelir. Fizik diinyada dort unsur varolanin
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timil oldugundan onda varolmayanin varligindan s6z edilemez. Varolan
olarak fizik diinya d6rt unsurun birlesmesinden geldiginden, Eleac: diisiin-
cede oldugu gibi varolmayandan hicbir sey gelmemektedir: “Ciinkii miim-
kiin degildir hi¢ varolmayandan bir seyin olusmasi ve duyulmamistir var
olan bir seyin tamamen yok olmasi” (Olus ve bozulus Uzerine: 22 fr. 12)
(Capelle, 2006: 146).

Nietzsche’nin de isaret ettigi gibi Empedokles’in d6rt unsuru Eleact
Ogretinin tim vasiflarint kendinde tasisa da metafizik anlamlara gonder-
mede bulunmaz. Varolanin, Parmenides’in Bir’inin tiim vasiflarini ken-
dinde tasiyan dort unsurun dolulugu olmasi, evrenin 6limsiiz maddeyle
(yer, hava, ates, su) dolu olmasi, evrende varolmayana tekabiil eden bir “bos-
luk”un yerinin olmamasi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle Empedokles’in
bos mekan1 yadsimasi, varolanda varolmayanin yerinin olmamasi anlamia
gelir. Varlik bu dort unsurun bitiini oldugundan varolmayanin varligindan
s0z edilemez. Bu temel maddelerin farkli kombinasyonlar1 onlarin nitelik-
lerinde herhangi bir degisiklik yaratmaz (Nietzsche, 2022: 280). Bu diisiin-
cesiyle Empedokles varolanin varolan oldugu seklindeki Parmenidesci teze
yaklassa da olus, degisme ve devinim s6z konusu oldugunda Parmenides’ten
ayrilarak 6liimsiiz maddelerin (dort unsur) devindigini ve birbiriyle karisa-
rak olusu meydana getirdigini savunacaktir (Barnes, 2004: 43). Varolma-
yana tekabiil eden “bosluk”un varligini reddederken, varolusta varolmaya-
nin imkanina kati bir ¢izgi ¢eken Empedokles, fizik¢ilerin gozenek kavra-
munu da tartisir ve gézeneklerin bir tiir doluluk olduklarindan bir varolma-
yana tekabiil etmediklerine isaret eder. Ona gore fizik¢iler gézeneklerin
hava gibi ¢ok ince bir tézle dolu oldugunu kabul etmekle varolmayana te-
kabiil eden bos mekanm gercekligini benimseyenlerden ayrilmaktadir (Ca-
pelle, 2006: 165).

Varlik disiincesini Empedokles gibi Parmenides’le Herakleitos arast
bir yerde konumlandiran Anaksagoras, varolmayanin varolmayan oldugunu
ve ondan bir sey ¢zkamayacagin: savunurken Parmenidesci teze, biitiin varo-
lanlarin zitlarin bir birliginden ibaret olduguna inanmakla Herakleitoscu
teze yaklasir. O, ayrica Parmenides’in monist ontolojisine karsin Empedok-
les gibi bir ¢ogulcu bir anlayisi temsil eder (Thomson, 1997: 344). Greklerin,
“olus” ve “bozulus” s6zciiklerini yanlis kullandigini 6ne siiren Anksagoras’a

gore hicbir sey varolmayandan olusmadig: gibi varolandan olusan hicbir sey
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de mutlak anlamda bozulup yok olmaz. Olus diinyas1 varolan seylerin bir
karisimi, bozulus seylerin artik bliinemeyen unsurlarina ayrismasidir. Em-
pedokles’in dort unsuruna karsin sonsuz sayida varlik tohumu (spermata)
kabul eden Anaksagoras, varolmay1 bu unsurlarin belli bir 6l¢iide birles-
mesi, yok olmayi ise belli sayida unsurdan olusan seylerin bu unsurlarma
ayrismast olarak tanimlar. Mutlak anlamda hi¢bir sey varolmaz ya da yok
olmaz (Mann, 1980: 228). Ona gore baslangicta ‘her sey’, sinirsiz bir gaz
karmasas: icinde ‘birlikte’ vardi: orada her sey vardi, ama hicbir sey
acik/belli degildi. Maddeler ve seyler, bu ayrismamus kitleden derece derece
ayrildig1 zaman, kosmos (diizenli evren) olustu (Barnes, 2004: 47). Varolan
seylerin ilk ilkelerini birlestiren evrensel diizen ilkesi ise Nous’tur.
“Nous”un iki temel islevi diisinmek (idrak etmek) ve (seyleri) hareket et-
tirmektir” (Capelle, 2006: 187).

Parmenides gibi varolusta varolmayan olarak bos mekanm varligin
yadsiyan Anaksagoras, sonsuz sayida #/k madde varsayimindan yola ¢ikarak
diinyay1 bir varlik dolulugu olarak tasavvur eder. Bu manada varolmayandan
hicbir sey olusmaz -ya da varolmayandan varolmayan dogar- diyen fizik¢i-
lerin ortak gOriistini benimseyen Anaksagoras’a gore “(Baslangicta) tim
seyler bir aradaydilar (..) Zaten daha 6nce varolanlarin higbiri olusmaz.
Ama onlar karisarak ve ayrisarak degisir” (Capelle, 2006: 193). Bu da varol-
mayan’dan hicbir seyin olusmadigi ve her seyin varolandan geldigi anlamina
gelir. Sonug olarak Anaksagoras i¢in mutlak anlamda bir olus ve yokolustan
soz edilemez, varolmayandan hicbir sey meydana gelemeyecegi gibi, varo-
lan higbir sey de varolmayana gitmez. Ayrica varolan olarak fizik diinyada
nesnenin mekani olan varolmayan olarak “bosluk™un yeri yoktur. Diger bir
ifadeyle bir varlik dolulugu olan diinya da varolmayanin yeri yoktur.

3. Atomcu Ogreti ve Varolmayan olarak Bosluk Diisiincesi

Makalede su ana kadar ortaya konuldugu gibi varolan ve varolmayan
olarak “doluluk” (o peleres) ve “bosluk” (to kenom) tartismasi Pre-Sokratik
felsefenin temel tartismalar: arasinda yer alsa da daha ¢ok Atomcu 6greti
ile 6zdeslesmistir. Atomcu 6greti agisindan varolan ve varolmayannin “do-
luluk” ve “bosluk” agisindan ele alinmasi, problemin onlar a¢isindan salt bir
mantik tartismast olmaktan ziyade fizik diinya hakkindaki bir tartisma ol-
dugunu ifade eder. Parmenides’in “varolmayanin varolmayan oldugu”, “Bir”

olan varolana katilan ikinci bir sey olarak varolmayanin varolmadigs savina

Beytulhikme 14 (3) 2024



Pre-Sokratik Felsefede “Varolmayan” Kavrami Uzerine Bir Inceleme

karsilik, atomcu 6greti karsitlarin diyalektik birliginden yola ¢ikarak varo-
lani niteligi madde olan, cisimsel varlik boliindiigiinde artik bolinemeyen
pargalar olan, eze/i-ebedi, degismez, i¢lerine niifuz edilemez, mutlak dolu-
luk olan atomlar, varolmayani ise bu artik bélinemeyen atomlarin devini-
mini miimkiin kilan “bosluk” olarak kabul edecektir. “Leukippos gibi igrencis
Demokritos da doluluk ve boslugu ilkeler diye one siirityordu; bunlardan birine va-
rolan otekine varolmayan diyordu” (Capelle, 2006: 299-300).

Anaksagoras’in “tohumlar” terimini felsefesine “atomlar” olarak tasi-
yan Miletos’lu Leukippos, once evrenin sonsuz sayida parcaciklar olan
atomlardan olustugunu ve atomlarn her birinin Parmenides’in varolan
Bir'inin 6zelliklerine sahip oldugunu kabul eder. Varolanlar olarak atomla-
rin i¢inde hareket ederek durmadan birlestikleri ve ayrildiklar: bos uzay ise
varolmayana karsilik gelir. Bu anlamda varolan ve varolmayan olus diinyasi-
nin birbirini gerektiren iki temel kategorisini olusturur: “Doluluk -sayisiz,
gorinmez kiigiiklilkte atomlar- ve “bosluk” gériinen diinyann ilk nedeni-
dirler” (Capelle, 2006: 213). Leukippos’un varolan olarak “doluluk”a kars:
varolmayan diye tanimladigt “bosluk”, “doluluk” kadar gercektir. Lakin Le-
ukippos “bosluk” olmadan ne hareketin ne de ¢oklugun diisiiniilemeyece-
gini fark ederek “bosluk™un varolan kadar mevcut oldugunu 6ne siirmiistiir.
Varlik dolulugu olan atomlar baslangi¢siz ve sonsuz bir devinime sahiptir,
goruniir diinyadaki seylerin degisimi bu ezeli ve ebedi devinime baghdur.
Devinim ise varolmayan olarak “bosluk™un gercekligini kosullar. Diger bir
ifadeyle madde ve hareket birbirinden ayrilamaz. Atomlarin t6zii katilik ve
doluluk oldugundan atomlar varolandir, ancak atomlar hareket etmek icin
en az varolan kadar gercek olan varolmayan olarak bos mekéna ihtiya¢ du-
yar, doluluk ve bosluk ilkelerdir (Capelle, 2006: 216). Leukippos’un varolan
ve varolmayan hakkindaki bu disiinceleri 6grencisi Abderali Demokritos
tarafindan da savunulacaktir;

“Leukippos ile 6grencisi Demokritos doluluk ve boslugun, birincisine
var (=gercek), digerine de yok (=gercek degil) diyerek, ilkeler olduklarini 6ne
stiriyorlar ve bunlardan dolu ve kat1 olani varolan, buna karsilik bos gevsek
olani varolmayan diye tanimliyorlar. (Bu yiizden, varolanin mevcudiyetinin
varolmayandan, boslugun mevcudiyetinin de (dolu) cisimlerden az olmadi-
g1 iddia ediyorlar) ve bunlar madde olarak seylerin nedeniymis” (Capelle,

2006: 218).
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Demokritos, varolanin 6liimsiiz seyler dedigi nicelik olarak sonsuz
sayidaki kii¢iik maddeler oldugunu soylerken, bu sonsuz sayidaki kiigiik
maddelerin devinimini miimkiin kilan sonsuz genislikteki bir yer olan va-
rolmayan olarak “bosluk”u kabul etmistir. Barnes’in Aristoteles’in Demok-
ritos Uzerine’sinden aktardig1 gibi, Demokritos, “Yeri bosluk, hi¢ ve sonsuz
diye adlandiriyor; maddelerin her birine ‘sey’, ‘kat1’ ve ‘varlik’ diyor” (Bar-
nes, 2004: 268). Yine Aristoteles’in Metafizik’te belirttigi gibi, “Bunlardan
dolu ve kat1 olanin varolan, bos ve seyrek olanin varolmayan oldugunu (bu
yiizden de varolanin varolmayandan ya da cismin bosluktan daha gercek ol-
madiginy), ayrica bunlarmn varolanlarin madde anlaminda nedenleri oldu-
gunu iddia ederler” (985bs), (Aristoteles, 2015: 24). Demokritos devinimin
gercekliginden hareket eder, devinimin varligi ise varolmayann varlig ola-
rak bos uzamin varligini gerektirir. Nietzsche’nin ifadesiyle, “varolmayan
varolan kadar gercektir (...) sey olmayan, seyden kesinlikle daba az degildir” (Ni-
etzsche, 2022: 298). Lakin uzamin tamamen bir doluluk olmasi devinimi
imkénsiz kilacakti. Bu yiizden devinim bos uzammn varligina baglanmustir.
Diger bir deyisle varolmayanin varlzgina baglanmustir. Lakin devinim varo-
lan kadar varolmayanin da mevcudiyetini zorunlu kilar: “Devinim varolma-
yan kadar varolanin da mevcudiyetini kanitlar. Varolmayan tek basina mev-
cut olsayd: devinim olmazdr” (Nietzsche, 2022: 298-299).

4. Gorgias: Varolanin ve Varolmayanimn Varlig: Uzerine Kugkucu Bir
Tavir

Varolmayan Ustiine ya da Doga Ustiine adl1 eserinde varolan ve varol-
mayan iizerine saf mantigin sinurlarinda kalarak ¢ok daha keskin bir tutum
gelistiren Gorgias, yalnizca varolanimn varoldugunu, varolmayanin varolma-
digini, varolanin diisiiniilebilecegi varolmayanin ise hicbir yolla distiniile-
meyecegini 6ne siiren Eleaci 6gretiye karsi argimanlar gelistirir (Barnes,
2022: 92). O, bu amagla ardisik bir sekilde ilki ontolojik, ikinci ve ii¢iinciist
epistemolojik olan ii¢ temel sav 6ne siirer: 1. Hicbir sey yoktur, 2. Eger bir
sey var olsaydi, o insanlar tarafindan idrak edilemezdi, 3. Idrak edilseydi
bile baskalarini bundan haberdar etmek ve bunu onlar i¢in anlasilir hile ge-
tirmek miimkiin olmazdi. O, birinci savla ne varolanin ne varolmayanin, her
ikisinin de mevcudiyetinin s6z konusu olmadigini dile getirir. Varolan ya
da varolmayan olarak “hicbir sey yoktur” (ouden estin) (McComiskey, 2009:

8). Varolmayanin mevcut olmasi onun hem varolan hem de varolmayan
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olmas1 anlamma gelir ki bu tamamen sagmadir. Bu da varolmayanin asla
mevcut olmadig anlamina gelir. Ote yandan varolan da mevcut degildir.
Zira varolanin mevcut olmasi, varolanin ya ebedi ya sonradan olmus ya da
hem ebedi hem sonradan olmus olmasi demektir. Ancak varolan bu kate-
gorilerin hicbirine sokulamaz. Lakin ebedi olanin baslangici olmayacagin-
dan sinursiz olacaktir, sinirsiz olan ise higbir yerde degildir. Varolanin bir
yerde olmasi ise “farkli” bir sey tarafindan ¢evrelenmesi demektir, bu ise
onun artik smirsiz olmamasi, diger bir ifadeyle varolanin tiimii olmamast,
kendisini ¢evreleyenden daha kii¢iik olmasi anlamina gelir. Varolan kendisi
tarafindan da ¢evrelenmez. Zira bu durumda mekén ve mekanm ¢evreledigi
sey 6zdes olacak, hem de varolan ¢ift olacaktir, bu ise sagmadir (Capelle,
2006: 260).

Gorgias ikinci ve tigiincii savla Eleac1 6gretiye epistemik bir itiraz y6-
neltir. Lakin Elea 6gretisi varolmayanin disiiniilemeyecegini ancak varola-
nin diisiiniilebilecegini 6ne siiriiyordu. Ikinci ve {igiincii savla Gorgias, ne
var olani ne de var olmayan1 gercekten kavramanm veya dogru bir sekilde
ifade etmenin miimkiin olmadigini 6ne siirer ve bu, onun bilginin imkan-
sizligr anlatisinin temelini olusturur (Volf, 2021: 4). Schiappa’ya gére Gor-
gias’in varligin “bilinemez” veya “kavranamaz” oldugu iddiasi, Parmeni-
des’in “aynu sey bilmek i¢in de var olmak i¢in de vardir” ve “ayn1 sey anlamak
icin de anlasilan seyin nedenidir” ifadeleriyle dogrudan celisir. Ve Gor-
gias’'m “o”nun iletilemeyecegi yoniindeki iddiasi, Parmenides’in “Gercek
hakkinda giivenilir bir séylem ve disiince”ye sahip olabilecegi iddiasina
dogrudan meydan okumadir (Schiappa, 1997: 23). Ikinci ve {i¢iincii savla bil-
giyi algiya indirgeyen kuramindan yola ¢ikarak, algilanan seylerle, algilanan
seylerin zihinsel temsilleri arasindaki kapatilamaz mesafeye isaret eden
Gorgias, dis gercekliklerin dissal kaldigini ve duyular vasitasiyla algilandi-
ginda bu dis gergekliklerin kendilerinden tamamen farkl, zihinsel temsiller
héline geldigini savunur. Diger bir ifadeyle dil vasitasiyla ilettigimiz sey ger-
cekliklerin kendileri degil, bu gergekliklerin bir temsilidir (McComiskey,
2009: 9). Sonug¢ olarak ne varolanin varligi ne de varolmayanin varlig: hak-
kinda ulastigimiz herhangi bir yargidan emin olamayiz. Bu hususta girilen
herhangi bir yolun sonunda elimizde baki kalan sey kuskudan baska bir sey
olmayacaktir. Walters’a gore Gorgias’mn bu anlayis: bir “antiloji”dir. “Anti-

loji (antilogie)’nin “diyalektik”ten farki, “diyalektik”in tartismali tezler
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arasinda yalnizca birinin dogru olarak ortaya ¢ikacagini ya da ¢ikmasi ge-
rektigini ileri siirmesi (Aristoteles, Retorik 1355a 21ff), buna karsin “anti-
loji"nin bir tezin digerine kars1 iistiin ¢ikacagini, hi¢cbirinin nihai gercek ola-
rak ortaya ¢ikacagini iddia etmesi, ancak yine de insanlarin yasayabilecegi
ve kullanabilecegi bir bilgi iiretmeyi amaglamasidir. Ikisi arasindaki bir di-
ger fark diyalektikte ger¢ek bulundugunda bilgi arayisinin sona ererken,
“antiloji”’nin béyle bir iitopyaya sahip olmamasidir, dahas: “antiloji”’de ula-
silan bilgi yalnizca siirecin devamint saglayan yeni bir logos’tur (Walters,
1994: 145).

Sonug

Makalede ortaya konuldugu gibi, varolmayan tartismasi erken Pre-
Sokratik felsefede ortaya ¢ikan iki temel yaklasim tizerinden ylirimistiir;
Herakleitoscu ve Eleact 6greti. Her iki yaklasim agisindan da varolmayan
tartismasi bir diyalektik tartismasidir. Olus diinyasini karsitlarin diyalektik
birligi izerinden agiklayan Herakleitos tartismanin fitilini atesleyen filozof
olmustur. Onun “olus” diisiincesinde varolan ve varolmayan diyalektik bir-
ligin en genel kategorilerini olusturur. Karsitlarin bu diyalektik birliginde
mutlak bir yokluga isaret etmeyen varolmayan, siirekli olus halindeki diin-
yada, seylerin belli bir anini1 ifade eden varolanla karsitlik hilinde, seylerin
“artik olduklar: sey olmama” anlaminda degisime taniklik eden bilingte salt
bir mantik kategorisi olarak zuhur eden seydir. Buna karsin varolan ve va-
rolmayanin birbirinde tasindigi bu diyalektik birligin dilin ifadelerinde yol
actig1 paradokslarin tstesinden gelmek icin karsitlarin bu diyalektik birli-
ginden kurtulmak gerektigi diisiincesinden yola ¢ikan Eleac: 6greti, varol-
mayanin varligina ¢izgi cekerek varligin diyalektik kavrayisina itiraz eder ve
“varolmayan varolmayandir” sonucuna ulasir. Bu tartismada varolmayanin
varligini 6ne siiren Herakleitoscu 6greti ile varolmayanin varolmayan oldu-
gunu 6ne siiren Ksenophanes’in 6nciilitk ettigi Eleact 6greti daha sonraki
tartismalarin yoniinii tayin edicidir. Anaksagoras ve Empedokles kendi on-
tolojilerini bu iki temel 6greti arast bir yerde konumlandirir. Empedokles,
Parmenidesci varolan olarak “Bir”in biitiin vasiflarint dort unsura yiikler-
ken, bir yandan da doért unsurun birlesme ve ayrismasina dayanan bir ofus
diinyasmin varligina ulasir. Benzer bir sekilde Anaksagoras, varolmayanin
varolmayan oldugu, varolmayandan bir sey ¢ikamayacag diisiincesiyle Par-

menides¢i teze yaklasirken, varolanlarmn zitlarin bir birliginden ibaret
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oldugunu sdylemekle Herakleitosu teze yaklasir. Ote yandan varolmayan
tartismasi atomcu Ggretiyle miisahhas hale geldigi gibi “bosluk” manasinda
fizigin konusu olan bir tartismadir. “Doluluk” olan varolana karsit nitelikte,
dolu olan cismin hareketini miimkiin kilan “bosluk” varolmayandir. Ancak
Nietzsche’nin de vurguladigi gibi Atomcu 6gretide varolmayan, varolan ka-
dar gercektir.

Sonug olarak Pre-Sokratik felsefede varolmayan kavraminin serenca-
muna bakidiginda kavramin mutlak anlamda bir yokluga gondermede bu-
lunmadig goriliir. Varolmayan ya yalnizca varolanin kavrayisina aracilik
eden salt mantiksal bir kategoridir ya da niteligi “doluluk” olan cisimsel va-
rolustan farkli bir varolma tarzina karsilik gelen “bosluk”un ifadesidir.
“Bosluk” fizik diinyadaki mutlak bir yokluk bélgesi degildir, niteligi “dolu-
luk” olan cismin devinimini miimkiin kilan seydir ve “doluluk” kadar ger-
cektir. Varolmayan tizerine farkl: tezler 6ne siirseler de Pre-Sokratik filo-
zoflar arasinda nihayetinde bir prensibe baglilik hususunda 6rtiik bir uzla-
sinn varligindan s6z edilebilir. Mutlak anlamda varolmayandan bir seyin
gelmedigini ifade eden bu prensip “Ex nihilo nihil fit"tir, hi¢ten hi¢ ¢1-
kar,diger bir ifadeyle hicten bir sey ¢ikmaz. Bu minvalde Pre-Sokratik fel-
sefenin varolmayan kavrami mutlak bir hi¢lige géndermede bulunmaz, va-

rolmayan yalnizca varolandan farkli bir varolma tarzina isaret eder.
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Oz: Pre-Sokratik felsefeye “varolmayan” (mé on)’'n ontolojisi agisindan yoneldi-
gimizde, kavram iki vechesiyle; saf mantigin ya da fizigin konusu olarak bize go-
riiniir. “Varolmayan” saf mantikta “varolan” (to on)’in diyalektik birlik hilinde
zuhur eden bir mantik kategorisine, fizik diinyada dolu olan cismin hareketini
miimkiin kilan, dolu olanla karstt nitelikteki “bostuk”a karsilik gelir. {1k anlamda
tartismalarin fitilini atesleyen kisi Herakleitos’tur. Herakleitoscu 6gretide “varo-
lan”la diyalektik bir birlik olusturan “varolmayan”, olus diinyasinda seylerin 6z-
desligini yitirerek artik olduklari sey olmamasini ifade eder. Buna karsin Ksenop-
hanes’in basini ¢ektigi Elea 6gretisinde 6zdesligini koruyamayan olus diinyasinin
yarattig: dilsel paradokslardan kurtulmak icin saf mantik diizleminde “varolan”la
mutlak bir karsitlik halinde kendini gésteren mantiksal bir kategoriyi ifade eder.
Ikinci anlamda ise “varolmayan”, Atomcu dgretide 6ne ¢iktig gibi fizik diinya
hakkinda yiiriitiilen tartismalarda niteligi cisimsellik olan ve “varolan”in hareke-
tini miimkiin kilan “bosluk”un ifadesidir. Pre-Sokratik felsefede Herakleitos’tan
Gorgias’a bu agilardan “varolmayan”mn ontolojisine odaklanan makalenin, 6zel-

likle Platon ve Aristoteles okumalarina, modern felsefedeki “olumsuzlama” ve
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“higlik” tartismalarina katki sunacagt umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varolan, varolmayan, olus, birlik, ¢cokluk, bosluk.
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