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Abstract: In his book The Jargon of Authenticity, Theodor Adorno severely crit-
icizes Martin Heidegger’s analysis of Dasein from a Marxist-Hegelian perspec-
tive in his seminal work Being and Time. This article discusses Adorno's criti-
cisms of Heidegger’s philosophy and examines the Heideggerian responses to
them. The article gathers Adorno’s main criticisms as the critique: (I) of lan-
guage; (IT) that the jargon legitimizes bourgeois values and pacifies the individual;
(ITD that Heidegger’s ontological analysis presents the experiences and states
shaped by capitalism as existential concepts, ignoring their ideological back-
ground and origins; (IV) that Heidegger’s philosophy glorifies death. Adorno’s
criticisms may encourage us to think of Heidegger’s philosophy and critical the-
ory together. The article argues that such possibility lies in Heidegger’s notion
that Dasein is being-in-the-world, and authenticity may incite a genuine grasp of

and a critical response to Dasein's socio-political situation.
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Ttir Giines

Giris

Theodor Adorno, Sahicilik Jargonu: Alman Ideolojisi Uzerine (Jargon
der Eigentlichkeit: Zur deutschen Ideologie) adli eserinde genel olarak Al-
man varolugculuguna ve 6zelde Martin Heidegger'in Varlik ve Zaman (Sein
und Zeitdaki Dasein analizine Hegelci-Marxist bir perspektiften ciddi
elestiriler yoneltmistir. Bu makalede Adorno’nun genel varolugguluk deger-
lendirmesinden ziyade, Heidegger’in sahicilik® anlayisina ve bu anlayisla
iligkilendirilen kavramlara getirdigi elestirilere odaklanarak, bu elestirilerin
ne denli yerinde oldugunu irdeleyecegiz. Genel itibariyle Adorno Sartre’in
izinden giderek varolusgulugu aklin diyalektiginin bir moment’i olarak
gbrme egilimindedir; dolayisiyla varoluscu felsefenin bu diyalektikten ko-
parilmak suretiyle 6zneyi yiicelten ideolojik bir yanilsamaya indirgendigini
savlar. Ozneye dair varolusgu kayginin agilarak varoluscu felsefenin elestirel
diisiincenin bir pargasi olarak gériilmesi taraftaridir (Schroyer, 1973, s. viid).
Bu ¢aligmada her ne kadar Adorno’nun tiim eserlerinde yer alan Heidegger
elestirilerini inceleyemesek de Sahicilik_Jargonu bunyesinde Varlik ve Za-
mar'a yonelttigi temel elestirileri ele alacagiz. Bu elestirileri dort baglik al-
tinda inceleyecegiz.

1. Dil Elegtirisi

Schroyer’in belirttigi gibi Adorno, II. Diinya Savast’'ndan sonra gelisen
Alman varolug¢ulugunun sahicilik, ihtimam, 6liim, vb. kavramlardan olusan
bir jargon olusturmak suretiyle bir yabancilagma elestirisi sunuyor gibi g6-
rindiigii halde, aslinda insanin baski altina alinmasina adeta gizem katarak,
ideolojik bir rol oynadigin1 savlar (Schroyer, 1973, s. xviii). Bu manipiilasyon
dilsel bakimdan s6yle gerceklesir: Sahicilik jargonuna ait kavramlar adeta
birer takim halinde, birbirlerinden ayrilamaz sekilde kullanildiklar: i¢in her
bir kavram kendinden fazla, 6tesinde bir sey soyler gibi bir izlenim uyandr-
rir. Adorno bunun diyalektik disiince siiregleriyle ortaya ¢ikan bir agkin-
liktan ziyade, tam da Benjamin’in “aura” dedigi ifade moduna karsilik gel-

diginin alti1 ¢izer: sOylenilenin aslinda kastettiginden fazlasmni ifade

' “Sahici” kavrami Martin Heidegger’in Ingilizceye “authenticity” olarak gevrilen
Eigentlichkeit kavraminin karsiligi olarak kullanilmigtir. Kavram Tirkgede sik-
likla “otantisite” olarak karsilanmaktadir ancak “sahicilik” kelimesini her ne kadar
Almanca kavrami tam ifade etmese de, dilimizdeki muhtemelen en makul kargilik
olarak bu makalede kullanmay1 tercih ettik.
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ediyormug gibi gériinmesi (Adorno, 1973, ss. 9, 10, 12). Adorno’ya gore, her
ne kadar Heidegger felsefesi 6zgiir bir benligin tarihsel olanagini ariyor gibi
goriinse de s6z konusu sahicilik kavraminin i¢i bostur. Soyle ki, (I) Heideg-
ger “sahici” (Eigentlichkeit) ve onun karsiti olan “gayrisahici” (Uneigent-
lichkert) kavramlarini dilde tarih i¢inde kazanmis olduklari anlamdan uzak-
lagtirarak, hatta bu anlami tersine ¢evirerek kullanir. Bununla da kalmaz,
bu kavramlara orijinal anlamlarint kazandirdigini 6ne siirer. Bu ise, dildeki
kavramsallig1 6nceleyen, mimetik unsurlari adeta yok sayar. Dolayisiyla, der
Adorno, bir ifadenin sahiciligi o ifadeyi kimin dile getirdigine bagl olacak-
tir—diger tirlii, kavramlarin giindelik anlamda mi, yoksa varolus¢ularin
kastettigi anlamda mu kullanildigini bilmek imkansizdir. Dahasi, jargon, ka-
liplagmis bu kavramlarin yaygin kullanimuyla, bilingli veya bilingsiz olarak,
zihni disinceden uzaklagtirir. Adeta dini bir kiilt gibi bu jargonu kendi ara-
larinda kullanan varoluscular, ger¢ek anlamda diisinme eyleminden uzak-
lagtiklar1 gibi, jargonun felsefi varsayimlarini irdeleme ve anlama zahmetin-
den de kendilerini adeta azade ederler. Boylelikle jargon hem kavramlar:
muglaklastirarak bir “aura” yaratir ve giindelik dilden uzaklasarak atfettigi
ontolojik anlamin kavramlarin asil anlami1 oldugunu iddia eder, hem de bu
kavramlarin adeta ezbere kullanimimin 6niinii agarak diisiinme eylemini
sekteye ugratir (Adorno, 1973, ss. 8-9). Adorno’ya gore felsefede kavramla-
rin ve diisiincenin agkinligindan s6z edilebilse de bu ancak diyalektik sii-
recte felsefi dilin gerceklikle ¢atistiginda 6zbiling gelistirerek kendi 6tesine
gecmesiyle mimkiindiir. Halbuki Heideggerci yaklasimda kavramlara sabit
anlamlar verilmis ve askinliklari, yani kendilerinin 6tesinde bir anlama ia-
ret etmeleri ancak diger kavramlarla iliskilendirilmeleri ve giindelik anlam-
larindan koparilmalariyla saglanabilmistir. Bu nedenle, jargondaki agkinlik
diyalektik gelisimle olusmaktan ziyade “empirik kavramlara aura giydiril-
mesi” suretiyle “felsefedeki genel kavram ve diisiincelerin abartilmas1” ve
sanki “en somut terimlermis” gibi sunulmastyla elde edilmistir (Adorno,
1973, SS. I1-12).

Adorno’ya goére jargonun diisiinme eylemine olumsuz etkisi bununla
sinirlt kalmaz: (ID) Varolusgulukta anlamun tarihselligi ve dzgiirlesme ihti-
yact ifade edilse de kullanilan jargon dille nesnel icerik arasindaki iligkiyi
zedeleyerek gizemli hale getirmekten Gteye gecemez. Kavramlar diistince-

nin kendi dokusuna ait belli bir baglangi¢ noktasindan yola ¢ikarak
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diyalektik siire¢ i¢cinde somutlagmaktansa diisiince sistematiginin disindan
dayatildiklar: ve rastgele gondermelerle bezendikleri i¢in diisiinceyi elestir-
mektense, diisiincenin kendisini reddetme noktasimna gelirler (Adorno,
1973, $S. 4446, 58). Jargon, dil ile hakikat arasindaki diyalektigi tahrip ede-
rek, felsefi diisiince ile diistincenin nesnesi arasindaki ayrimi ve bu ayrimda
Oznenin araci pozisyonda oldugu gercegini golgeleyerek bir tiir idealizm
olusturur. Béylece nesnenin kendindeliginden kopuk bir “ideal”’in nesneye
projekte edilmesinin 6nii agilir: Diisiince, nesnesinin icerigini adeta yok sa-
yarak bu igeriksiz ideali nesnesine dayatir. Ve jargon, kavramlarin icleri bo-
saltilmis “idealize” formlarini dini vaazdan reklamciliga kadar gesitli s6y-
lemlerde kullanima acik hale getirir.* Dolayisiyla “sahicilik jargonu” nesne-
nin igeriginden bagimsiz sekilde, diisiinceyi en bastan sekillendirerek dille
gerceklik arasindaki iligkiyi ifade etmekten uzaklasir. Bu durum bireylerin
ve onlarimn bilinglerinin somut gerceklik ve kurumlar tarafindan bi¢imlen-
dirildigini, tarihsel siirecler neticesinde olgunlastigini gérmezden gelerek
jargonu gerceklikte karsiligi olmayan soyut kavramlar arasi iliskileri temsil
etmekten ibaret kilar (Schroyer, 1973, ss. xiii-xiv; Adorno, 1973, s. 43)—ki
bu da zihni icerigi gergeklikten kopuk kavram ve séylemlere tabi olmaya
sartlar. Boylelikle jargonun dili, igeriginden bagimsiz olarak, fasist séylem-
leri besleyip kollamaya meyleder (Adorno, 1973, s. 6).

Adorno’nun bu elestirilerinin kismen hakli oldugunu séyleyebiliriz.
Zaman zaman Heidegger yorumcularinin veya takipgilerinin belli kavram-
lar1, anlamlarina bir agimlama getirmeksizin adeta sifreli kodlar gibi kullan-
diklarin: goriiriiz. Kiginin bu kavramlarm neye karsilik geldigini gercekten
anlayip anlamadig, distiniip diisinmedigi belirsiz kaldig: gibi, adeta sifreli,
muglak bir dil ortaya ¢ikar. Okurun ve yorumcunun bu kavramlarin iceri-
gini ve gerceklikle iligkisini yeniden yorumlamasi gerekirken, bu felsefi go-
rev askiya almarak kaliplagsmus kavramlarimn sirf tekrar edildigi gorilebilir.
Bu durum bir¢ok filozof i¢in gegerli olabilse de Heidegger gibi kendi kav-

ramlarint olugturmus ve okunmasit genelde zor addedilen bir filozof i¢in

2 Gerber (2019), reklam diinyasmin “dogru aligveris yaparak” sahiciligi gerceklesti-
rebilecegimiz sanrisini uyandirarak bu kavrami kullandigindan bahseder. Tiiketim
yoluyla pesine disiilen “sahicilik” er ge¢ piyasa dinamiklerine yenik diisecek ve
yeni arayislara girecektir. Bu ¢aba ise sahiciligi piyasadan istiin bir mertebeye
oturtmakla kalmayip, bireyi piyasaya entegre etme roliinii de tstlenerek piyasay1
canli tutmaya hizmet eder.
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daha ¢ok gecerli olabilir. Burada sorunun Heidegger felsefesinin kendi-
sinde mi, yoksa yorumcularin felsefi metinlere yaklagiminda mi yattig: tar-
tismaya aciktir. Zira bir¢ok filozofun birbirini tamamlayan belli kavramlar:
birlikte kullandig1 gorilebilir. Eger bu kullanim: “aura” terimiyle betimle-
yeceksek bu sirf Heidegger’e 6zgii bir tavir olmamakla birlikte, Varlik ve
Zaman'da belirli noktalarda her bir kavramin tanimlart sunuldugu igin,
Adorno’nun degindigi ol¢iide bir muglaklik olusmadigi s6ylenebilir. Bir
kavramin anlamindan emin olabilmek icin onun hangi filozofun dizgesinde
kullandigina bakmamiz nasil elzemse ve nasil her filozof kavramlar: yeniden
tanumlayabiliyorsa, sahicilik vb. kavramlarmn Heidegger felsefesinde nevi
sahsina miinhasir anlamlara biiriinmeleri ve Heideggerci dizgenin disinda
farklr anlasilmaya agik olmalari olagandir. Dolayisiyla Adorno’nun Heideg-
ger’in kavramlar1 yeniden tanimlamasina getirdigi elestiri pek gicli gériin-
memektedir.

Adorno’ya gore, Heidegger felsefesinde kavramlara dair asil sorun kav-
ramlarm diyalektik bir gelisim siireciyle askinlasmamasindan ve kendilerine
sabit anlamlarin tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu, Heideg-
ger felsefesinde kavramlarin ve disiincenin dinamik ve ¢ok-anlamli olma-
dig1 anlamina gelmez. Hermeneutik yontemi benimseyen Heidegger felse-
fesi anlayigimizi siiregen bir yorumlama sarmali i¢inde zenginlestirerek ¢ok
boyutlu hale getirir. Varlik ve Zaman'n ilk bolimiinde giindelik olanin ir-
delenmesiyle tanimlanan eksistansiyeller, eserin ikinci béliimiinde yeniden
yorumlanarak Dasein'in sahici varolus modunu agiga ¢ikarirlar—zira her-
meneutik Dasein’n varliginin yorumlanmasi demektir (Heidegger, 2001, s.
38). Ayn1 sey Dasein'in kendisini ve diinyayr anlama ve anlamlandirma sii-
regleri icin de gegerlidir: Insanin anlamast 6zii itibariyle hermeneutik olup,
anlagilan1 daimi bir yorumlama ve yeniden-yorumlama siirecine sokar (He-
idegger, 2001, ss. 152-153). Boylelikle bildiklerimiz, anladiklarimiz siiregiden
bir yorumlama siireci i¢inde ¢ok katmanl: hale gelerek anlamca zenginle-
sirler. Dolayisyla, diisiincenin ve kavramlarin degisime ve gelisime agik ol-
masi sadece diyalektik siirecle aciklanmak durumunda degildir.

Ikinci olarak, Heidegger’in diyalektik yontemi reddettigi, dil ile ger-
ceklik arasindaki iliskiyi diyalektikle agiklamaktan kagindigi dogrudur.
Hatta Heidegger diyalektigi “tam bir felsefi utang” olarak betimler (Hei-

degger, 2001, s. 25). Ama bu, kavramlarla nesnelerinin arasinin a¢ilmasini ve
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Ttir Giines

gerceklikten kopuk bir idealizm ortaya ¢ikmasini gerektirmez. Zira bir fe-
nomenolog olarak Heidegger goriinenden, agik olandan daha miiphem ve
muglak olana gitme yontemini benimser. Bu ¢abada amag seylerin kendile-
rinden, 6zlerinden uzaklasmamak, kendilerinden hareket edip kendilerine
sadik sekilde ne’liklerini a¢iga ¢ikarmaktir (Heidegger, 2001, ss. 27-39). Bu-
nun tam olarak nasil gergeklestirilecegi, seylerin 6zlerine sadik kalinip ka-
linmadigindan nasil emin olacagimiz fenomenolojide tartisilmaya devam
eden bir yéntem sorunu olsa da ilke olarak Heidegger fenomenolojisinde
mevcuttur. Varlik meselesi sorusturulurken varlik (Sein) ile varolanlarin
(seiende) her zaman birbirine bagli oldugunun, biri olmadan digerinin ola-
mayacaginin, dolayisiyla birini anlamadan digerinin anlagilamayacagmn ve
bu iki kavramin birbirine gobek bagiyla bagh oldugunun altinin ¢izilme-
siyle, Heidegger felsefesinde varligin anlami sorusunun tikel varolanlardan
kopuk veya bagimsiz sekilde anlasilamayacagi agikca ifade edilir. Heidegger
Varlik ve Zaman'da bu noktay1 yer yer vurgular: “...[Elksistensiyal bakim-
dan daha asli yorum, varolusa-dair daha asli bir anlayis olanagini bize agim-
layabilir, yeter ki ontolojik kavrayisimiz ontik deneyimimizden tecrit edil-
mesin” (Heidegger, 2001, s. 293).

Ote yandan, Gordon’un belirttigi iizere Heidegger'in Dasein’dan ba-
gumsiz, “baska bir seye indirgenemez” bir gercekligi tanimama suretiyle bir
kripto-idealist oldugu diisiiniilebilir (Gordon, 2016, ss. 48-49). Heidegger,
Kant’la benzer sekilde Daser’dan bagimsiz bir gercekligin tanim ve tasvir
edilemeyecegini 6nerse de bu, boyle bir gercekligi reddettigi anlamina gel-
mez. Insan algi ve anlayisinin 6tesinde evreninin gayri-insani bir perspek-
tiften nasil oldugu hakkinda bir sey sdylememiz miimkiin olmasa da bu
béyle bir realitenin var olmadigi anlamina gelmez—sadece bu realitenin
ne’ligini hayal dahi edemeyecegimiz anlamina gelir. Ote yandan, Dasein
kendi anlayis diizleminde de kendisinin 6tesinde, hi¢bir zaman tam mana-
styla anlay1p kavrayamayacagi varlia tabidir. Dolayisiyla kendi algi ve anlam
diizleminde de kendisini asan varlikla daima yiiz yiizedir. Bu nedenle Hei-
degger’in klasik anlamda bir idealist oldugunu séylemek kanimizca zordur.

Ugiincii bir nokta ise sudur: Heidegger felsefesinde varolanlar kendi-
lerini farkli yonlerden farkl sekillerde fenomen olarak gosterdikleri igin,
seylerin farkli baglamlarda kendilerini nasil gosterdiklerine dil ve diisiince-

nin 6zellikle hassas olmast gerekir. Varolanlar kendilerini bircok
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goriingiiyle ifsa ettigi ve farkli yorumlara acik olduklart i¢in, bu goriingii ve
yorumlardan hangilerinin gegerli oldugunu belirlemek ve s6z konusu ¢ok-
luk i¢inde varolanin bitiinliigiinii korumak adina distincenin seylerin ken-
dilerini rehber almasi ve seylerden fazla uzaklasmamasi gerekecektir. Do-
layisiyla fenomenolojik yéntem Adorno’nun bahsettigi tiirden bir soyut-
lama ve kavram-nesne kopusundan kendisini korumak durumundadir.

Heidegger felsefesinde kavramlarin rastgele gelistirildigi konusunda
Heidegger’in Aristoteles felsefesini ve diisiince tavrint nasil adapte ettigi-
nin incelenmesi, rastgelelik ithamini zayiflatabilir. Zira Heidegger Varlik
ve Zaman'da Aristoteles’in 6zellikle Nikomakhos'a Etik adli eserinde ge-
¢en ruhun dogruya ulagsma yollarina dair pasajlari baz alarak kavramlarini
gelistirdigi gibi, bu etkilenme Varltk ve Zaman'm Nikomakhos'a Etik'in bir
cevirisi olarak anlagilabilecegi yoniinde tartigmalara konu edilecek denli
ciddidir.?

2. Jargonun Burjuva Ideolojisini ve Degerlerini Evrensellestirerek
Mesrulagtirmaya Zemin Hazirladigs Gibi Bireyi Pasiflige Yo6nelttigi Elesti-
risi

Adorno’ya gore kurumsal ve psikolojik tstyap1 proletaryay: islerini
kaybetme korkusuyla yiiz yiize birakmakla kalmadi, onlar1 ayn1 zamanda
Ozel birer birey olduklarmna da inandirdi—ki bu temelsiz inang¢, onlarm bur-
juva sinifina itaat etmesini kolaylagtirdi. 1930’lardaki ekonomik yiikselisin
riizgarin1 arkasina alan istyapi, toplum yekpare bir orta siniftan ibaretmis-
cesine, kendisini evrensel ideoloji olarak sundu. Bu siiregte jargon, standart
bir ifade tarz1 olarak, bu ideolojik sanrinin ve bir tiir kolektif narsisizmin
yaratilmasina hizmet etti (Adorno, 2021, ss. 19-20). Bu sanridan varo-
luscu/Heideggerci jargonu benimseyenler de payini aldi. Aslinda ekonomik
yonden zayif ve/veya bagimli kisiler, bu jargonu kullanarak kendi hayatla-
rinda otonomi sahibi olduklar izlenimine kapilma riskiyle karsiastilar—
zira jargonun, onu benimseyenleri boyle diisiinmeye sevk eden bir yani1 var-
dir. Her ne kadar Heidegger felsefesi kiiltiir endiistrisindeki sahte bireyles-
meye karstymis gibi goriinse de, der Adorno, benzer sekilde kisilere toplum
genelinden daha yiiksek bir kiiltiire paydas olduklar1 ve hatta nevi sahsina

minhasir birer 6z olusturarak 6zgiirlestikleri izlenimi verebilmektedir.

3 Ozellikle bkz. Volpi (1994), Volpi (1996)ve Thanassas (2012). Ayrica, Brogan
(2005), McNeEill (1999) ve Kisiel (1993) okuyucuya ayrintilt bir tablo sunacaktir.
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Jargon, kendisini kullananlarin 6zgiir ve otonom bireyler olduklarini ima
ederek, iceriksiz bir otonomi sanris1 yaratmaktadir (Adorno, 1973, ss. 18-
19).

Bunun yani sira jargon, kapitalist toplumda hayal kirikligina ugramus,
kendisini bagarisiz géren bireylerin gerceklikten kopuk bir sekilde kendi-
lerini ve durumlarini kahramanlastirma, yiiceltme tavrina kapilmalarma ze-
min hazirlamaya yatkindir.# Adorno, isin i¢cinde ideoloji olabilecegi ilk ba-
kista akla gelmese de jargonun ait oldugu s6ylemin mevcut miilk ve otorite
iligkilerinde bir seyleri degistirmekten geri durdugunu ve insanlari mevcut
diizeni severek kabullenmeye tesvik ettigini vurgular. Jargon, sevmeyecek-
leri, hatta tahammiil edemeyecekleri bir hayati, elestirellikten uzak bir se-
kilde, insanlara cekici gostermeye hizmet eder (Adorno, 1973, ss. 20, 22).
Boylelikle jargon, toplum yapisindaki ¢arpikliklara isaret etmektense, ken-
disini bu yap1 i¢inde basarisiz gérenlerin yigmnligini sahicilik adi altinda
olumlu bir metafizik kisveye buriindiriir. Heidegger felsefesi bunu belki
dogrudan olmasa da dolayl: yolla yapar.’

Adorno’nun bahsettigi tiirden tehlikeler dikkate deger olsa da Heideg-
ger felsefesinde bu elestirilere olas1 yanitlar bulunabilir:

() Daseir’in kendi varolus olanaklarini sahici modda kegfetmesi, giin-
delik vasat varlik yorumu tarafindan tizeri 6rtiilen bu mevcut olanaklarr il-
laki onaylamasini veya kabullenmesini gerektirmez. Dasein mevcut hicbir
olanaktan memnun olmayabilir; bu hal onu halihazirdaki durumunu ve va-
rolus olanaklarini derinlemesine analiz etmeye, bu olanaklar dahilinde du-
rumu degistirme yollarini aramaya ve bu yollar1 zorlamaya y6neltebilir. Bu
her ne kadar Heidegger tarafindan agikca ifade edilmese de sahiciligin sza-
tus quo'yu sarsma olanagina isaret eder. Zira mevcut olanaklar1 degistirip
doniigtirme imkanlarinin Dasein'in varolus olanaklari arasinda yer alma-
mas1 i¢in hi¢bir gecerli neden yok gibi gériinmektedir. Status quo’yu degis-

tirme olanag da Daseir’in bir varolus olanagi olarak ortaya ¢ikacaktur.

4+ Bu noktada Reality Bites (Stiller, 1994) filmindeki bir sahnede toplum normlarint
reddeden, geng yasta yasadigt hayal kirikliklarindan 6tiirii hayata kars: alayci bir
tavir benimsemis olan Troy karakterinin, ¢alistigr markette bos bir aninda Varlik
ve Zamamn'1 okurken resmedilmesi hatirlanabilir.

5 Adorno Jaspers gibi varoluscu filozoflari status qguo’yu olumlayan, pozitif bir genel
tavir takinmakla itham ederken Heidegger’i ayr tutarak, Heidegger’in olani sirf
olumlamak adina olumlama egiliminde olmadigini ve bu yaklagiminda samimi olsa
da olumlamay1 dolayli yoldan yaptigini ifade eder (Adorno, 1973, ss. 22, 48).
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(ID Adorno’nun Heidegger felsefesinde mevcut durumun kosulsuz ge-
kilde olumlandigi yéniindeki iddiasinin abartili oldugu s6ylenebilir: Bat1 fel-
sefe gelenegini paramparca (Destruktion) edip yeniden olusturmaya girigen
bir filozofun konformist bir tavir gdstermesi pek de olast olmasa gerek. Bu
tlir bir girisim zaten beraberinde yeni bir diinya insasini, kavrayisini ve o
diinyaya ait degerleri de degistirip doniistiirmeyi getirecektir. Bunu, Varlik
ve Zamar'n arka planini, 6zellikle de Heidegger'in Aristoteles okumalarr-
nin Varlk ve Zaman'1 nasil sekillendirdigini takip ettigimizde daha net go-
rebiliriz. Zira s6z konusu Aristoteles okumalarinda Heidegger hem teorik
hem de pratik bilginin techné (zanaat) ye ait olan poiesis (iretim) aktivitesi
tarafindan domine edildiginden dem vurarak, giiniimiizde aragsal aklin ha-
yatim hemen her alanindaki egemenligini bu temel “hata”ya baglar. Halbuki
“bilimsel” bilme tarzlar1 olan sophia (teorik bilgelik) ve epistémé (bilimsel
bilgi), theoria aktivitesiyle gerceklestirilirken, pratik bilme yollarindan
techné poiesis aktivitesiyle, technéden daha ustiin bir pratik bilme tarzi
olan phronésis (pratik bilgelik) ise ancak praxis (eylem) aktivitesiyle miim-
kiindiir (Aristoteles, 2014). Fakat Heidegger'e gore Aristoteles bile, muh-
temelen farkinda olmadan, biitiin bu bilme tiirlerini (technéhin yani sira,
technéden daha iistiin bilme tarzlar1 olan sophia, epistémé ve phronésis'i)
poiésisin sultas1 altina almustir. Boylelikle hem farkli bilme tarzlart aynila-
sarak dejenere olmusg, hem de bu bilme tarzlar arasindaki hiyerarsi tesviye
edilmistir: zira sophia ve phronésis birer “erdem” olarak aslinda epistémé
ve technéden farkli ve iistiin bir noktadadirlar. Hatta Heidegger poiesis'i
kendisinden tstiin olan praxisve theoria aktivitelerine egemen kilan bu ha-
tanin ilk kaynagmni Platon ve Aristoteles felsefelerinde bulur. Dolayisiyla
ginimiiz diinyasindaki bir¢ok sorunun ¢ikis noktasinin antik caglardaki
diisiince ve varligi anlama tarzinda ve bu tarzin nesiller boyunca aktarilarak
serpilmesinde yattiginin altint gizer (Heidegger, 1992, ss. 28-40). Oyle go-
rinmektedir ki bu durumdan ¢ikmanin yolu, sahici bir anlays gelistirerek,
phronetic praxis ile, yani sahici anlayis ve eylemle, doniistiiriicii bir siirece

girmeketir.
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3. Heidegger'in Ontolojik Analizinin, Kapitalizmin $ekillendirdigi
Deneyim ve Durumlar1 Ontolojik Varolugsal Kavramlar Olarak Sunmak
Suretiyle Bunlarin Ideolojik Arka Planin1 ve K6kenlerini Gormezden Gel-
digi Elestirisi

Bu bolimde Adorno’nun elestirilerini bes maddede inceleyecegiz.

(D) Adorno, Heidegger felsefesindeki bir¢ok kavramin kaynagimin top-
lumsal, siyasi ve ideolojik etkenler oldugu iizerinde durur. Adorno’nun ir-
deledigi belli bagh kavramlar iizerinden gidecek olursak, 6rnegin, Heideg-
ger kaygty1 varolugsal bir unsur olarak anlar ve Daseir’'in temel bir-hal-
icinde-olmast durumunu kaygiyla 6zdeslestirir. Oyle ki, insanin kendisini
yeryliziinde yersiz yurtsuzlasmis olarak buldugundan ve yerlesme ihtiyaci
duydugundan bahseder. Adorno kaygiy: ontik, emprik korkudan ayirip, va-
rolugsal bir kavram olarak anlamanin bizi meselenin 6ziinden uzaklastirdi-
g ileri siirer. Kayginin bu denli 6n planda olmasinin ve yersiz yurtsuzlas-
manin asil nedeni mevcut sistemde insanlarin ciddi ¢ogunlugunun ekono-
mik kosullar ¢ok iyiyken dahi siirekli igsizlik tehdidi altinda olmalari, iire-
tim-i¢in-tiretim anlayisina tabi kilinmalari ve bunun sonucu olarak da ken-
dilerini asla giivende hissedememeleridir (Adorno, 1973, ss. 34-35). Anlam-
sizlik, anlam kayb1 ise, Aydinlanma diigmanlarinin bunu Aydinlanma hare-
ketinin bir yan etkisine indirgeme ¢abasina ragmen, toplumsal ve siyasi dii-
zenin en istikrarli oldugu, her seyin en yerli yerinde oldugu ¢aglarda bile
kendisini taedium vitae (hayattan bikkinlik) olarak gosteren pek de nadir
rastlanmayan bir durumdur (Adorno, 1973, s. 35). Bu durumu varolugsal kav-
ramlarla aciklamaya girismek, bunun sosyal ve ekonomik nedenlerini gor-
mezden gelir. Zira, der Adorno, insanlar bos vakte sahip olduklari halde
sosyal yonden 6zgiir olmadiklari, dolayisiyla da ulasilabilir gibi goriinen 6z-
gurligiin tadina varmaktan mahrum edildikleri durumlarda anlam kayb:
hissederler. Ayrica, anlamsizlik hissi insan yasaminin siirekli yok edilme
tehdidiyle kars1 karsiya birakilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabildigi
halde, insan bilincinin bir unsuru olarak anlasilarak, bu tehdidin ger¢ek ma-
hiyeti gérilnmez kilinmaktadir (Adorno, 1973, s. 36). Dolayistyla, Adorno’ya
gore, her ne kadar deneyime dayanmayan metafizik diisiince imkansiz olsa
da, Heidegger 6rneginde goriilldiigi iizere, kaygi ve anlamsizlik metafizik
birer kavram mertebesine oturtularak, bu metafizik kavramsallagtirmanin

kokeni olan gergek, somut kaygi ve anlamsizlik deneyimlerinden
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koparilmaktadir. Hatta, insanlarin i¢inde yasadiklari mevcut kosullarin
elestirisi Heideggerci felsefe tarafindan sig bulunacaktir, zira bu tir bir
elestiri sirf ontik diizeyde kalacaktir (Adorno, 1973, s. 60). Bu nedenle Ger-
ber gibi Adorno yorumculart da asil sorunun metafizik act ve anlamsizlik
degil, somut aci, istismar ve somiirii oldugunu; metafizik ac1 ve anlamsizli-
& ac1 ¢ekmeyi adeta normallestirerek kaginilmazlastirdigini ve dolayisiyla
acinin somut sebeplerini énemsizlestirdigini vurgular (Gerber, 2019). Ki,
Zuidervaart’in da isaret ettigi tizere, Heidegger’in sahicilik betimlemesinde
Marx’in yabancilagmaya dair tespitlerine rastlamak isten bile degildir (Zui-
dervaart, 2008, s. 31).

Adorno, Heidegger'in Varlik ve Zamar'da siklikla bagvurdugu bir¢ok
kavrami benzer sekilde irdeler. Ornegin, Dasein'in herkes (das Man) iginde
dagilip kaybolmuslugunun kapitalist diizenin arzuladig: titketim kiiltiirii ve
buna bagli olan tiretim iliskilerinin bir sonucu oldugunu vurgular. Daseirr’'in
gayrisahici modda herkes-benliginde olmasi, dagilmis olmasi ile kapitalizm
ve biiyilk metropol hayat arasindaki iligkiyi Simmel ve Baudelaire analizle-
rinde ele aldig1 halde, Heidegger’in kagirdigini dile getirir Adorno (Adorno,
1973, $S. 71772).

Heidegger’in soziinii ettigi izere glindelik lakirdinin otoritesi fasistce-
dir. Ancak Adorno Heidegger'in su noktay: atladigini 6ne siirer: Heideg-
ger'in Dasein'in giindelik hayatinin bir pargasi olarak gordiigii bu olgu ta-
rihseldir ve endistri toplumlarinda rastlanan bir unsur olarak ortadan kal-
dirilabilir bir seydir. Zira lakirds, insanlari bireyler olarak yadsiyan bir sosyal
yapinin mahsuliidiir ve dolayistyla Daseir’'in varolusunun 6zsel bir unsuru
olmak durumunda degildir. Dahasi, lakirdinin hakim oldugu giindelik ha-
yatta kimsenin bir seyin sorumlulugunu almamasi, egemen goriis ve pratik-
lerin kim(ler)e ait oldugunun bilinememesi adeta Nazi Almanyasinin at-
mosferini animsatir (Adorno, 1973, ss. 101-102).

Benzer sekilde Adorno, Heidegger’in bizi ¢evreleyen diinyaya ait “el-
altinda” seylerle anlamli iliski kurmaktan uzaklasmis olmamizi ontolojik bir
gerekcedense, Hegel ve Marx’in bahsettigi {izere yabancilasma etkisi yara-
tan seri iiretim siireclerinin tiriinleri olmalarina dayandirmanin daha makul
oldugunu belirtir (Adorno, 1973, ss. 107-108). Ozetle, Adorno s6z konusu
orneklerde de géruldiigi iizere Heidegger’in aslinda empirik gergekligi as-
kinlagtirdigini iddia eder. Ayrica, “kaygi,” “herkes-benligi” gibi kavramlarla
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bu kavramlarin karsilik geldigi insan deneyimlerini igsellestirdigine atifta
bulunarak, Hegel ve Goethe’nin igselligin rastlantisal olduguna dair savla-
rinin altint ¢izer—ki jargondaki igsellik vurgusu ile i¢ ve dis diinyanin bir-
lesmesi siirekli ertelenir. Sonugta, Adorno’ya gore Heidegger felsefesinde
insanin ¢ektigi act somut nedenlerinden koparilarak igsellestirilir ve meta-
fiziklestirilir.

(ID Ayrica, Adorno Heidegger’'in merak duygusunu sirf ontik bir fe-
nomen olarak tanumlayarak sahiciligi merak unsurundan uzak tuttugunu
ileri siirer. Boylelikle sahicilik, goriiniirdeki nétr tavrina ragmen iiretim ko-
sullarmin ve bu kosullarin akil dis1 bir sekilde arttirdigt arzunun gudi-
miinde, merak tarafindan sorgulanmamis ve dolayisiyla ger¢ek anlamda tat-
minden uzak bir varolusu imler (Adorno, 1973, s. 112).

(IID) Adorno’ya gore, sahiciligi gayrisahicilikten ayiran fark, ilkinde
Daseim'in kendisini se¢mesi, yani kisinin kendi kendisine sahiplik etmesi-
dir. Dolayisiyla da burada ayirt edici faktor kisinin psikolojisinin, i¢inde
bulundugu durumun ve toplumun onun tercih yapmasina ne kadar miisait
oldugu degil, kisinin kendi kararlarini verip vermedigidir. Heideggerci yak-
lasimda, kisiyi diger bireylerden ayirt eden ve onun 6ziinii belirleyen baska
bir unsur mevcut olmadig: i¢in, sahicilik s6z konusu oldugunda turnusol
kéagidi kisinin kendisini sahiplenip sahiplenmedigidir. Zuidervaart'in belirt-
tigi gibi, kisinin sahiciliginin toplumsal bir 6l¢iitii olmadigi i¢in, kisinin ne
denli sahici bir varolus sergiledigi ancak kamusallik dis1 bir yolla tartisilabi-
lir (Zuidervaart, 2008, s. 29). Dogal olarak, der Adorno, bu diisiince tarzi
toplumsal ve psikolojik etmenlerin kisinin kendisi olmasina veya kendisini
secmesine ne derece izin verdigiyle pek ilgilenmez (Adorno, 1973, ss. 114~
115).

(IV) Ben’in kendisini var olarak tanimlamasi ile varolan her seyin te-
meli olarak tanimlanan ben arasinda 6znede bir biitinlik vardir—ki bu,
“Ozne ile nesne arasindaki diyalektigin 6znedeki ifadesidir” (Adorno, 1973,
s. 120). Halbuki Heidegger'in Dasein’1 kendisine ait, diger bir deyisle ken-
disine 6zdes olarak tanimlamasi bu iki unsurun bitiinliiklerine ragmen bir-
birlerinden farklt olduklart gergegini gormezden gelir. Ikisinin bir'lestiril-
mesiyle ben’e 6zdes olmayan unsur, yani varolanlar Dasein tarafindan ab-
sorbe edilecektir. Boylelikle Heidegger, s6zde rafa kaldirilmis olan, yaratict

Ozne olarak mutlak ben’i geri getirir. Ontik-ontolojik ayrimi, taraflarindan
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birini daha st bir seviyeye oturtarak diyalektigi sekteye ugratir. Dolayr-
styla, Daseir’mn her zaman kendisine ait olmasi ve keza sahicilik 6zdeglikle
sonuglanir (Adorno, 1973, ss. 120-121). Boylece “burjuva diisiincesi, ‘kendini
muhafaza etme’ olarak kendisini yeniden tanimlar” (Adorno, 1973, s. 122).
Geriye kalan her seyden izole edilmis olan ben, bu yolla fetislestirilir. Bu
ise, giniimiiz sartlarinin egoyu sistematik olarak zayiflatma egiliminde ol-
masina verilmis adeta ideolojik bir yanittir. Heidegger’in felsefesinde hem
bu ego zayifligini hem de bundan kurtulma ¢abasini sahicilik ve gayrisahi-
cilik kavramlariyla goriiriiz. Fakat, der Adorno, her ne kadar “sahicilik bu
zayiflamis egoyu ve bilinci s6zde yatistiracak olsa da aslinda onunla benze-
sir” (Adorno, 1973, s. 122). Insanin bagmna gelmis olan bu durum Heidegger
felsefesinde ontolojik bir kisveye biiriinerek insanin gayrisahiciligine karsi-
lik gelir. Adorno’ya gore, bu noktadan kitle kiltiirtiniin aymazligindan, sig-
ligindan, vs. dem vuran bir kiiltiir elestirisine ge¢mek isten bile degildir
(Adorno, 1973, s. 122).

(V) Dahasi, Adorno Heidegger'i sahicilik kavramini tamamen 6znel ve
rastgele bir hale getirmekle elestirir. Kavram literatiirde bir seyin rastlantr-
sal olmaktansa 6zsel olan nitelikleri i¢cin kullanilirken, Heidegger’in kav-
ramu 6znellestirerek rastgelelestirdigini 6ne siirer. Sahicilik kavrami netlik-
ten uzak, akiskan bir sekilde tanimlandigi i¢in sahicilik-gayrisahicilik ay-
rimi da agik olmaktan uzaktir. Neyin sahici addedilecegi, belli bir baglamda
ancak bunun karsit1 ele alinarak anlagilabilecegi icin, kavram saf ve net ola-
rak anlagilamamaktadir. Nesnel bir belirleyicisi olmadig1 i¢in de kavram,
Oznenin kaprisi uyarinca belirlenmektedir (Adorno, 1973, ss. 123-126).

Bu noktayla baglantili olarak, Daseir’in net bir karar almasinin gerek-
liligi vurgulanirken, bu kararliligin amacinin ne oldugu a¢ik degildir. Neyin
sahici oldugu dildeki kavramlarin mevcut anlamlariyla belirlenecekse, diin-
yanmn mevcut hali, yani bu hali olusturan egemen gii¢ odaklari, ayn1 za-
manda neyin yapilip neyin yapilamayacagma dair yargimiza da hitkmede-
cektir (Adorno, 1973, ss. 128-130).

Adorno’nun bu bolimdeki elestirileri su sekilde degerlendirilebilir:

(D) Heidegger felsefesinin baslangi¢ noktasinin Kantg1 yaklagimin bir
devamui olarak “Zaten variz ve varliga dair bir anlayisimiz var; yleyse bu
nasil miimkiin? Bu anlayisin 6nkosullart nelerdir?” gibi sorulara yanit ara-

mak oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla her ne kadar insanin kaygi
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duymasinin, giindelik hayatta dagilmis olmasinin, vb. sosyal nedenleri olsa
da Heideggerci bakis acist su noktaya dikkat ceker: Insanda kaygi duyma,
ihtimam gosterme, vb.ni miimkiin kilan yap1 ve kapasiteler olmasayd: bu
deneyimlerin imkanindan s6z edilemezdi. Bahsi gecen durumlar, insanda
bunlarmn olanagmi miimkiin kilan unsurlar mevcut oldugu i¢in ortaya ¢ika-
bilmekte ve/veya digsal faktorlerce tetiklenebilmektedir. Varlik ve Zaman,
bu unsurlar: aragtirmaya girismektir. Bunun sonucu olarak da eserde diin-
yasal ideolojik faktorlerin arastirilmasi hedeflenmemektedir; ancak bu, He-
idegger felsefesinin bu tiir faktorleri yok saymasini veya bunlardan bihaber
olmasini gerektirmez. Her ne kadar Daseinsanalysis bir ideoloji elestirisine
girismese de Adorno’nun 6nerdigi tiirden bir analiz Heideggerci digiince
ile bir araya getirilebilir. Bunun temelleri ve olanakliligr Heidegger felsefe-
sinde ickin olarak mevcuttur. Zira Heideggerci Dasein analizi, sahiciligin
Dasein'in bir varolus modu olduguna, Daseir’in zaten kaginilmaz olarak bir
diinya-i¢inde-varolus halinde olduguna ve iginde varoldugu diinyada
mekansal, zamansal, sosyo-ekonomik, sinifsal vs. yonlerden konumlanmig
olduguna dikkat ¢ektigi gibi, hem konumlanmisligi nedeniyle Daseir'in
icinde bulundugu sosyal ve politik ontik durum tarafindan ciddi anlamda
belirlendigini ima eder, hem de sahiciligi Dasein'in kendi konumlanmisl-
g kavrayip analiz etmesini mimkiin kilan bir anlayis modu olarak a¢im-
lar. Zira sahicilik, Dasein’m giindelik varlik yorumu tarafindan dsti ortiil-
miis olan varolus olanaklarini olduklar gibi kesfetmesini ve kavramasini ge-
rektirir. Dolayisiyla diinya i¢inde var olan Dasein’m toplumsal olay ve olgu-
lara acik oldugu, bunlardan derinden etkilendigi ve bu olay ve olgulari—ide-
olojik analiz dahil—anlayip sorgulama imkanini tasidig1 asikardir. Benzer
sekilde kaygi, anlamsizlik gibi insan deneyimlerinin sirf metafizik kavram-
lar olarak deger gormesi, bunlara dair somut deneyimlerin yiizeysel sayil-
mas1 da Heidegger felsefesinin zorunlu bir sonucu degildir. Zira diinya-
icinde-varolan olarak Dasein her zaman bu deneyimlerin ve bunlar: tetik-
leyen toplumsal olusumlarin ortasindadir ve bu deneyimlerin somut neden-
lerini irdelemeye agiktir.

Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki, varoluscu felsefenin ac1 ve an-

lamsizligin insan i¢in kaginilmaz olduguna dair tespiti bir anlamda dogruluk

Beytulhikme 14 (3) 2024



Adorno ve Heidegger: Sahicilik Tartigmast

payina sahip oldugu gibi,® buradan hareketle tikel ac1 ve anlamsizlik dene-
yimlerinin kendilerini ve nedenlerini kii¢iimseyerek bunlari metafizik aci
ve anlamsizligin kacinilmaz sonucu olarak gérerek 6nemsizlestirme tehli-
kesine karst da uyanik olmak gerekir. Dasein yapisi geregi kirilgan ve act
deneyimine (veya Jaspers’in deyimiyle “limit durumlar”a) meyyal olsa da
bunu, actyr arama, davet etme veya sebatla tolere etme geregi olarak yo-
rumlamak (tipk: Heidegger felsefesinde 6liimiin Dasein’in gergeklestirmek
icin can atacag bir olanak olmamasi gibi) felsefi yonden hakkaniyetli olma-
yacaktir. Daseir’'in kendi varolusunun olanagi olarak somut sekilde varola-
bilmesi adina bu olanaklarr imkansizlagtiracak veya ciddi anlamda sinirlaya-
cak bir diinyada adeta hapsolup kalmamis olmasi elzem gériinmektedir.

Heidegger’in ontolojik bir Dasein analizi sundugu dogrudur, ki (Gada-
mer, Arendt gibi) bir¢ok diisiiniir ontolojik diisiinceye sempatiyle yaklas-
madiklar1 i¢in bu y6nden Heidegger’e mesafeli durabilirler. Ancak Heideg-
ger’in ontolojisinin hem icerik hem de yontem olarak klasik metafizikten
farklt oldugunu, bu nedenle de felsefesi i¢cin geleneksel “metafizik diisiince”
betimlemesinin haksiz olacagini belirtmekte fayda vardir.

Diger baz1 varoluscu yaklasimlardan farkli olarak, Heidegger felsefe-
sinde bir “igsellik” vurgusu oldugunu diisiinmek ise hatalidir. Zira Heideg-
ger bilincin/zihnin i¢i-dist gibi bir ayrim yapmaktan kagindigi gibi, Da-
seir1n haleti ruhiyelerinin diinyadan kaynaklandigini ve anlama modlarinda
dayine diinyayla iliskisinin etkili oldugunu vurgular. Buna gore, “Duygu du-
rumu iizerimize ¢oker. O ne ‘disaridan’ ne de ‘igeriden’ gelir. Diinya-i¢inde-
varolmanin minvali olarak ondan dogarak yiikselir” (Heidegger, 2018, s.
136). Benzer sekilde Dasein 6ncelikle kendini “i¢erideki” olarak disartya ka-
pattig1 icin degil, diinya-icinde-varolma olarak zaten anlayarak “disarida”
oldugu icin kendini sézciiklere doker. Dile getirilen zaten digarida olandir.
Bir bagka deyisle, bir-hal-i¢inde-bulunmanin (duygu durumunun) su veya
bu minvalidir... (Heidegger, 2018, s. 136).

Bu metinlerden de anlagilacag tizere Heidegger diisiincesinde i¢ diinya
ile dis diinyanin iligkilendirilmesi veya birbirlerinden ayrik olmalar1 ve hatta

Daseimn kendi i¢ diinyasinda veya zihninin, bilincinin i¢inden disariya

6 Insan varliginin kirilganliginmn dair tartigmalar Judith Butler gibi feminist diisii-
niirlerce alt1 ¢izildigi tizere, ataerkil erkeklik ve birey anlayisina yoneltilen elesti-
rilerde 6nemli bir yer edinmistir.
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Ttir Giines

bakmast gibi durumlar s6z konusu degildir. Tam aksine, Dasein’'in kendi-
sini 6rnegin kaygt durumu i¢inde bulmas:t diinyadan kaynaklanan bir du-
rumdur—kendi i¢ diinyasinda yagsadig1 bunalim veya sikintilardan dolay: de-
gil. Veya Dasein sahici anlama modunda kendi varolug olanaklarin: oldugu
gibi butinlik i¢inde gérdiigiinde bu, i¢sel bir yolculuk sonucunda ortaya
cikan bir hal degildir. Dasein'in varolus olanaklari zaten diinyada mevcuttur
ve Dasein bu olanaklara kendi i¢ine d6énerek degil, i¢inde varoldugu diin-
yay1 oldugu gibi g6érdiigii zaman orada, diinya icinde kesfeder. Benzer se-
kilde digsal olanin igsellestirilerek Dasein'in s6zde i¢ diinyasina ¢ekilmesi
de s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Adorno’nun Heidegger’e yonelttigi ic-
sellik elestirisi pek de yerinde gérinmemektedir.

(ID) Adorno, kitabin 110. sayfasinda Varlik ve Zaman'dan yapmis ol-
dugu alintida Heidegger'in merak ve thaumazein (hayret) arasinda ciddi bir
fark olduguna dair ibaresini gormezden gelmektedir. Heidegger'in Aristo-
teles’ten alimladig: bir kavram olan thaumazein her ne kadar merak duygu-
sundan tamamen kopuk olmayan ve ilk olarak giindelik hayatta yasanan bir
deneyime isaret etse de ayni zamanda sophianin da kaynagidir (Heidegger,
1992, ss. 99-101, 126).7 Sirf bilmek i¢in bilmeyi hedefleyen meraktan farkls
olarak thaumazein Dasein'in anlayamadig: seyler ve genel olarak varligin
bitiinii karsisinda kendisini i¢inde buldugu adeta esrime halini betimler.
Ancak sahicilik, sophianin sunacagi teorik ve biitiincil anlayis, rehberlik
ve bilgelikten bagimsiz olarak kendisini gergeklestiremeyecegi icin,® sahi-
ciligin thaumazeim'dan azade olmasi ve bu hayret hissiyat1 icinde iiretim
araclarmm pompaladig1 arzunun yonelecegi irrasyonel bir titketime kapil-
mas1 pek miimkiin gérinmemektedir. Ayrica thaumazein giindelik hayatta
da deneyimlenebildigi i¢in, Adorno’nun iddia ettigi gibi sirf ontolojik bir
kavram degildir.

(IID Heidegger felsefesi her ne kadar tikel Daseinlarin iginde bulun-
duklar1 kogullarin sahiciligi onlar i¢in ne derece miimkiin kilacagini umur-
samaz goriinse de somut durumun belirleyici rol oynadigin: aslinda kabul
eder:

Bir eksistensiyal olarak miimkiin-olmaklik, “keyfiligin kayitsizlig1” (/-

bertas indifterentiae) anlaminda serbestce ugusan bir var-olabilmeklik

7 Ayrica bkz. McNeill (1999), ss. 3, 12-13.
8 Bu konuda bkz. McNeill (1999), ss. 40-43.
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demek degildir. Ozii itibariyle bir-hal-iginde-bulunma olan Dasein zaten
hep belirli olanaklarin i¢ine dalivermistir. Var-olabilmeklik olarak var ol-
dugu birtakim olabilmeleri kacirmis, kendi varliginin miimkiin-olmaklikla-
rinin pesinden gitmis, bazilarini tutup yakalamis, bazilariniysa yakaladigin
sanmigtir. Ama bu, su demektir: Dasein kendine tevdi edilmis miimkiin-
olmakliktir, firlatilmis olanaktir bagtan basa (Heidegger, 2018, s. 144).

Heidegger olanaklarin Dasein tizerindeki giiciinii kabul etse de sahici-
ligin her Dasein icin esit diizeyde ag¢ik olmayacagindan ve 6zellikle de ola-
ganustii kogullar altinda yasayan insanlarin durumlarmnin sahici modda an-
lay1s1 bir hayli zorlastiracagindan yola ¢ikarak bir analiz veya ¢6ziim 6ner-
mez. Bu noktada Adorno’nun elestirisinde haklilik pay1 oldugunu séyleye-
biliriz.

Ote yandan, daha 6nce de belirttigimiz gibi, sahici modda anlay1s ge-
listiren Daseir’in mevcut kosullar karsisinda kendi varolus olanaklarini kav-
rayarak onlari degistirme ve doniistiirme olanagini se¢mesi de miimkiindiir.
Oyle goriiniiyor ki, Adorno felsefesi bir ideoloji analizi sunmakla birlikte,
bu analizin bireye ulagarak degisimi tetikleyen itici bir gii¢ olabilmesi i¢in
sahicilige ihtiyac duyabilir. S6yle ki, Adorno’nun bir ideoloji analizi sun-
masi ve Ozne ile nesne arasindaki iligkiyi diyalektikle agiklamasi 6znenin
kendisini ka¢inilmaz olarak sorgulamasini ve kendi varolusunu ve diinyasin:
gbzden gecirmesini gerektirmez. Birey sorunlari teorik diizeyde idrak etse
de “anlatilan hikaye”yi® iistlenmeyerek ¢esitli nedenlerle bireysel algisini ve
tavrini degistiremeyebilir veya degistirmek istemeyebilir. Bu nedenle, Hei-
deggerci sahicilik analizi ve sahici modda varolus betimlemesi anlamsiz
veya gereksiz degildir.

(IV) Adorno’nun Heidegger'de Dasein'n kendisine 6zdes oldugu ve
bu 6zdesligin de 6znenin yiiceltilmesine yol a¢tig1 yoniindeki savi abartilt
goriinmektedir. Soyle ki, Heidegger Dasein’t 6z itibariyle kendi varolus
olanakliliklar1 olarak betimler:

Dasein birincil olarak miimkiin-olmakliktir. Dasein hep olabilecegi
seydir ve imkén elverdigince neyse odur. Dasein'in miimkiin-olmaklig ...
“diinyayla” ilgilenme minvallerini, bagkalarina itina-géstermeyi, bunlarin

hepsine ve kendisine iligkin var-olabilmekligi hep kendi ugruna

9 Karl Marx'in Kapitalin 6ns6ziinde Horatius’tan alintilladigt “Quid rides? De te
fabula narratur” (Ne giiliiyorsun? Anlatilan hikaye sana dair) sdziine ithafen.
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Ttir Giines

ilgilendirmektedir. Eksistensiyal bakimdan Dasein’m hep var oldugu miim-
kiin-olmakligi, hem bos mantiksal olasiliktan, hem de mevcut-olanin olum-
salligindan (sunun veya bunun “basa gelebilmesinden”) farklidir. Mevcut-
olusun modal kategorisi olarak miimkiin-olmaklik, heniiz etkinlesmemis
olan, hichir zaman zorunlu olmayan anlamindadir. Dolayisiyla yalnizca ola-
nakli olani karakterize etmektedir (Heidegger, 2018, s. 143).

Goruldugi tizere Dasein’'in kendi varolus olanakliligt olmasi, onu ken-
disiyle 6zdes olmaktan fazla bir sey yapar. Dasein sadece neyse o degildir;
ayn1 zamanda heniiz gergeklesmemis, gerceklesmesi de zorunlu olmayan
olanakliliklari varolusunu 6zsel olarak tanimlar. MacDonald’in da belirttigi
tizere, Dasein'in mevcut haliyle ne olabilecegi arasindaki fark Dasein’t ken-
dine 6zdeslik olarak betimlemeyi adeta imkansiz kilar (Macdonald, 2008,
s. 9). Ayrica, yukarida alintilanan pasajda goriildiigii izere Dasein'in kendi
olanaklilig1 olmas: onu izole etmenin Gtesinde, onun diinyayla, diger Da-
seinlarla ve seylerle ilgilenmesini ve ilintilenmesini ka¢inilmaz olarak ice-
rir. Dolayisiyla burada Adorno’nun 6nerdigi gibi kendi i¢ine kapali ve izole
bir egonun kendine 6zdesligi ile yiiceltilmesi pek s6z konusu degildir.

(V) Adorno’nun sahicilik kavraminin tam bir tanimi ve igerigi olma-
dig1 icin muglak oldugu ve 6znenin kaprislerine kaldig1 yontindeki elestiri-
sinde dogruluk pay: oldugunu soyleyebiliriz. Sonu¢ta Heidegger felsefe-
sinde sahici ve gayrisahici kavram, eylem, varolus tarzi, vs.nin listesi veya
betimlemesi verilmemektedir. Boyle bir sey zaten miimkiin degildir ¢iinkii
Heidegger felsefesinde sahicilik temelde ne yaptigimiza degil, yaptigimizi
nasil anladigimiza ve yorumladigimiza dairdir. Bu da Adorno’nun perspek-
tifinden muglaklik olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durumun 6znenin
kaprisi olarak nitelenmesi ¢ok yerinde degildir. Zira sahicilikte Dasein'in
bir anlamda “pasif” veya “maruz” olmasi s6z konusudur: Kararlilik gosterme
siirecinde kendi varligini mesele edinen Daseira, kendisiyle miizakere
ederken belli bir anda, kairos (Moment/Augenblick/an)’ta, icinde bulun-
dugu durum biitiiniiyle agimlandig: gibi ne yapmasi ne yola girmesi “gerek-
tigi” de ayan beyan acik olur. S6z konusu kairos ise ne Dasein’in tercihine
baglidir ne de bu anin gergekleseceginin garantisi veya ne zaman gercekle-
seceginin belirlenmisligi vardir. Dolayistyla Dasein sorgulama siirecinin

hikimi veya yoneticisi olmaktan ziyade bir pargasidir (Heidegger, 2018, s.
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338). Hal bu iken sahiciligin Dasein'in kaprisine kalmis oldugu 6nerisi ma-
kul gorinmemektedir.

4. Heidegger Felsefesinin Oliim ve Yok Olugu Yiicelttigi Elestirisi

Adorno’ya gore Heidegger, felsefesinde sadece kendi varligint muha-
faza etmek olarak ihtimam (Sozge) kavramini degil, onun yok olusu olan
olimi de benligi bitiinleyen unsur olarak ontolojik yonden kilit bir nok-
tada tanimlar. Adorno, faktisiteden arinmis, herkes (das Man)’ten uzak
olan, Dasein’mn benligine butinlik imkini saglayan ve hayata anlam kata-
bilen 6liimiin, endiistri ¢caginin izole bilincini temsil ettigini séyler (Adorno,
1973, ss. 145-147). Heideggerci benligin hem belli nitelikleri yok, ¢iinkii bun-
lar rastgele ve aktiiel, hem de bu benlik ka¢inilmaz olarak Sliimli. Adorno
ben’in 6limiine digerlerinin 6limiinden 6ncelik verilmesinin ancak solip-
sist bir felsefede olabilecegini s6yler ve Heidegger’'in 6liimi sahicilikle 6z-
deslestirdigini belirtir: zira Dasein oliirken yalnizdir, 6liimiin onu herkes-
ten aywrmastyla Dasein tekillesir (Adorno, 1973, ss. 146-148, 150-152). “Utang
verici tarihsel formu nedeniyle kendisini yeterince mesrulastiramayan Da-
sein”in kendisini ancak kendi yok olusunda kurtardigini 6ne siirer
(Adorno, 1973, ss. 152-153). Bu durum ise Gordon’un da ifade ettigi iizere,
Dasei'n itaat etmesini ve mevcut olana adapte olmasini, bu hayatin er ge¢
kendisine hak ettiklerini verecegi umuduyla 6limden korkarak yasamasini
gerektirir (Adorno, 1973, s. 153; Gordon, 2016, s. 156). Fakat Adorno’ya gore
farkli sosyal kosullar altinda Dasein’m 6limden korkmasina gerek olmaya-
caktir. Bozulmamus, insanlart baskilamayan bir hayatta Sliimii yiiceltmeye
ve onu korkuyla kargillamaya gerek kalmayacaktir (Adorno, 1973, s. 155). Ote
yandan, Adorno Heidegger’in 6liimii ontolojik bir unsur olarak almasin1 di-
ger bir yonden daha sorunlu bulur: 6limiin ac1 verici, korkung ve olumsuz
bir sey olmaktan ¢ikarilmasi ve adeta paklanmasi (Adorno, 1973, s. 156). Si-
yasi yonden baktigimizda Adorno 6limiin savast kaginilmaz kildigmm al-
tini1 ¢izer (Adorno, 1973, s. 157). Teolojinin eski énemini ve yerini yitirdigi
noktada Heidegger felsefesinin sekiilerlesmis 6limii yiiceltmesi bu boslugu
doldurur gibidir: Yagama anlam veren onun hepten yok olusudur. Ne acidir
ki, burada kendi yasamina 6liim iizerinden anlam yiiklemeye ¢alisan, top-
lumsal bakimdan oldukg¢a zayif ve bu zayifligmin farkinda dahi olmayan 6z-
nedir. Kendi zayifligiyla yiizlesemeyen 6zne, sahicilik ad: altinda kendisini
oldugundan giiclii gorme ¢abas: i¢indedir (Adorno, 1973, ss. 163-164).
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Ttir Giines

Bu elestiriler s6yle degerlendirilebilir: Adorno’nun degindigi gibi, teo-
lojik perspektifin egemen oldugu bir yaklagimda 6lim muhtemelen Hei-
degger felsefesindeki denli 6nemli bir yer isgal etmeyecektir. Ancak bura-
dan, Adorno’yu takip ederek, yasama anlam verenin 6znenin yok olusu ol-
dugunu séylemek Heidegger felsefesi icin pek yerinde olmayacaktir. Hei-
degger icin 6lim Daseirrin sahici bir modda var olabilmesinde 6nemli rol
alir: burada kastedilen yok olus anini1 simgeleyen 6liim olgusundan ziyade
Heidegger’in kendi varolusunun olanakldigs olarak tanumladigi Dasein'in'
“artik-Daseirolmayabilirligin olanag” (Heidegger, 2001, s. 250) olarak
olumdiir. Yani var oldugu miiddetge her daim yiiz yiize oldugu yegéine ola-
nak olarak o6liimiin, Daseir’a kendisinin 6zt itibariyle zamansal ve sonlu
oldugunu, bu sonlu zamanin kendi varolusunu ortaya koyabilme imkanina
gebe oldugunu acitk etme ve Dasein’t bu yonde kararlilik gostermeye
(Entschlossenheit) itme olanagt vardir (Heidegger, 2001, s. 250). Dolayr-
styla, bir olay degil, mutlak olanaklilik olarak {6}liim Daseir’in bizzat ken-
disinin istlenmesi gereken varlik olanagidir. Oliimle birlikte Dasein, en
zati var-olabilirligi i¢inde kendi kendisiyle yiiz yiize gelir. Bu olanak i¢inde
Dasein, kendi diinya-icinde-varolmasin1 mesele eder” (Heidegger, 2001, s.
250).

Goruldugi tizere, Heidegger felsefesinde asil vurgu yok olusta degil,
olim olanagiyla yiizlesen Dasein’m kendi varolusunun 6zsel olarak diinyevi
zaman ve sonlulukla nitelendigini gorerek, bu varolusu yeniden anlamlan-
dirma, yorumlama ve sirtlanma ¢abasina girmesindedir. Oliime dair sahici
bir anlayis Dasein'in siirekli kendi 6liimiinii disiinmesi ve bundan korkmasi
demek degildir;™ kaginilmaz olanaklilik olarak kendi 6liimiiniin firlatilmis
sonlu varligimi agimlamasinin farkindaligiyla kendi sahici varolus olanakla-

rint kegfederek varolusunu siirdiirmesidir.™ Bu, bir anlamda insanin kendi

'° “Dasein bagka seylere ilaveten sunu veya bunu becerebilme imkanina sahip bir
mevcut-olan degildir. Dasein birincil olarak miimkiin-olmakliktir. Dasein hep
olabilecegi seydir ve imkén elverdigince neyse odur.” “ Dasein kendine tevdi edil-
mis miimkiin-olmakliktir, firlati/mis olanakeu” (Heidegger, 2018, ss. 143, 144).

o« 6lim kaygisini, hayatini kaybetme korkusuyla karistirmamak gerekir. Oliim
kaygisi, kisinin herhangi ve tesadiifi bir ‘zayiflik’ duygu durumu degildir. Bilakis
Daseir’in temel bir hal-i¢cinde-bulunmas: olup firlatilmis varlik olarak Daseir'in
kendi bitigsine dogru varoldugunun a¢imlanmishgidir” (Heidegger, 2018, s. 251).

2 “QOlisme dogru varlik, varlik tiirii bizatihi ne-kosma olan varolanm var-olabilirli-
gine 6ne-kosmasidir. Bu varolabilirligin 6ne-kosarak agiga c¢ikariligi sirasinda
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varolusunun kirilganliginin ve biricikliginin ayirdina varmak suretiyle, kaygt
durumu icinde vasat giindelik varlik yorumundan uzaklasarak varolusunu
yeniden anlama ve anlamlandirmaya girismesidir. Dasein'in sahici olarak
kendi olabilmesi i¢in, bir seylerle ilgilenmek, birilerine itina-gostermek su-
retiyle kendini birincil olarak kendi en zati var-olabilirligine tasarlamasi ge-
rekir, herkes-benligi olanagina degil. Irtibatsiz olanaga 6ne-kosma, 6ne-ko-
san bu varolani kendi en zati varligini kendinden hareketle devralma olana-
gma mecbur eder (Heidegger, 2018, ss. 263-264).

Ki bu da “tasarida kendini a¢iga ¢ikaran var-olabilirligin i¢inde kendini
anlama”ya, yani kendi varolus olanaklarmni kesfetmeye karsilik gelir.

Oyleyse bu 6liim anlayis1 bizi aci, sefalet ve yok olus demek olan somut
olim olgusundan arindirarak 6liimiin bu olumsuz yanini perdeler mi? Do-
layisiyla limi “sempatiklestirerek” 6zellikle aglik, savas, vb. durumlarda
fazla sorgulanmadan olumlu karsilanacak bir olgu haline getirebilir mi? He-
idegger’in somut 6lim olgusunu tartigmamasi bunu yok saydigma veya
onemsizlestirdigine delalet etmese de 6liimiin bu biyolojik yanini tartigma
dis1 birakmak suretiyle ikincillestirdigini ifade edebilir. Bu, 6liimiin aranan
veya beklenen bir “deneyim” olacag: anlamma gelmese de bu anlayisin,
Adorno’nun degindigi iizere, biyolojik 6limi hafife alan bir yonde yorum-
lanmast miimkiindiir—her ne kadar Heidegger’in bu ydnde bir ifadesi ol-
masa da.

Peki bu 6liim anlayisi izole bir endiistriyel ¢ag bilincine isaret eder mi?
Muhtemelen hayir. Inanci ne olursa olsun insanin diinyadaki varolusunun
sonlulugunun gercek anlamda farkina varmasinin onun kendisine ve yasa-
mina bakisini doniistirebilmesi sadece endistriyel ¢aga ait bir duruma in-
dirgenemez. Yasam ve 6liim tizerine benzer kayg: ve disiinceler asirlar bo-
yunca digiiniir ve yazarlar tarafindan ifade edilmistir. Kendi yok olusunu,
hicligini diisiinmenin insan i¢in tarih boyunca kaygi ve korku uyandiric1 bir

yant oldugunu séylemek muhtemelen yanlis olmayacaktir.”® Heidegger’in

Dasein, kendini en u¢ olanagi bakimimdan kendine agimlar. Fakat kendini en zat/
var-olabilirligine tasarlamak su demektir: bu sekilde agiga ¢ikarilan varolanin var-
lig1 iginde kendini anlayabilmek yani varolmak. One-kogmanin en zati ve en ug
var-olabilirligi yani { sahici} varolus olanagini anlama olanagi oldugu ortaya ¢ikmug-
tir” (Heidegger, 2018, ss. 262-263).

3 Bu konuda 6rnegin Stoaci digiiniirlerin 6liimiin korkulacak bir sey olmadigina
dair akil yuriitmelerine bakilabilir.
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Ttir Giines

yaklagiminin, kaygi ve 6limii Dasein't herkes (das Man)’ten izole etmek su-
retiyle atomik bir birey anlayisina indirgedigi iddia edilebilir. Bir anlamda,
kendi 6limiiyle yizlesmenin Dasein'1 izole eden bir yan1 yok degildir; her
insan kendi 6limiiniin olanagiyla ancak tek basina yiizlesip hesaplasabilir.
Bu yiizlesme dilsellik icermeyen, kisinin 6zbenligine dair bir siire¢ oldugu
icin, Heidegger’e gore o noktada bagkalariyla kurulacak iletisimin herhangi
bir etkisi veya 6nemi olmasi diisiiniilemez. Insan “biitiin diger olanaklarin
olanaksizlig1” olan bu 6zel olanagi anlama ¢abasina ancak kendi bagina giri-
sebilir. Dolayistyla 6liim, Daseir’'in en zati olanagidir. Ona dogru varlik, Da-
seira kendi en zati var-olabilirligini agimlar ki onda Dasein esasen kendi
varligini mesele eder. Bunun i¢indeyken Dasein’a, kendi olabildigi bu miis-
tesna olanag: icinde kalarak herkesten kopmus oldugu yani 6ne-kosarak
kendini ondan hep koparabildigi aciga ¢ikabilmektedir. Ama bu “olabilirli-
gin” anlagilmasi, herkes-benliginin hergiinkiiligi i¢inde fiilen kaybolmus-
lugu agiga vurur (Heidegger, 2018, s. 263).

Bu anlamda 6limiin bireyi diger insanlardan soyutladigi sdylenebilir.
Diger bir anlamda dusiiniirsek, 6liimiin Dasein’t toplumdan ve diinyadan
kopararak soyutlamasi anlaminda, bu elestiri pek yerinde olmayacaktir.
Zirakaygi ve 6lim bilinci Dasein’1 giindelik insan iliskilerinin kaliplarindan,
yuzeyselliginden ve tekdiizeliginden uzaklastirdig: gibi, daha ¢ok pragmatik
yaklagimlarin egemen oldugu giindelik vasat varlik yorumundan da 6zgiir-
lestirdigi icin, sahici varolus modunda Dasein insanlarla daha gercek, icten
ve bireysel iligkiler kurabilme olanagini kesfedebilecektir. Oyle ki, “[ilrti-
batsiz olanak olarak 6lim, Daseir’t miinferitlestirdigi halde atlatilamaz ol-
dugu igin, birlikte-varlik olarak Daseir’'in baskalarmin var-olabilirligini an-
layabilmesini saglar” (Heidegger, 2018, s. 264). Daha acik bir ifadeyle, {sa-
hicil kendi-olmaklik olarak kapaliligi-agma-kararliligi, Daseir'1 kendi diin-
yasindan koparmaz veya muallakta kalan bir bene indirgeyip yalitmaz. ...
Kapaliligi-agma-kararliligindaki Dasein, bagkalarinin “vicdani” olabilmek-
tedir. Kapaliligi-agma-kararliligs icinde {sahicil kendi-olmakliktan {sahicil
birlikte-varolma dogabilmektedir: miiphem ve kiskan¢ mutabik kaliglardan
ve herkes icindeki geveze dostluk ve girisim heveslerinden degil (Heideg-
ger, 2018, s. 298).

Goruldugi tizere 6liim, Dasein1 diger insanlardan koparip kendi bi-

linci i¢ine hapsetmek bir yana, diger Dasein’larla giindelik rutinlerin ve
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bicimci yaklasimlarin 6tesinde hakiki baglar kurmasina zemin hazirlamaya
meyyaldir. Kaldi ki, 6zt itibariyle ancak “diinya-i¢inde” varolan Dasein’m,
Adorno’nun 6nerdigi tizere solipsist bir bilince kisilip kalmas felsefi yon-
den adeta imkansizdir: Dasein zaten her zaman ¢evreleyen diinyasinda di-
ger Daseinlar ve seylerle bir arada var olur ve diinya i¢indeki varolusundan
bagimsiz bir benlik olarak var olamaz (Heidegger, 2018, s. 263).

Oliim ve sahicilik kavramlari arasindaki yakin iliski goz 6niine alinacak
olursa, Daseir’'mn etik ve politik olarak sorumluluk almasinin ve harekete
gecebilmesinin yolunun kendi varliginin sonlulugunu kavramasindan geg-
tigi sdylenebilir. Sahicilik kavrami belli deger ve ilkeleri agik¢a savunmuyor
gibi goriinse dahi, sahici varolusun Daserr'in gergek anlamda etik bir fail
olabilmesinin 6n kosulu oldugu disiiniilebilir. Zira sahicilik, deger ve ilke-
leri reddetmekten veya bunlara kars kayitsiz kalmaktansa, deger ve ilkele-
rin hermeneutik bir devinimle yeniden yorumlanmasimi gerektirecektir.
Boylece negatif bir kavram gibi goriinen 6liimiin, “dogru” kavrandigi zaman
Daseim1 tiim varligint gézden gegirmeye iterek pozitif bir deneyimi hazir-
ladig1 sGylenebilir.

Sonug

Makale Adorno’nun Heidegger felsefesine yonelttigi elestirileri dort
ana baglikta tartigmigtur:

(D Dil elestirisi basligi altinda Adorno’nun, Heideggerci sahicilik jar-
gonunun felsefi kavramlari tarihsel anlamlarindan ve diyalektik siire¢lerden
koparip ici bos, soyut hale getirerek bir askinlik sanris1 yarattigi, diigiinme
eylemine ket vurdugu, dilin nesneye kendisini dayatmasimna zemin hazirla-
yarak hem bir tiir idealizm yarattigi, hem de kavramlan piyasanin kullant-
mma agik hale getirdigi yonindeki elestirilerini inceledik. Adorno’nun
elestirilerinin kismen hakli olmakla birlikte Heideggerci fenomenoloji ve
hermeneutik yaklagimlarin kavramlarin soyutlasmasina ve igeriksizlesme-
sine engel olabilecegine, idealizm tehlikesini de savusturabilecegine isaret
ettik.

(IT) Jargonun burjuva degerlerini evrensellestirerek megrulagtirmaya
zemin hazirladig: gibi, bireyi pasiflige yonelttigi baslig: altinda Adorno’nun
sahicilik jargonunun proletarya mensuplarini yasadiklar: sartlari donistir-
meye tesvik etmektense 6zel, 6zgiir, otonom ve giicli birer birey olduklar1

sanrisini olusturarak pasifize ettigi elestirisine degindik. Dahasi, Adorno’ya
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Ttir Giines

gore, jargon mevcut kosullar altinda hezimete ve hayal kirikligina ugramig
bireyleri de sahicilik kisvesi altinda adeta kahramanlagtirarak szatus quo’yu
kabullenmeye yonlendirir. Adorno’nun bu elestirilerine Heideggerci felse-
fenin verebilecegi olasi yanitlardan bahsettik: Dasein’m mevcut kosullari
degistirip donistiirmesinin onun varolus olanaklarma dahil oldugu, dolay:-
styla Dasein'in status quo'yu kabullenmeye mahkum olmadigi; Heideg-
ger’in Bati felsefe gelenegini yikip yeniden inga etme girisiminde bulunur-
ken, giiniimiiz diinyasinda eylem ve teorik diisiince gibi “erdemli” aktivite-
lere egemen kilinmig olan iiretim aktivitesini bu konumdan indirmeyi
amagladig1 gibi. Boylelikle Heidegger felsefesinin mevcut durumu onayla-
maktan uzak bir tavir takindigini ifade ettik.

(ITI) Heidegger'in ontolojik analizinin, kapitalizmin sekillendirdigi
deneyim ve durumlari ontolojik varolugsal kavramlar olarak sunmak sure-
tiyle bunlarin ideolojik arka planini ve kékenlerini gérmezden geldigi bas-
lig1 altinda Adorno’nun Heidegger felsefesindeki kaygi, anlamsizlik, vb.
kavramlarin kokeninin varolugsal ontolojik unsurlardan ¢ok toplumsal, si-
yasi, ekonomik ve ideolojik etmenlerde aranmasi gerektigi elestirisini tar-
tistik. Adorno’ya gore Heidegger bu kavramlara metafizik anlam yiikleye-
rek yasadigimiz gercek, somut kaygi, aci, anlamsizlik vb. deneyimleri i¢sel-
lestirip degersizlestirir ve boylelikle bu deneyimleri ve onlar1 ortaya ¢ikaran
etmenleri olumlar. Ayrica Heidegger sahiciligi merak tarafindan sorgulanip
elestirilmekten muaf tutarak arzunun sultasina teslim ettigi gibi, sahiciligi
hem toplumsal ve psikolojik 6nkosullarindan soyutlayarak bir “kendine sa-
hip ¢ikma” tercihine indirger, hem de kamusal olarak tanimlanip 6l¢iileme-
yecek soyut, rastgele, 6znel ve muglak bir seye doniistiiriir. Dahasi, kendi-
sine sahip ¢ikan benligi kendisiyle 6zdes ve mutlak kilarak fetiglestirir. He-
idegger felsefesinden bu elestirilere gelebilecek yanitlari makalemizde in-
celedik: Mevcut sartlar Dasein’da yersiz yurtsuzluk, kaygt, vb. deneyimleri
tetiklese de, Heidegger’in arastirmasinin amaci bu tetiklemeyi yapan poli-
tik-ekonomik sartlari analiz etmektense, Dasein'in diinyay1 deneyimleme
ve anlamasimin 6nkosulu olan yapilarin serimlenmesidir. Ancak Heidegger
felsefesi politik-ekonomik bir analizi dislamadig: gibi, sahici bir diinya an-
layiginin bu tiir bir farkindalig: gerektirdigi de sGylenebilir. Ayrica, Heideg-
ger’in sundugu Dasein analizi somut aci, kaygi, yersiz yurtsuzluk vb. dene-

yimleri diglamaz, aksine Dasein1 diinya-icinde-varolus olarak tanimlamak
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suretiyle bu tiir somut deneyimleri irdeleme imkanini acar. Yine de Hei-
degger felsefesinin ve genel olarak varolusculugun ac, kaygt vb. deneyimleri
romantize ederek yiiceltme olarak yorumlanma riskine karst uyanik olun-
mast gerektigini de belirttik. Heidegger felsefesinin i¢selligine dair elesti-
riye karst ise Heidegger’in bu tarz bir i¢-dis ayrimini 6zellikle reddettigini
vurguladik. Benzer sekilde Heidegger'in Dasein’t kendisine 6zdes olarak
degil, mevcut varligindan daha 6te, kendi varolus olanag: olarak betimledi-
ginin altmni ¢izdik. Buna ek olarak, thaumazein olarak merak duygusunun
sahicilige ickin oldugunu ve bunun sahiciligin arzuya teslim olmasina izin
verecek yapida olmadigindan bahsettik. Ancak Adorno’nun elestirisinin
hakli oldugu noktalar1 da teslim etmek gerekir: Heidegger her Dasein’m
kendi varligin1 sahici anlamda gerceklestirmek adina esit sartlarda olmadr-
g1 konu edinmez; bu noktada Adorno’nun politik analizleri islevseldir.
Fakat bu Heideggerci analizi gereksiz kilmaz: Bireyin Adorno’nun analizi-
nin kendisine ne sundugunu 6ziimseyip i¢sellestirebilmesi ve bunlar uya-
rinca harekete gegme motivasyonunu bulabilmesi i¢in Heideggerci bir sa-
hicilik anlayisinin elzem olabileceginin altini ¢izdik. Tkinci olarak, sahicili-
gin bir ol¢iitii olmadigt i¢in muglak bir kavram oldugu konusunda Adorno
hakli olmakla birlikte, sahiciligin Dasein’m kaprisine kalmaktan ziyade bir
ol¢tide tabi oldugu bir durum oldugunu belirttik.

Son olarak, (IV) Heidegger felsefesinin 6liim ve yok olugu yiicelttigi
baslig: altinda inceledigimiz elestiriler s6yleydi: Adorno, Heidegger felse-
fesinde kendi varolusunu mesrulastiramayan Dasein'n varligimi kendi
olumi tzerinden anlamlandirmaya giristigini ve yok olus diisiincesinin Da-
sein'1 diger Dasein'lardan izole ettigini 6ne siirer. Oliim korkusuyla gecen
hayat Dasein’t itaatkarliga ve status quo’yu kabullenmeye sevk eder. Hal-
buki Adorno’ya gore, insanin baskilanmadigi bir sosyal diizende 6liim kor-
kusu ve oliime bu denli anlam yiiklemek gereksiz olacaktir. Bu elestirilere
yanit olarak Heidegger’in 6limii yok olus an1 olmaktan ziyade 6zel bir ola-
nak olarak gérdiigiinii ve 6lim korkusunu besleme veya Sliimi yiiceltme
tavrindan uzak oldugunu agikladik. Bu anlamda 6liim Dasein’m kendisinin
ve zamaninn sonlulugunu algillamasina zemin hazirlayarak, kendi hayatini
bu gergeklik 151ginda anlayip anlamlandirmasini miimkiin kilar. Ancak bu
tiir bir anlayis Dasein’m diger Daseirr’larla samimi ve gergek baglar kurabil-

mesinin 6niinii agacaktir. Ote yandan Heidegger'in 6liimii biyolojik yonden
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Ttir Giines

ele almamasinin, bu anlamda 6liimi 6nemsizlestirme ve belki “sempatik-
lestirme” riski tasidigina da degindik.

Gordugimiiz iizere, Adorno’nun Heidegger'e yonelttigi elestirilerin
kismen hakli olmakla ve sert iislubuna ragmen Heidegger’e belli noktalarda
yapici olabilecek Oneriler sunmakla birlikte, zaman zaman Heidegger fel-
sefesini karikatiirize ettigi soylenebilir. Son kertede goriiniirdeki uzlagmaz-
liklarina ragmen iki filozofun (yéntem konusunda olmasa bile) belli nokta-
larda benzestigi ve birbirini tamamlayacak disiince ve analizler 6nerdigi
aciktir. Bu baglamda Heidegger felsefesinin dejenerasyona agik noktalarina
isaret ederek bizleri bunlart yeniden disiinmeye sevk etmek adma
Adorno’nun elestirileri 6nemlidir. Dolaysiyla farkliliklarma ragmen
Adorno ve Heidegger felsefelerini uzlasmaz perspektifler olarak gérmek-
tense, her birinin giiglii ve zayif yanlarini géz Oniine alarak bu felsefeleri
status quo'yu analiz etme ve elestirme kabiliyetimizi gelistirmek adina in-

celemekte fayda vardir.

Kaynaklar

Adorno, T. W. (1973). The Jargon of Authenticity: On the German Ideo-
logy 1962-1964. (K. Tarnoski & F. Will, Cev.). Northwestern Univer-
sity Press.

Adorno, T. W. (2021). Sahicilik Jargonu: Alman Ideolojisi Uzerine 1962-
1964. (S. Oztiirk, Cev.). Metis Yayinlart.

Aristoteles. (2014). Altinc1 Kitap. S. Babiir (Cev.), Nikomakhos’a Etik
icinde (ss. 115-129). Bilgesu Yaymcilik.

Brogan, W. A. (2005). Heidegger and Aristotle: The Twofoldness of Being.
State University of New York Press.

Gerber, T. (2019). Revisiting Adorno’s “Jargon of Authenticity” (1964).
Epoché Magazine, 26. https://epochemagazine.org/26/revisiting-ador-
nos-jargon-of-authenticity-1964/

Gordon, P. E. (2016). Adorno and Existence. Harvard University Press.

Heidegger, M. (1992). Gesamtausgabe Band 19 Platon: Sophistes. Vittorio
Klostermann.

Heidegger, M. (2001). Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag.

Beytulhikme 14 (3) 2024



Adorno ve Heidegger: Sahicilik Tartigmast

Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman (K. Okten, Cev.). Alfa Yayinlart.

Kisiel, T. (1993). The Genesis of Heidegger’s Being and Time. University
of California Press.

Macdonald, I. (2008). Ethics and Authenticity: Conscience and Non-
Identity in Heidegger and Adorno, with a Glance at Hegel. I. Mac-
Donald & K. Ziarek (Ed.), Adorno and Heidegger: Philosophical
Questions i¢inde (ss. 6-21). Stanford University Press.

McNeill, W. (1999). The Glance of the Eye: Heidegger, Aristotle, and
the Ends of Theory. State University of New York.

Schroyer, T. (1973). Foreword. The Jargon of Authenticity i¢cinde (K. Tar-
noski & F. Will, Cev.), (ss. vii-xxii). Northwestern University Press.

Stiller, B. (Yénetmen). (1994). Reality Bites [film].

Thanassas, P. (2012). Phronesis vs. Sophizz On Heidegger’s Ambiva-
lent Aristotelianism. 7he Review of Metaphysics, 66, 31-59.

Volpi, F. (1994). Being and Time: A “Translation” of the Nicomachean Et-
hics? T. Kisiel & J. van Buren (Ed.), Reading Heidegger from the Start:
Essays in His Earliest Thought iginde (ss. 195-211). State Univeristy of
New York Press.

Volpi, F. (1996). Dasein as Praxis: The Heideggerian Assimilation and the
Radicalization of the Practical Philosophy of Aristotle. C. Macann
(Ed.), Critical Heidegger i¢inde (ss. 27-66). Routledge.

Zuidervaart, L. (2008). Truth and Authentication: Heidegger and Adorno
in Reverse. I. MacDonald & K. Ziarek (Ed.), Adorno and Heidegger:
Philosophical Questions iginde (ss. 22-46). Stanford University Press.

Beytulhikme 14 (3) 2024

703

>~
-=
(=7
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
=
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




704 Itir Giines

Oz: Theodor Adorno, Sahicilik Jargonu: Alman Ideolojisi Uzerine adli eserinde
Martin Heidegger’'in Varlik ve Zaman’daki Dasein analizine Marxist-Hegelci bir
perspektiften elestiriler yoneltmistir. Bu makalenin amaci, Adorno’nun Heideg-
ger felsefesine getirdigi elestirileri tartisarak, Heidegger felsefesinin bu elestiri-
lere 6nerebilecegi yanitlari irdelemektir. Makale Adorno’nun elestirilerini dort
ana baglikta tartigryor: (D dil elestirisi; (IT) jargonun burjuva degerlerini evrensel-
lestirerek mesrulastirmaya zemin hazirladig: gibi, bireyi pasiflige yonelttigi eles-
tirisi; (IT1) Heidegger'in ontolojik analizinin, kapitalizmin sekillendirdigi dene-
yim ve durumlar1 ontolojik varolugsal kavramlar olarak sunmak suretiyle bunlarin
ideolojik arka planini ve kékenlerini gsrmezden geldigi elestirisi; IV) Heidegger
felsefesinin 6liim ve yok olusu yiicelttigi elestirisi. Adorno’nun s6z koniusu basg-
liklar altinda inceledigimiz elestirileri bizi Heidegger felsefesi ve elestirel teoriyi
bir arada diisiinmeye sevk edebilir. Makale bunun imkaninin, Dasein’in zaten ka-
cinidlmaz olarak bir diinya-i¢inde-varolus olduguna ve bu durumun bulundugu
sosyo-politik ontik durumu kavrayabilmesinin ve sahici bir anlayisin bu duruma

elestirel bir tepki gostermesinin 6niinii agabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Adorno, sahicilik, otantisite, jargon.
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