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Abstract: This article aims to trace Plato’s thought in Berkeley’s idealism, which
emerges from the statement “to be is to be perceived.” In doing so, rather than
comparing the views of both thinkers, the focus will be on how Berkeley reads
Plato. In this context, it is aimed to present a general presentation of Berkeley’s
system of thought, on the one hand, abstract ideas and criticism of materialism,
and on the other hand, to determine whether Berkeley’s writing style, especially
in the form of dialogue, and his idealism are in contact with Plato’s ideas. In
conclusion, a general, though not exhaustive, evaluation of the literature on the
connection between Berkeley’s and Plato’s views will be made, and an attempt
will be made to answer the question ‘Berkeley’s Plato or Platonism?’ and “What

would Plato have said if he had read Berkeley?’
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Giris

1710’da yayinlanan ve diisiince sisteminin temellerini teskil eden Znsan
Bilgisinin Ilkeleri Uzerine' baglikli eserinde Berkeley, fiziksel tiim nesnele-
rin ve niteliklerin yalnizca algilayanin zihninde ide(a) olarak var oldugunu,
tinlii “varolmak algilanmaktir ya da algilanmug olmaktir (esse est percipi aut
percipere)” mottosuyla dile getirir. Onun maddi t6zii reddedip gergeklik
anlayisinin sekillenmesinde zihnin ve algmnin 6nemine vurgu yapan goris-
leri, zamaninin hakim felsefe anlayislarina bilhassa agnostisizme, materya-
lizme ve siiphecilige kars1 ¢ikmasini saglarken felsefe tarihinde immaterya-
lizmya da idealizm olarak adlandirilmustur.

Idealizm terimi ilk kez, 1747’de Christian Wolff tarafindan yapilan bir
smiflandirmada “yalnizca ruhlar1 ya da maddeden olusmayan seyleri kabul
edenleri” tanimlamak i¢in kullanilmis ve 18. yiizyilin sonlarma dogru felse-
fedeki belirli bir 6gretinin ad1 haline gelmistir. Bununla birlikte koken iti-
bariyle idealizm, genellikle fiziksel olmayan idealarin gercekligini 6ne siiren
ve diger tiim seyleri bunlarmn basit yansimalarina veya kopyalarma indirge-
yen Platon’un goriislerine dayandirilir. Bu baglamda Platon ontolojik idea-
lizmin énciisii kabul edilir (Guyer & Horstmann, 2023).

Berkeley, eserlerinde dolaysizca ne idealizm terimini kullanmis ne de
Platon’un goriislerinin diisiince sistemi iizerinde etkisi olup olmadigindan
ya da etkisi varsa hangi baglamda ve ne 6l¢iide etkisi oldugundan s6z etmis-
tir. Ilkelerde Platon’dan bahsetmese de biiyiik 6lciide Sirisde (1744),* kis-
men de De Motu (172103 ile Alciphron or: The Minute Philosopherda (1732)

" Eserin Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine (1996) ve Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine
Bir Inceleme (2013) baslikli iki Tiirkce cevirisi bulunmaktadir. Calismada 1996
tarihli ilk ¢eviri dikkate alinmakla birlikte, 2013 tarihli ikincisinden de yararlanil-
mus ve eserden kisaca flkeler olarak s6z edilmistir. Esere atiflarda koseli parantez
icinde béliimii, sonra yan numarasi, en son sayfa numarasi verilecektir.

> Berkeley, In Siris: A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries Concerning
the Virtues of Tar-Water, and Divers Other Subjects Connected Together and
Arising One from Anotherbaglikli son eserinde katran suyunun tibbi yarar1 basta
olmak tizere, Antik Cag diisiiniirlerinin gériglerini iceren pek ¢ok konuya yer ve-
rir. Sik stk Pythagoras, Platon ve Aristoteles’i zikreden Berkeley, devletler kuran,
prensleri egiten ya da kamu yonetimi iizerine yazan bu biiyiik filozoflarmn ayni
zamanda en gii¢ meseleler hakkinda keskin bir kavrayss giiciine sahip olduklarin
ileri siirer (Berkeley, 1953, s. {360} 157).

3 Eserin tam bashigi sudur: De Motu: Sive, de Motus Principio & Natura, et de Ca-
usa Communicationis Notuum.
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ona ve diger Antik Cag ile Orta Cag filozoflarina deginir. Buna ragmen,
Berkeley uzmanlari arasinda tartigmalar siire gelmekte bazilar1 tam olarak
ne olcide Platon’dan etkilendigi konusunda farkli goriisler ileri siiriirken
bazilar1 aralarinda herhangi bir baglanti oldugunu bile reddetmektedir. An-
tik Yunan felsefesi ile Modern felsefe iizerine ¢alismalariyla tanman
Burnyeat’a gore Berkeley’in en giicli ve ilging iddias1 ne Platon’un ne de
Aristoteles’in “duyusal veya cisimsel seylerin mutlak ger¢ek varligini kabul
etmeleri” diisiincesinde saklidir. Ancak ona gore bu iddia, herhangi bir dog-
ruluk degerine sahip oldugu i¢in degil, Berkeley’in Platon ve Aristoteles’i
kendi felsefesinin ¢arpitict merceginden okumasint miimkiin kilan seyin ne
oldugu sorusunu ortaya ¢ikaracak kadar hedeften uzak oldugu i¢in ilgingtir.
Berkeley anakronik bir okuma yapmustir; aslinda metinlerinin hig¢birinde
Berkeley’in onlarda gordiigiini disiindigii idealizme yonelik egilimler yok-
tur.# Zira idealizm hangi anlamda ele alinirsa alinsin ilk formiilasyonunu
Antik Cag’dan almayan ¢ok az sayidaki 6nemli felsefi goriisten biridir
(Burnyeat, 1982, s. 3).5 Michaud ise Berkeley’in ampirizmi temel aldig1 ve
soyut idealar1 agik¢a reddettigi igin Platonculuga® kars: olarak diisiiniildii-
guni oysa son calismasi Siris’de Platonculuga olumlu géndermeleri bulun-

dugunu ifade eder. Ona gore Berkeley’i Locke’tan Hume’a giden bir tiir

4Berkeley’in Platon okumasina y6énelik Burnyeat’in elestirisinin adeta bir benzerini,
Berkeley de Aristoteles ve takipgileri ile Platon’un kendi okulundan baz: kisiler
icin dile getirir. Berkeley’e gore onlar, Platon’un idealar1 hakkinda tuhaf iddia-
larda bulunmuslardir. Séyle s6yler: “Oysa filozofun kendisi sadece okunmakla ka-
linmay1p ayn1 zamanda dikkatlice incelirse ve kendi kendisinin terctimani yap1-
lirsa, su anda ona kars1 6nyarginin kisa siirede ortadan kalkacagina, dahasi sadece
Atina ve Antik Yunan’in en degerli bilgilerini degil, ayn1 zamanda Dogu’nun en
uzak geleneklerinin ve ilk biliminin hazinesini de igeriyor gibi gériinen yazilarinda
parildayan ve 1s1ldayan bu yiice kavramlara ve ince ipuglarina kars: bityiik bir saygt
duyulacagina inantyorum (1953, s. {338} 154).

5 Burnyeat (1982, ss. 3-40), idealizmi sadece Platon éncesi filozoflarin degil, Platon
ile Aristoteles’in ve genel olarak Antik Yunan filozoflarinmn bilmediklerini soyler.
Zira onlar dis diinyanin varligindan siiphe etmedikleri i¢in dis diinyanin varligin
kanitlamak gibi bir problemle de ilgilenmemislerdir. Bracken (1985, ss. 63-80) ise
Burnyeat’in goriisiine “Realism and Greek Philosophy: What Berkeley Saw and
Burnyeat Missed’ baslikli makalesiyle kars1 ¢ikar ve Berkeley’i idealist olarak oku-
masinin yeterliligini sorgular.

¢ Platonculuk (Platonism) ile Neo-Platonculuk (Neo-Platonism) arasinda ayrim ol-
makla birlikte, ¢alismada her ikisi en genel anlamda Platon’un diisiincesinden
esinlenen, teoloji ve mistik 6gretilerle harmanlanan diisiince goriisiinii ifade et-
mek i¢in birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmistir.
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basamak olarak yorumlamak isteyenlerin siklikla g6z ardi ettikleri bu me-
tin, 6zellikle Hristiyanliga ve Platonculuga yapilan géndermelerle doludur
(Michaud, 2021, ss. 296-297). Bradatan da (2006, s. 21) Michaud gibi yir-
minci yiizyilin ikinci yarisindan 6nce Berkeley’in genellikle Platoncu bir dii-
siiniir olarak algilansa da, bunun yalnizca son eseri Sirisdeki gérisleriyle
smirlt oldugunu, daha 6nceki eserlerinin Platoncu bir bakis agisiyla deger-
lendirilmedigini ileri siirer. Halbuki ona gére Berkeley’in erken dénem ya-
zilarinda da Platoncu 6zelliklere, 6gelere rastlamak miimkiindiir; bunlar ne
kadar muglak goriiniirse gériinsiinler yine de Berkeley’in diisiincesini sekil-
lendirmede 6nemli rol oynamuslardir (Bradatan, 2006, s. 6). Wenz ise Ber-
keley’in goriislerinde Neo-Platonculukla tutarsiz hi¢bir seyin bulunmadr-
g, Ilkeler'de ortiik olarak bulunan Neo-Platonculugun Siris'de agik hale
geldigini ve onun mantiksal olarak tamamlanmas: seklinde yorumlanabile-
cegini sdyler. Ona gore Berkeley Ilkelerin Girisinde soyut idealar: elestir-
mis de olsa, elestirisi Hristiyan Neo-Platonculukla ve Tanr’'nin zihninde
soyut idealar bulundugu goriisiiyle tutarlidir (Wenz, 1976, s. 537). Digerle-
rinden farkli olarak Jessop, Ilkeler ile Sirisin farkl diisiince iklimlerine ait
oldugunu, Berkeley’in birinde keskin bir aciklik ve miikemmel bir mantikla
rasyonel bir teizmi agiklarken digerinde Neo-Platonistlerin ilahi gizemle-
rini yazdigini diisiintir. Ona gore birinden digerine ge¢mek, Berkeley’in
kendine 6zgii diisiincelerinin giin 15181na ¢iktig1 on sekizinci yiizyildan on
yedinci yiizyila Floransa Rénesans’nin teoloji ve felsefedeki Ingiliz miras-
cilart olan Cambridge Platoncularinin alacakaranlik sayfalarma dénmek gi-
bidir. Berkeley her zaman Platon’u sevmis ama Platoncu olmamigtir. Fakat
tim ¢agdaslar1 gibi o da Platon’u, Neo-Platoncu gozliiklerle okumustur
(Jessop, 1953, ss. 16-17).

Bu calisgmanin amaci Berkeley’in idealizminde Platon disiincesinin
izini siirmektir. Bunu yaparken her iki diistiniiriin gorislerini karsilagtir-
maktan ziyade, kisaca ifade etmeye ¢alisilan yorumlari da gz ardi etmeden
Berkeley’in Platon’u nasil okuduguna odaklanilacaktur.

Yazim Formu Olarak Diyalog

Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma (1713) adli ese-
rinde materyalizm-idealizm tartigmasinin yani sira soyut idealar, Tanr’nin
varligr ve dogasi, insan bilgisinde alginin rolii basta olmak tizere felsefenin

6nemli ve daimi sorunlarindan bazilarint problem edinir. Platon’un metin
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yazim teknigi diyalog formunda yazilmis eserde, Hylas ile Philonous adli iki
karakter arasinda ii¢ konusmaya yer verilir. Grekge ‘philiaile nous s6zcuik-
lerinin bir araya gelmesinden olugan Philonous’un ‘akil sevgisi’ anlaminda
metnin yazari idealist Berkeley’i temsil ettigi, buna karsilik ‘madde’ anla-
mina gelen Grekge ‘Ayle sézciigiinden tiretilen Hylas'in ise maddi t6ziin
gergekligini savunan materyalist birisini’ temsil ettigi kabul edilir. Eser bii-
yiik 6l¢iide, Platon’un 6zellikle Sokratik diyaloglarini andirir. Diyaloglarda,
Sokrates¢i egitimin temel bir pargasi olan “elenkhos” yéntemiyle muhata-
bin argiimanlarindaki celigkiler ortaya konularak bilgisizligiyle yiizlesmesi
amaglanir. Berkeley ayn1 yontemi, Philonous karakteri tizerinden algilanan-
dan bagimsiz bir dis gercekligin oldugunu savunan Hylas’a uygular. Bazi yo-
rumcular Berkeley’in goriislerini daha kabul edilebilir ve anlagilabilir kilma
arzusuyla diyalog bi¢cimde yazdigin1 diisiiniir. Rickless’e (2013, s. 3) gore ise
Berkeley Zlkelerdeki idealizm argiimaninin yetersiz oldugunu fark etmis,
Konusmada (6zellikle de ilkinde) felsefi agidan yeterince ikna edici olma-
yan argimanini detaylandirmak ve tamamlamak istemistir.

Eserde, baslangicta kendisinden olduk¢a emin olan Hylas’m Philo-
nous’la yaptigr sorusturma neticesinde ileri siirdiigi iddialar1 savunamaz
héle gelmesi ve aslinda tartistiklart mevzu hakkinda ‘bilgisi olmadig: halde
biliyormus gibi goriinmesi’ sergilenir. Hylas, kendisini ¢ikmazda bulur
(aporia)® ve bulundugu bu durum karsisindaki saskinligini su garpici sozlerle
dile getirir: “Biraz sabir, Philonous. Su anda kendimi kapana kisilmig ve
icine diigtirdigiin ¢ikmaza hapsedilmis gibi hissettigim icin o kadar saskir-
nim ki birdenbire ¢ikis yolunu bulmami bekleme benden. Etrafima bakip
kendimi toparlamam i¢in zaman vermelisin”(Berkeley, 2008, s. {I} 207).
Hylas, i¢ine distiigi ¢ikmazin sorumlusu kendisi oldugu halde, Philonous’u
suclar. Benzer tiir de ithamla Sokrates’in de karg: karsiya kaldigma dikkat
etmek gerekir. Mesela Menon diyalogunda (8oa ve devaminda), Menon’un
cikmaza diismesi nedeniyle Sokrates’i suglamas: ile Hylas’n Philonousu
suglamasi arasindaki benzerlik disiinmeye degerdir:

“Menon: I¢inde bulundugumuz su anda, bana biiyii yapmakta oldu-

gunu, beni biyiiledigini ve beni kendisini idare etmekten biitiiniiyle aciz

7 Hylas’in materyalist Hobbes’u temsil ettigi diistiniiliir.
8 Aporia s6zciigii, “gikis yolu olmayan, ¢ikmaz, agmaz, giicliik, sorun, problem” gibi
anlamlara gelir (Peters, 2004, s. 44).
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bir kiitle héline gelinceye kadar, beni bitytiniin etkisi altinda biraktigini his-
sediyorum. Bunu disiincesizligime, kiistahligima ver, ama bilesin ki seni
yalnizca dis goriintisiinle degil, ancak bagka bakimlardan da tam tamina, in-
sanin denizde karsilastig: torpil baligina benzetiyorum. Bir kimse ne zaman
onunla temas etse, balik onu uyusturur; iste bu, tam olarak simdi senin bana
yapmakta oldugun seydir. Zihnim ve dudaklarim ger¢ekten de uyusmus bir
hilde ve sana verebilecek hicbir karsiligim yok. Oysa erdem hakkinda yiiz-
lerce defa konusmus, konuyla ilgili olarak biyiik dinleyici kitleleri 6niinde
uzun soylevler cekmistim ve bunu da yle santyorum ki, ¢ok iyi bir bigimde
yapmustim. $imdi onun ne oldugunu bile séyleyemiyorum” (Platon, 2007).

Berkeley, Alciphron eserini de diyalog seklinde yazar. Mill (1978, s.
466), bu eserin Konusma'yla birlikte Berkeley’i Platon’dan sonra diyalog
yontemini en iyi kullanan yazar olarak gérmeye hak kazandirdigin soyler.
Diyaloglar boyunca Euphranor ile Crito adli iki karakter, Alciphron ile Ly-
sicles’le temsil edilen 6zgiir disiiniirlere? karst hem dogal dinin hem de
Hristiyanligin yararini, inandiriciligini ve dogrulugunu savunur. Ozgiir dii-
stinler derken ateist, liberal, fanatik, kiiciimseyici, elestirmen, metafizikgi,
kaderci, siipheci olanlar kastedilir (Berkeley, 1993, ss. 17-18). Berkeley, béyle
bir diigiince ikliminin hikim oldugu kendi déneminde, eski 6gretilerin de-
rinliklerine nadiren inildigini oysa modern diisturlar yerine Antik Cag’'in
biiyiik adamlarmin fikirleri benimsenirse yasadig1 topraklar icin ne kadar
kutlu olacagini séyler: “Ancak 6zgiir diisiincenin hikim oldugu bu zaman-
larda pek ¢ok bos kafa kutsal kitaplarin yan sira Aristoteles ve Platon’a
kafa sallamaktadir. Bu iinlii kadim diistiniirlerin yazilari, ¢ogu insan tarafin-
dan skolastiklerin kuru ve barbarca agiklamalariyla bir tutulmaktadir” (Ber-
keley, 1953, s. [332}: 150).

Bununla birlikte Berkeley, gérme araciligiyla nesnelerin mesafesini,
biiyiikliigiinii ve durumunu nasil algiladigimizi géstermek, ayrica gérme ile
dokunma idealar1 arasinda ne gibi farklar oldugunu ve her iki duyuya da
ortak olan herhangi bir ideanin olup olmadigin1 agiklamak amaciyla yazdig:
An Essay Towards a New Theory of Vision (1709) eserini ve uzay, zaman,

hareket gibi bilimsel konulara dair goérislerini iceren De Motu eserini

9 Ozgiir diisiinenlerden Alciphron’un, Shaftesbury’nin bir takipgisi; Lysicles’in ise
Mandeville’in gériiglerinden yararlanarak kendi yasam tarzini savunan, zevk dis-
kiinii bir kisi olarak temsil edildigi kabul edilir.
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diyalog seklinde yazmaz. Yine diger eserlerini oldugu gibi bas yapit1 olarak
degerlendirilen /Zkeleri diiz ve dogrudan anlatimla kaleme alir. Ancak di-
yalog seklinde yazilmamus eserlerinde bile Berkeley, argiimanlarina kars1 ¢1-
kanlarmn iddialarindaki tutarsizliklari gstererek onlari ¢iiritmeye kalkistigs
icin adeta karisinda bir muhatap varmis ve onunla mevzuyu sorusturuyor-
mus gibi yazar. Dolayisiyla mezkir metinlerin de diyalogu andirdigs iddia
edilebilir.

Soyut Idealar Elegtirisi

Hlkeler eserinin hemen Girisinde Berkeley (1996, s. [Giris] 1: 13), felse-
feyi bilgeligin ve dogrulugun arastirilmasi olarak tanimlar ve boyle bir arag-
tirmanin yapilabilmesi icin de metninin basliginda ifade ettigi {izere her
seyden 6nce insan bilgisinin ilkelerinin tiim y6niiyle sorusturulmasi gerek-
tigini soyler. Descartes, Locke vb. diger erken modern dénem filozoflar1
gibi Berkeley de bilginin kaynagini ve sinirlarini sorgulamay1 6ncelikli gorev
edinir. Zira bu gerceklestirildigi takdirde, bilgiye ya da gercege ulagsmay1
saglayacak yolda yapilan en biiyitk hatanmn kaynag: olan sagduyudan uzak,
siiphe ve belirsizlige neden olan ilkelere bagvurmanin 6niine gegilebilir.
Onun elestirdigi ilkelerin basinda ise “zihnin soyut idealar ya da kavramlar
olusturma giiciine sahip oldugu diisiincesi” gelir (Berkeley, 1996, s. {Girisl
6: 15). Soyut idealar (abstract ideas) dilin kotiiye kullanilmasindan kaynak-
lanir ve felsefedeki hatalar ile bilimler alanindaki geri kalmighgm baglica
sebebidir. Berkeley, Orta Cag boyunca ‘tiimeller meselesi’ olarak adlandiri-
lan tartigmanin soyut idealar 6gretisinden kaynaklandigini ve bu tartigma-
nin Hobbes, Gassendi, Locke gibi disiiniirler tarafindan devam ettirildigi-
nin farkindadir. Felsefe tarihinde meselenin kokleri Platon’a kadar geri g6-
turiliir. Klasik olarak Platon’un ozleri geregi tiimel olan idealarin gozle go-
riilmeyen ancak digiinilir diinyada yer aldiginy; gozle gorilir diinyadaki
algilanir tikel seylerin ise bunlardan pay alarak var olduklarini kabul ettigine
inanilir (Gedikli, 2022, ss. 248-321).° Oysa Berkeley, soyut idealar1 tiimiiyle
reddeder. Ona gore bir idea, sadece bir tikelin ideasidir. Ancak o da ayn:
tiirden ya da tarzdan diger tikel seylere isaret ederek genel hale getirilebilir.
Rickless’a gore (2013, s. 104) ¢ogu yorumcu Berkeley’in soyutlamaciligt

° Platon’un gorisleri, felsefe tarihi boyunca birbirini diglayan ve birbiriyle ¢atisan
pek cok tartismanin konusu olmustur. O, bazen realist bazen anti-realist, bazen
idealist bazen nominalist, bazen ickin bazen de agkin bir diistiniir olarak adlandi-
ridmigtir.
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reddederek temel metafizik gériglerinin cercevesini ¢izdigi konusunda
hemfikirdir; ¢iinkil o, bu 6gretinin cesitli felsefi hatalara neden oldugunu
disiintir. Ancak bazilar1 daha da ileri giderek soyut idealarmn reddini idea-
lizm argiimani i¢in bir 6n kabul olarak kullandigini séyler. Thonnard (1956,
s. 616) ise Berkeley’in Locke’un ampirizmini her tiirlii soyut ideay: diglaya-
cak kadar kes(k)in bir gériigle diizeltmeye calistigina dikkat ceker.

Berkeley ister iletisimimizi gelistirmek isterse bilgimizi arttirilmak
icin olsun, soyut idealara ihtiyacimiz olmadigin1 diisiiniir. Berkeley t¢ tir
soyutlamadan bahseder. 1lki, ayri olarak var olmalar1 miimkiin olmayan
parca ya da niteliklerin birbirlerinden ayr1 disiiniilebilmelerine dayali so-
yutlamadir. Ornegin yer kaplayan, renkli ve hareket halindeki bir cisimde
yer kaplama, renk ve hareket gibi nitelikler hi¢bir zaman kendi baslarmna ve
digerlerinden ayr1 var olmamalarina ragmen, yer kaplamadan ayr1 rengin ya
da renk ile yer kaplamadan ayr1 hareketin kavranabilecegi kabul edilir. Bu
kabul, zihnin her bir niteligi tek basina veya birlestigi diger niteliklerden
bagimsiz diistinebildigi ve bu sayede soyut idealar olusturabildigi argiima-
nina dayanir. Buna gore zihin, bilesik / karisik idealar: basit ve kurucu 6ge-
lerine ayirip her birini kendi basina digerlerinden ayr disiinebilir, boylece
yer kaplama, renk ile hareketin ayr1 ayr1 soyut idealarini olusturabilir. Oysa
Berkeley bu tiir bir soyutlama yapmay: onaylamaz. Zira niteliklerin birbir-
lerinden hem ayr var olmalarinin miimkiin olmadigin1 hem de ayr1 idrak
edilebileceklerini kabul etmek acik¢a celiskilidir.

Ikincisi, tek tek seylerde ortak ve benzer oldugu diisiiniilen bir niteli-
gin, onlarmn tiimiinden ayr1 ve kendi basma diisiiniilen bir ideada toplanma-
styla olusturulur. Ornegin farkli sekil ve bityiikliige sahip cisimlerde ortak
olan yer kaplama niteliginden yola ¢ikilarak ne sekli ne de biyikligi olan,
onlardan tiimiiyle farkli, soyut yer kaplama ideas: elde edilir (Berkeley,
1996, s. {Girisl 8: 17). Ancak Berkeley’e gore yer kaplayandan ayr1 soyut bir
yer kaplama ideas1 olusturulamaz. Dahast o, Locke’un /nsanmn Anlama Ye-
tisi Uzerine Bir Deneme adli eserinden aldig1 “soyut iggen ideast” tanimi
tizerinden boyle bir ideaya sahip olup olmadigimizi kolaylikla tespit edebi-
lecegimizi sGyler: Ne egik ne dik a¢ili ne eskenar ne ikizkenar ne de gesit-
kenar olan fakat ayni zamanda bunlarin hem hepsi olan hem de hicbiri ol-

mayan bir iicgen ideas: olusturabilir miyiz olusturamaz miyiz? (Berkeley,
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1996, s. [Giris} 13: 23-24). Boyle bir idea olugturmamizin imkansiz oldugu
agikardir.

Uciinciisii, belirli bir nesnede birlestirilmis olarak bir arada bulunsalar
bile, bazi tikel pargalarin ya da niteliklerin digerlerinden ayri, onlar olmak-
sizin da diisiiniilebilmesinin miimkiin olmasina dayanir (Berkeley, 1996, s.
[Girisl 10: 19). Berkeley bu anlamda soyutlama yapabilecegimizi ancak bu
yolla olusturdugumuz idealarimizin soyut degil, genel idealar (general ideas)
oldugunu séyler. Buna gére kendi basina ele alindiginda tikel olan her bir
idea, ayni tiirden diger tiim tikel idealar: isaret ettiginde veya onlarin yerini
tuttugunda genel olur. Genel idea, diger tikel idealarin isareti olarak alnan
ve ortak bir adla belirlenen tikel bir ideadan baska bir sey degildir. Ornegin
iggenlerle ilgili herhangi bir 6nermeyi kanitlamak istedigimizde ikizkenar,
eskenar ya da gesitkenar bir iicgen ideasin1 degil aslinda ne tiirden oldugu
hi¢ de 6nemli olmayan, dogru parc¢alarmdan olusan ve biitiin iiggenlerin ye-
rine gecerek onlari temsil eden tekil bir iggen ideasini1 dikkate aliriz. Bunu
yaparken acilarin farkliliklarint ya da kenar uzunluklarimi géz 6niinde bu-
lundurmaz sadece bu figiirii ya da sekli iggen olarak tasarlar ve onun biitiin
oteki iicgenleri kapsadigini diistiniiriiz. Netice itibariyla Berkeley’e gore ge-
nellik ya da evrensellik, bir seyin mutlak dogasina ya da kavramina degil
kendisiyle temsil edilen tikellerle iligkisine dayandir ve bu iligki araciligiyla
kendi dogalarinda tikel olan seyler adlar araciligiyla genellestirilir. Dolay1-
styla bir ideaya genellik kazandiran sey kendi dogas: degil, islevidir.”

Materyalizm Elegtirisi

Algilanmalarindan bagimsiz seylerin var oldugunu savunan ve idealar:-
mizin bunlarin temsilleri oldugu anlayisina dayanan materyalizmin teme-
linde, Berkeley’e gore (1996, s. {I1 5: 37) seyler ile algilar1 veya idealar: ara-
sinda ayrim yapan soyut idealar 6gretisi bulunur. Bu ayrim, seylerin kendi-
lerini ya da gercek dogalarint degil, tezahiirlerini bilecegimiz anlayisina da-
yanir ve bilebileceklerimizin seylerin gercekligini yansitmayip kuruntula-
rindan ve hayallerinden ibaret olabilecegi diisiincesini beraberinde getirdigi
icin de stiphecilikle sonuglanir. Ateizm, dinsizlik ve putperestlik de ayn:

temelden gii¢ alir.

T Copleston (1998, s. 27), Berkeley’in Locke’un genel sozciiklerin genel idealar1 gos-
terdigine dair kuramini yadsidigini s6yler. Evrensellik bir kullanim ya da islev so-
runudur.
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Su halde, Berkeley i¢in idealizm, siiphecilik de déhil tiim felsefi sorun-
lara ¢6ziim vaat eder (Wenz, 1976, s. 545). Bunun i¢in maddi t6ziin sadece
bilinemeyecegiyle yetinmemek, var olamayacagini da géstermek gerekir ki
ancak bu sayede siiphecilikle birlikte digerleri de ortadan kaldirilabilir.”
Yapilmas: gereken, seyler ile idealar arasinda ayrim olmadigini, idealarin
seylerin kendileri oldugunu géstermektir. Ug Konusmada Berkeley (2008,
s. [TIIT}: 244) bu disiincesini acik¢a soyle ifade eder: “Ben seyleri idealara
degil fakat aksine idealar: seylere donistiiriiyorum; ¢linkii sana gore sadece
seylerin tezahiirleri olan bu dolaysiz algt nesnelerini ben, gergek seylerin
kendileri olarak kabul ediyorum.” Onun bu gorisiiniin izini Platon diisiin-
cesinde bulmak miimkiindiir. S6z gelisi Bradatan’a gore (2006, s. 32) bu dii-
siince, “seyler ancak daha yiiksek bir gercekligin yani idealar diizeninin ifa-
deleri olduklar 6l¢iide var olurlar” seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu,
son derece kesin bir bicimde neredeyse tiim Platonculuga rehberlik eden
temel ilkeyi igerir: Etrafimizda gordiigiimiiz duyulur diinya, idealar diinya-
sinin yansimasindan bagka bir sey degildir; ‘bu diinyadaki’ her sey —bir an-
lamda— daha yiiksek, ‘goksel’ bir ontolojik diizenin bir tiir ‘somutlagmis ide-
alarindan’, ‘diinyevi’ golgelerinden olusur.

Berkeley immateryalist gériigiinii ayrintilandirmak i¢in bilgimizin nes-
nelerini @¢ tiire ayurir: Bunlar ilki, edimsel olarak duyulara basilanlardan
(duyum idealary); ikincisi, zihnimizin etkilenimlerine ve iglemlerine katila-
rak algilananlardan (refleksiyon idealar; ii¢linciisii ise 6nceki yollarla edin-
diklerimizin hafiza ve hayal giicliniin yardimiyla birbirlerinden ayrilmasi,
birlestirilmesi ya da yeniden canlandirilmasiyla meydana getirilen idealar-
dan (hayal giicii ve hafizanin idealars) olugur. Ancak ne tiirde olursa olsun
tiim bilgi nesnelerimiz ya da idealarimiz yalnizca “zihinde” veya “ruhta” var
olur ve onunla algilanir. Idealarin algilayan bir zihnin diginda veya Gtesinde
var olduklarint diisiinmek miimkiin degildir. Iste, bu nedenle var olmak al-

gilanmak demektir: Esse est percipi.’

2 Locke’a gore (2007, ss. 338-339) tdz, ne oldugunu bilmedigimiz ancak niteliklerin
tagtyicist oldugunu varsaydigimiz seydir. Berkeley bu varsayimi tiimiiyle ortadan
kaldirmak ister.

13 Cassirer’e gore (1957, s. 2) Parmenidesci 6gretide diigiinme ile olmanin 6zdesligi,
Berkeley’de yerini epistemolojik ve metafiziksel esitlige birakir: esse=percipi. Her
ne kadar 6nermenin igerigi tersine ¢evrilmis gibi goriinse de saf bi¢imi degisme-
den ayn1 kalmugtur.
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O, bu gorisini, felsefe tarihinde pek ¢ok filozof tarafindan dile geti-
rilmekle birlikte, neredeyse Locke ile 6zdeslestirilen birincil-ikincil nite-
likler ayrimina yonelik elestirisi tizerinden maddi t6ziin olmayacagint gos-
tererek temellendirmeye calisir. Tlk elestiri, maddi t6z kavraminin geligkili
olduguna dairdir. Genel olarak yer kaplama, bi¢im, hareket, siikktinet, katr-
lik gibi nitelikler birincil (primary) ya da orijinal (ozginal), buna karsilik
renk, ses, koku gibi duyumsanur nitelikler ise ikincil (secondary) olarak ad-
landirilir. Berkeley’e gore (1996, s. {11 9: 40-41) birincil niteliklerin idealar1-
nin madde adt verilen yani zihin diginda var olan ve diisiinmeyen bir tozde
bulunan seylerin tezahiirleri ya da imgeleri olduklari, oysa ikincil nitelikle-
rin idealarmnin ise zihin olmaksizin ya da algilanmaksizin var olan seylerin
benzerleri olmadiklart kabul edilir. Bu kabulden yola ¢ikarak da maddenin;
yer kaplamanin, bi¢imin ve hareketin edimsel olarak bulundugu atil, duyu-
suz bir t6z olduguna inanilir. Ancak ona gore birincil niteliklerin idealar:
da idea olmak ya da algilanmak bakimindan yalnizca zihindedir. Ayrica ide-
alarin, idealardan bagka bir seye benzemeleri s6z konusu olmadig: i¢cin bu
niteliklerin idealarinin ya da ilk 6rneklerinin / asillarinin (archetype) madde
adi verilen algilamayan, itil ve duyusuz bir t6zde bulunmasi miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla maddi t6z kavramu celigkilidir.

Ikinci elestiri, birincil nitelikler ile ikincil nitelikler ayrimin herhangi
bir temeli olmadig iizerinden dile getirilir. Berkeley’e gore renk, ses, sicak
gibi ikincil niteliklerin zihin olmaksizin var olamayacagin: ileri siirenler,
bunlarin madde pargaciklari arasindaki biyiikliik, boyut ve hareket gibi bi-
rincil niteliklerdeki farkliliklara baglt olarak meydana gelen ve yalnizca zi-
hinde var olan duyumlar olduklarini kabul ederler. K6keni Antik Cag’da
Demokritos’un atomculuguna kadar gotiirilen bu goris, genel hatlariyla ci-
simlerin boyut, sekil, hareket gibi parcaciklardan olustugu ve duyusal idea-
larimizin bu pargaciklarin duyu organlarimiz tizerinden zihnimizdeki etki-
leri sonucunda edinildigi anlayisina dayanir. Berkeley (1953, s. {251} 119-
120), Demokritos’un hipotezinin fenomenleri Platon ve Aristoteles’inkin-
den daha iyi ¢6zdiigint diisiinen Dr. Cudworth’un goriisiini elegtirir. Ona
gore tiim fenomenler zihindeki tezahiirlerdir ve dis cisimlerin, sekillerin ve
hareketlerin zihinde nasil zuhur ettigi hicbir zaman agiklanamamustir ve
aciklanamayacaktir. Eger birincil niteliklerin duyumsanir niteliklerle ayril-

mazcasina birlestikleri, onlardan ayrilamadiklar1 dogru olarak kabul edilirse

Beytulhikme 14 (3) 2024

649

>~
-=
[=¥
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




650

>~
-=
=%
o
«
[«]
—
ot
-=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Ayse Giil Cvgin

bundan birincil niteliklerin idealarinm da yalnizca zihinde var olduklar so-
nucu ¢ikar. Ayrica bir seyin seklinin biyiik ya da kiigiik olmasi veya hare-
ketinin hizli ya da yavas olmast nasil duyu organlarimizin yap1 ve konumla-
rina gore farklilik gésteriyorlarsa yer kaplama ve hareketin de zihin olmak-
sizin var olduklar1 onaylandig: takdirde ne biiyiik ne kii¢iik veya ne hizli ne
yavas olduklarinin kabul edilmesi gerekecek, neticede ancak birer hi¢ ola-
caklardir (Berkeley, 1996, s. {I} 11: 42). Dolayisiyla ayn1 kabulden yola ¢ikil-
diginda ikincil nitelikler gibi birincil niteliklerin de géreli olduklar: varsa-
yilmak zorundadir. Kisaca, birincil nitelikleri ikincil niteliklerden soyutla-
narak diisinmek miimkiin degildir.

Ugiincii elestiri, yer kaplamanin maddi t6ziin bir niteligi ya da ilinegi
oldugu, buna karsilik maddi toziiniin ise o niteligin “dayanagi veya altligi ya
da tastyicist” olduguna dair genel kanaate yoneliktir. Berkeley’e gore madde
ideamizin ne oldugu, maddenin nitelikleri tasimasinin ne anlama geldigi,
madde ile yer kaplama arasinda nasil bir iligki ya da baglant1 oldugu agik
degildir. Bu dogrultuda onun dikkat ¢ektigi ilk sey, ‘maddi t6z’ s6zctigiiniin
anlamini1 olugturan madde ile t6z sozciiklerinin belirli ve birbirlerinden ba-
gumsiz anlamlarinin olmadiklari, ¢ogu kez birbirinin yerine kullanildiklar1-
dir. Maddi t6zii agiklamak icin genellikle soyutlamayla olugturulan “genel
varlik” ideasina bagvurulmaktadir ki bu, anlagilmasi daha da gii¢ olan bir
ideadir. Berkeley’in dikkat ¢ektigi ikinci sey ise kati, sekilli ve hareketli sey-
lerin zihin olmadan var olmalar1 miimkiin olsa bile, bilinmelerinin miimkiin
olmadigidir. Nitekim onlar1 bilmemizi saglayan sey duyularimiz olamaz;
zira onlar yalnizca dolaysizca algiladigimiz seylerin bilgisini verebilirler; zih-
nimiz olmadan ya da algilanmadan var olanlarin bilgisini degil. Aklimiz da
olamaz; zira duyularla dolaysizca algiladiklarimizdan ¢ikarsamalar yaparak
dissal seylerin bilgisine ulagamayiz.

Su halde, zihin olmaksizin var oldugu disiiniilen seyler ile idealarimiz
arasinda herhangi bir zorunlu baglant: yoktur. Berkeley, bu hususu, zihin
ile cisim diializmi ekseninde, cismin zihni nasil etkileyebilecegi proble-
miyle iligkisinde dile getirir. Zihinden ayr1 dissal seylerin var olduklarinin
kabul edilmesi, onlarm zihni nasil etkilediklerinin ya da onda herhangi bir
ideanin ortaya ¢ikmasina nasil sebep olabildiklerinin a¢iklamasini vermez.
Dahasi1 boyle bir varsayum, Tanrr’'nimn hi¢bir gerekge yokken tiimiiyle yarar-

siz ve hi¢cbir amaca hizmet etmeyen sayisiz varlik yaratmis oldugunu ileri
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siirme tehlikesini de beraberinde getirdigi i¢in hicbir suretle kabul edilebi-
lir degildir (Berkeley, 1996, s. {I1 19: 47).

Goriilecegi gibi felsefe tarihinin en 6nemli tartisma konularindan biri
olan temsil krizini agmak ve kendi immateryalist pozisyonunu belirlemek
icin Berkeley, seyler ile idealar arasinda ayrim olmadigini ortaya koymaya
caligir. Ona gore dissal seyleri kavradigimizt sandigimizda aslinda yaptigs-
miz tek sey, kendi idealarimizi algilamaktir. Ancak béyle bir aldamsa diis-
memizin sebebi, zihnimiz tarafindan kavrandiklar ya da onda olduklar
halde, zihnimizin kendisini dikkate almayarak cisimlerin diisiniilmeksizin
ya da kendisi olmaksizin da kavrayabilecegini sanmasindandir (Berkeley,
1996, s. {I1 23: 49). Cassirer’e gore Berkeley’in alginin gercekligini, bilginin
kesin ve problemsiz verisi olarak kabul etmesi, klasik doga biliminin dayan-
dig1 bilgi teorisinin tersine ¢evrilmesi demektir. Klasik epistemolojide nes-
nelerinin ger¢ekligini onaylamak i¢in duyum 6znel tezahiire indirgenenmis
ve nihayetinde yalnizca bir isim olarak birakilmistir. Oysa simdi, duyum tek
gercek, madde sadece bir isim haline gelmistir. Berkeley’e gore tam da bi-
limsel madde kavrami, soyut kavramlarin meydana getiriligsinin zayifligin:
gosteren baslica 6rnektir. Madde tek bir algida verili degildir ne goriiniir ne
de elle tutulur; dolayisiyla temel anlamina geri déniildiigiinde ondan geriye
genel bir ideadan bagka bir sey kalmaz. Ancak bu idea da tiim genel idealar
gibi seylerde bir ilk 6rnege sahip degildir; sadece bir ismin evrenselligi
icinde erir (Cassirer, 1957, s. 23).

Berkeley (1953, s. {317}: 146) Platon ile Aristoteles’in madde kavramin-
dan anladiklarini ise su s6zlerle 6zetler:

“Modernler bu kelimeden ne anlarsa anlasinlar ne Platon ne de Aris-
toteles madde, Ayle kavramindan maddi t6zii anlamistir. Onlar i¢in madde
kesinlikle pozitif gercek bir varliga isaret etmez. Aristoteles onu ne niceligi
ne niteligi ne de 6zii olan, olumsuzluklardan olusmus bir sey olarak tanim-
lar. Sadece Platoncular ve Pythagoras¢ilar degil ayn1 zamanda bizzat Peri-
patetikler de maddenin duyuyla veya herhangi bir dogrudan ve hakli mantik
yuritmeyle degil yalnizca sahte ya da hileli bir yontemle bilinebilecegini
beyan ederler. (...) Maddenin aslinda hi¢bir sey olmadig1, fakat potansiyel
olarak her sey oldugu Aristoteles’in, Theophrastus’un ve tiim antik Peripa-
tetiklerin Ggretisidir.”

1dealar ve Oznel idealizm
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Ayse Giil Cvgin

Berkeley (1953, s. {335} 153), Platon’un diisiince sisteminde “diizen, er-
dem, yasa, iyilik ve bilgeligin insan ruhunda dogustan ve baslangicta” var
olan seyler olduklarini, Platon’un idea terimini yalnizca anlama yetisinin
degismez, kalict nesnesini belirtmek icin degil ayni1 zamanda “aitiov ve
&pxm, neden ve ilke” ile esanlamli kullandigini s6yler. Platon’a gore iyilik,
guzellik, erdem ve benzerleri ne zihnin tiriinii ne sadece birlesik modlar ne
de modern anlamda soyut idealardir; onlar duyunun gegici, istikrarsiz, bilgi
konusu bile olmayan nesnelerinin aksine en gergek, akli ve degismez sey-
lerdir. Berkeley ise idea s6zctigiinii, duyumlari, algilari, diisiince nesnelerini
kapsayacak sekilde olduk¢a genis anlamda kullanir. Algimnin dogrudan nes-
nesi olan idealar, gercek seylerin kendileridir. Bunlarin edinilmeleri dene-
yimden bagimsiz degildir." Idealar zihinde yalnizca algilanan olarak tii-
milyle edilgin bulunur. Ancak onlarin degismesini, ortadan kalkmasini ya
da yeniden canlanmasini saglayan sey, etkin bir t6z olan zihin / ruhtur.

Algilanmalarindan bagimsiz seyler yoksa Berkeley’e gore duyum idea-
larimizin sebebi nedir? 11k ihtimal, diger idealardir. Ancak bu miimkiin de-
gildir. Zira tiim idealarimiz edilgin olduklari i¢in onlarin bagka bir seye etki
etmelerini ya da bagka bir seyin nedeni olabilmelerini saglayan giicleri yok-
tur. Tkinci ihtimal, bizim bu idealarin nedeni oldugumuzdur. Zira istemek-
ten daha fazla bir sey yapmadan kolayca bir ideayr hayal edebilmemiz ya da
onu bagka bir ideayla birlestirebilmemiz miimkiindir. Fakat duyular aracr-
ligryla edimsel olarak algiladigimiz idealarimiz tizerinde boyle bir giiciimiiz
ya da kontroliimiiz yoktur; onlarmn edinilmesinde tiimiiyle edilginizdir. Us-
telik duyum idealarimizi hayal giiciimiiziinkilerle karsilastirdigimizda on-
lardan daha canli ve secik ayni zamanda daha diizenli ve tutarliliga sahip
olduklarini fark ederiz. Ugiincii ve son ihtimal ise bir baska zihnin,
Tanrr’'nin oldugudur. Berkeley’e gore duyum idealarimizin birbirlerine bag-
laniglarindaki diizenlilik ve tutarlilik, bilge ve iyiliksever bir Tanr1’'nin bun-

larin nedeni oldugunun en agik gostergesidir. O, bu argiimanin basta

4 Berkeley (1996, s. [I1 39: 57),‘idea’ yerine ‘sey’ sdzciigiiniin de kullanilabilecegini
ancak bunun yaygin bir kullanim alanina sahip olmadigini ileri siirer. Ideay tercih
etme gerekeelerinden ilki, sey s6zciigiiniin ideadan farkli olarak genellikle zihin-
den bagimsiz varolusa isaret ettigin kabul edilmesi; ikincisi ise sézciigiin hem ide-
alar1 hem de zihinleri ve diigiinen seyleri icermesi bakimindan ideadan daha genis
kapsamli olmasidir. Bu nedenle o, duyu nesneleri sadece zihinde olduklar: ve her-
hangi bir diisiinceye ve etkinlige sahip olmadiklari i¢in bu niteliklere sahip idea
sozcuguyle adlandirmayi tercih ettigini sGyler.
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materyalizm olmak tizere ateizm ve siipheciligi alt edecegine tiimiiyle ina-
nur. Nitekim idealar ancak zihinde var olabildigine gére hicbir sonlu zihin
tarafindan algilandiklarinda da i¢inde var olabilecekleri ya da bulunabile-
cekleri ilahi bir zihin olmalidir. Bu ise Tanrr'nin zihinden bagka bir sey de-
gildir. Béylece Berkeley, esse est percipi argiimaniyla tutarlt bir bicimde
cisimsel dogayr Tanrr’'da temellendirmis olur.

Tanr’'nin duyum idealarini ortaya ¢ikarirken birbirlerine baglanislarin-
daki diizenlilik ve tutarlligr saglamak icin g6zettigi kurallara ya da degis-
mez yontemlere Berkeley (1996, ss. 1996, {11 30: 52) “doga yasalar1 (laws of
nature)” adint verir. Doganin yaraticist tarafindan rerum naturanin (seyin
dogasinin) bir par¢ast olarak meydana getirilen idealar, doga yasalarina gore
diizenli ve tutarli bir bi¢cimde ortaya ¢ikar. Doga yasalarin bu yapisi, yasa-
mimiz1 diizenlememizi, gelecekle ilgili 6ngériide bulunmamizi, sanat icra
etmemizi saglar. Berkeley, doganin yaraticis1 Tanri tarafindan duyulara ba-
silan idealar1 “gercek seyler (real things)”, buna karsilik hayal giiciinde can-
landirilanlar: ise daha diizensiz, cansiz ve degisken olduklari i¢in temsil et-
tikleri ya da kopyast olduklar1 “seylerin idealar: ya da imgeleri (ideas, or
images of things)” olarak adlandirir. Kisaca séylenirse gerceklik algisi, iste-
memizin ve irademizin konusu olmadig: gibi ne giicii ve canliligi ne de
uyumu ve diizeni bizim kontrolimiizde olan “duyum idealarni” edinme
meselesinden olusurken hayaller, riiyalar, diislemler ise istememize ve ira-
demize konu olan ancak canlilik giiciine ya da diizenli bir uyuma sahip ol-
mayan “hayal giicii idealarindan” olugsur (Woolhouse, 2019, s. 146).

Ancak duyum idealarimizin diizenli ve tutarli olmalari, zihin disinda
var olduklarinin gostergesi degildir. Ister canli ister giigsiiz olsunlar ister
duyum ister refleksiyon isterse de hayal giiciiniin idealar1 olsunlar tiim ide-
alar sadece algilayan zihinde var olabilir. Berkeley (1996, s. {I} 90: 89-90)
soyle ifade eder: “Duyulara verilen idealarin gercek seyler olduklarmni, ger-
cekten var olduklarini yadsimiyoruz, ancak bir duyumun ya da ideanin var-
l1g1 yalnizca algilanmak oldugu i¢in ve bir idea ancak bir ideaya benzeyebi-
lecegi icin, idealarin kendilerini algilayan zihinler olmaksizin kalic1 olabile-
ceklerini ya da zihin olmaksizin var olan ilk 6rneklerin benzerleri oldukla-
rin1 yadsiyoruz.” Buradan yola ¢ikarak o, algilananlarin ya da idealarin algi-
lanmaktan ayr1 bir var oluglar1 olmadigi, bu nedenle de onlarin ancak algila-

yanda bulunabilecekleri, yani “eyleyebilen, diisinebilen ve kendilerini
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algilayabilen uzamsiz, béliinemez tézlerden ya da ¢inlerden baska herhangi
bir tozde var olamayacaklar1” sonucuna ulagir (Berkeley, 1996, s. {I} 91: 90).
Bu t6z ise ilahi ya da sonsuz olan Tanrr'nin zihnidir. Berkeley’in sisteminin
temelinde Tanrr'nin oldugu ve seyleri var eden asil nedenin Tanri’'nin algr-
lamast oldugu gézden kagirilmamalidir. O, bu hususu séyle vurgular: “In-
sanlar genellikle her seyin Tanri tarafindan bilindigine ya da algilandigina
inanirlar, ¢iinkii Tanrr’'nin varligma inanirlar; oysa ben, diger taraftan, do-
laysizca ve zorunlu olarak Tanri’'nin varligt sonucuna vartyorum, ¢tinkii tiim
duyumsanabilir seylerin O’nun tarafindan algilanmasi gerekir’(Berkeley,
2008, s. I: 212). Elmas (2021, s. 1147), Berkeley’in materyalistlerle kavgasi-
nin kokeninde, seylerin su ya da bu kisinin zihninden azade gergek bir va-
rolusa sahip olup olmadiklart degil fakat onlara Tanr’nin alglamasmdan
ayr1 mutlak bir var olus yiiklenip yiiklenmedigi meselesinin bulunduguna
dikkat ¢eker: “Aciktir ki Berkeley, seylerin zihinden ayri mutlak varolusa
sahip olduklart tezini, Kutsal Kitaplara aykiri bir Ilah / Tanrilik nosyo-
nunda temellendirme girisimlerinin tiimiinii ortadan kaldirmak ister.”

Tanr: idraki ve iradesiyle her seyi, tim evreni an be an yaratan ve var
kilandir. Dolayisiyla bizim irademize bagli olmayan idealar, Tanr1 tarafin-
dan olusturulur. Evren, Tanr’'nin zihinsel faaliyeti sayesinde ortaya ¢iktig
icin de insanin seylere iliskin idealar: aslinda Tanrr’nin idealartyla aynidur.
Zira onlar ancak Tanr’'nin zihninde algilanip var olabildikleri i¢in insanda
ortaya cikarabilirler. Berkeley (2008, s. III {230}: 211 soyle agiklar:

“Duyumsanir seylerin zihin diginda var olduklarini yadsirken sadece
kendi zihnimden degil biitiin zihinlerden s6z ediyorum... Oyleyse onlari al-
gilamadigim zaman var olduklar1 bagka zihin {bengi bir zihin, yani Tanrt’nin
zihni} vardir.”

Seylerin gercekligi, siirekliligi ve devamliligt Tanr1 tarafindan fiilen al-
gilanmalarindan kaynaklanir. Bu nedenle Tanrr'nin fiziksel diinyaya iligkin
ilk ornek idealar1 (archetypal ideas), sadece yaratildigimiz i¢in degil ayni za-
manda algilayan olarak siirekli yaradilisin bir par¢as: oldugumuz i¢in bizim
kopya idealarimuizdir (ectypal ideas) (Michaud, 2021, s. 297). Onu, Platon’un
gorisleriyle iliskilendirme girisimleri, bu goriisinden kaynaklanir.

Soyut idealar1 yadsimasi, maddi t6zii elemesi ve duyumsanir seylerin
zihinde (zihinsel tézde) bulunmas: gerektigini ileri siirmesi, Berkeley’in 6z-

nel idealizme gecis yapmasiyla sonuglanir. Van Iten, bu gegisin, zihinden
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bagimsiz oldugu disiiniilen maddenin varliginin soyut idealar argiimanina
dayandirilmasindan kaynaklandigini diisiintir. Bu argiimanin ortadan kalk-
mast ile niteliklerin bir toze ickin olmasi zorunlulugu bir araya geldiginde,
geriye kalan tek uygun t6z zihindir. Onun ifadesiyle “idealizme gecisi ta-
mamlamak i¢in Berkeley, idea-nitelik ayrimini ¢okertir ve ickinligi ‘algila-
nan’ terimleriyle aciklar”(Van Iten, 1964, s. 376). Bradatan’a gore ise Berke-
ley’in esse est percipi diisiincesi, onun “Tanrr’nin suretinde” ve “onun ben-
zerligine gore” yaratildigimizi kesin olarak teyit etmekten bagka bir sey soy-
lemez; ¢iinkii Berkeley’e gore Tanr’nin kendisinin en yiice misyonu —tabiri
caizse varliginin ana nedeni— tam olarak ayni seyi yapmak, seyleri algilamak
ve boylece onlari var kilmaktir. Insan akli ile ilahi olan arasindaki bu ayri-
calikli iliski, Platonculuk icin son derece 6énemli bir konudur. Bradatan,
Antik Yunan felsefesinin Kutsal Kitap gelenegindeki baz: teolojik fikir-
lerle son derece yakindan baglantils, hatta i¢ ice oldugunu soyler. Yahudilik
ve Hristiyanlik gibi Platonculuk i¢in de insani ve ilahi olan birbirine kayit-
siz degildir. Insanin ilahi hakikatlere, Tanrisal olanin bolluguna ve nihai
mutluluk alemine yonelik bitmek bilmez bir 6zlemi vardir. Bu 6zlem, yapr-
sal olarak tam da insan ve ilah olan arasindaki “ontolojik” benzerlik saye-
sinde mimkiindiir. Nitekim insan tiim gayretiyle kurtulusunu saglayacag:
ve tiim potansiyelini ger¢eklestirebilecegi bir yer olan ilahi kékenini arar
(Bradatan, 2006, ss. 26-27). Bu koken ise hemen akla gelecegi gibi Platon-
culukta kabul gordiigi tizere idealar diinyasiyla temellendirilmeye ¢aligilir.
Mill ise aksine, Berkeley’in ilging teorisiyle Platon’un idealar 6gretisi ara-
sinda genis bir u¢urum olduguna ve onun bu ugurumu agsamadigina inanir.
Ona gore Platoncu idealar kendiliklerinde mevcuttur ve maddi olmayan an-
cak insan igin oldugu kadar Ilahi Zihin igin de digsal olan seylerdir. Dahast
Platon’un idealar1 Berkeley’inki gibi duyunun ortak nesneleriyle 6zdesles-
tirilmemis, aksine diinyevi seylerin en soylusunda bile uzak ve zayif bir ben-
zerligi algilanabilen giizellik, adalet, bilgi gibi bityiik ve gérkemli nitelikle-
rin 6liimsiiz ilk 6rnekleri olarak duyusal onlardan titizlikle ve bityiik 6l¢iide
ayrilmistir. Dolayisiyla Berkeley’in bu goriislere yaklastigini gésteren higbir
isaret yoktur; Platonculardan yaptig: alintiar da onlarin doktrinlerini be-
nimsemekten ziyade, en azindan kaba gériislerden siyrildiklan 6l¢iide, ken-

disininkine yaklastiklarini gostermeye yoneliktir (Mill, 1978, s. 463).
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Sonug

Felsefe tarihinde Berkeley dendiginde akla ilk gelen sey, Locke ve
Hume'la birlikte Ingiliz Ampirizmi’nin 6nemli temsilcilerinden birisi ol-
mas, ikincisi ise maddi t6ziin varligini reddedip ruhun ya da zihnin varligm:
temele alan bir tiir idealizm (ya da immateryalizm) gelistirmis olmasidir.
Onun bu baglamdaki gorislerine odaklanildiginda, Platon disiincesinin
izine rastlamak miimkiindiir. Bazi eserlerini diyalog bi¢ciminde kaleme al-
mis olmasi, ozellikle idealar, insan ile Tanrinin zihni arasindaki kogutluk
gibi meselelere yaklasimi, bunlardan birkagidir. Ancak bu, Berkeley’in dog-
rudan dogruya Platon’un izinden gittigi anlamina gelmez. Ayrica izi bulun-
dugu dusiiniilebilen goriislerinde bile, yogun bir bigimde Platonculugun et-
kisi fark edilir. Nitekim tiiketici bir bicimde ela alinmig olmasa da Berke-
leyci literatiirin —bu iz ister kabul edilsin ister reddedilsin isterse de farklt
eserleri kismen degerlendirilsin— dogrudan Platon tizerinden degil de Pla-
tonculuk ya da Neo-Platonculuk dolayiminda ortaya ¢ikmis olmasi, bu ek-
sende disinilebilir. Elbette ki bu husus, Platonculugun Hristiyan teolojisi
izerindeki etkisiyle kendisi de Hristiyan bir din adam olan Berkeley’in bu
teolojiyle tutarli goriisler ileri siirmiis olmasiyla birlikte degerlendirildi-
ginde, daha iyi anlagilabilir. Onun Hristiyan dininin 6gretilerini ve uygula-
malarini anlamaya ve savunmaya ¢alismayi gaye edindigi gozden kacirilma-
malidir. Nitekim flkeler eserinin alt bashiginda “Bilimlerde Hata ve Giig-
liuklerin Baslica Nedenleri ile Kugkuculuk, Ateizm ve Dinsizligin Temelle-
rinin Arastirildigr” ifadesi yer alirken Ug Konusmada “Siipheciler ile Ate-
istlere karsi Insan Bilgisinin Gergekligini ve Kusursuzlugunu, Ruhun Ci-
simsiz Dogasini ve Bir Tanrr’nin Dolaysiz Takdirini G6stermek, Ayrica Bi-
limleri daha Kolay, Yararli ve Kapsamli hile Getirmek icin Bir Y6ntem
Gelistirmek i¢in Tasarlanmistir” denir. Ustelik Berkeley’in diger cagdaslari
gibi Platon’u Platoncular {izerinden okumus olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Zira o da digerleri gibi yasadiklar1 dénemin getirisi olarak Platonculuktan
tevariis eden pek ¢ok meseleyle ugrasmak zorunda kalmistir. Dahast Ber-
keley’in Platon’u dogru okuyup okumadig1 da s6ylenenlerden bagimsiz de-
gildir. Ancak bunu iddia edebilmek i¢in her iki filozofun goriiglerini dogru-
dan karsilagtirmak gerekir.

Su hilde, ‘Berkeley’in Platon’u mu yoksa Platonculugu mu?’ sorusuna

cevap verebilmek icin Platon’a kulak kesilmek denenebilir. Platon’un
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(2000) Sofist diyalogu 246a’nin devaminda yer alan, felsefe tarihinde ken-
disinden sonra yaklagik iki bin bes yiiz yil boyunca farkli baglamlarda da
olsa tartigilmis ve hala daha tartisilmakta olan materyalistler ile idealistler
arasindaki “tanrilar ile devler savas1” olarak adlandirdigi goriisii, sorunun
cevabi i¢in ipucu olabilir.” Platon, bir seyin mahiyetini belirlemek i¢in ya-
pilan tartigmalari, devler ile tanrilar arasinda yapilan bitip tiikkenmez bir sa-
vasa benzetir. Savagin bir yaninda duyular ile algilayabildikleri seylerin var-
ligint kabul eden, cisim ile mahiyetin 6zdes oldugunu diisiinen, bir sey di-
reng gosteriyorsa vardir diyen topragin ogullari olan devler (materyalistler);
diger yaninda ise yalnizca digiiniilebilir ve cisimsel olmayan idealarm hakiki
mevcudiyeti olusturdugunu savunan, idea dostlar1 olan Tanrilar (idealistler)
bulunur. Ilk goristekiler hakikat, bilgelik, erdem, ruh gibi seyler s6z ko-
nusu oldugunda bunlarin cisimsel seyler oldugunu kesin bir dille ne kabul
ederler ne de reddederler. Tkinciler ise idealar1 mutlaklastirip kuvveti
(diinamis) yok sayarlar, bu nedenle de kuvvetten bagka bir sey olmayan kos-
mosu agiklamada basarisiz olduklari gibi bilginin imk4nin1 ortadan kaldurir,
degisim i¢inde degismeden ayni kalani da inkar ederler. Platon, her iki g6-
ristin ¢ikmazlarimi gosterir ve diinamis'e sahip olmak bakimindan varligin
izini tagtyan dolayisiyla da hi¢ olarak tanimlanamayacak me on’u (varlik-
olmayani, gayri varlig) temellendirmenin asil mesele olduguna dikkat ¢e-
ker. Bunun igin felsefe tarihine baba katli olarak gecen —ki Platon’un baba-
muz olarak adlandirdigs Parmenides’in goriisiine karsi ¢ikmak demektir— bir
hesaplagmayi goze almak gerekir. Zira ancak bu gerceklestirilirse bilgi edin-
mek ve felsefe yapmak miimkiin olur. Su halde, varligin olusa tabi olanla,
Bir'in Cok olanla, ideanin gériiniiste olanla iliskisinin nasil tesis edilebile-
cegi, metheksis (pay alma) muammasi ¢ozilerek me on temellendirilebilir.
Ancak Platon ne materyalistlerin ne de Berkeley de dahil olmak iizere ide-
alistlerin bu meseleyi ¢6zebileceklerini, “tanrilar ve devler savas1” benzet-
mesi tizerinden yiizyillar 6ncesinden sGylemis goriiniir. Savagin galibi yok-
tur. Platon ise diigiimii ¢6zmek pahasina babasi olarak andig: Parmenides’i

katletmeyi goze almus, boylece de felsefe tarihine adimi yazdirmigstir.

5 Benzer bir cevabi Platon’un Parmenides diyalogunda bulmak miimkiindiir. Diya-
logda idea sever bir gen¢ olarak tanitilan Sokrates’in idealar1 savunurken ne kadar
zorlandig1 ve muhakeme yaparak meselenin i¢inden ¢ikamadig: sahnelenir.
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Séylenenler baglaminda bagtaki soruya kisaca su cevap verilebilir: Berke-

ley’in Platonculugu.
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Oz: Bu makalenin amac1 Berkeley’in “varolmak algilanmaktir” ifadesinden neset
eden idealizminde, Platon disiincesinin izini siirmektir. Bunu yaparken her iki
dustiniirin gorislerini karsilagtirmaktan ziyade, Berkeley’in Platon’u nasil oku-
duguna odaklanilacaktir. Bu dogrultuda Berkeley’in bir yandan soyut idealar ve
materyalizm elestirisi olmak iizere diisiince sisteminin genel bir sunumunun or-
taya konulmas: diger yandan da 6zellikle diyalog seklindeki yazim tarzinin ve ide-
alizm baglamindaki goriislerinin Platon fikriyatiyla irtibati olup olmadigmnin tes-
piti amaglanmaktadir. Sonu¢ kisminda, Berkeley ile Platon’un gorisleri arasin-
daki baglantiya dair literatiiriin tiiketici bir bi¢cimde olmasa da genel bir deger-
lendirmesi yapilacak ve ‘Berkeley’in Platon’u mu yoksa Platonculugu mu?’ sorusu
ile ‘Platon Berkeley’i okumus olsayd: ne séylerdi?” sorusuna cevap verilmeye ¢ali-

stlacaktir.
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