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Abstract: One of the significant topics of disscussion between theist and atheist
philosophers is the problem of evil. It would be unfair to disregard the intense
efforts of theist-atheist philosophers in presenting the issue or producing solu-
tions to it during this process. However, the occurrence of significant debates
on an issue does not guarantee the reality of the problem or the correctness of
the context in which it is discussed. This study is an inquiry into the foundations
of the problem of evil as it has been understood in recent times. However, such
inquiries are often criticized on the grounds that they overemphasize God’s
atttributes of will and power or transcendence. As a result. they are subject to
various ciriticisms, such as overshadowing other significant attributes of God,
like justice, or making it impossible to establish a closer connection between
God and human beings. Therefore, in this study, this inquiry has been carried
out by avoiding, as much as possible, emphasizing the transcendence of God. In
this context, both the search for solutions to problem of evil and the problem
itself are analyzed by following the relationship between logical consistency and
necessity. As a result of the analysis, it was found that there are serious problems
in the justification of the problem of evil and it was concluded that the problem

of evil is a psuedo problem.
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Ahmet Nusret Ozdil

Giris

Teist ve ateist diisiiniirler arasindaki tartisma konulari i¢inde kotilik
problemi 6zel bir yere sahiptir. Kotiiliik problemi neredeyse diisiince tarihi
kadar eski bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Epikiir’iin ortaya koy-
dugu sekliyle felsefe tarihinde yer edinen ve Hume sayesinde (Hume,
19794, s. 165) modern felsefede de canliligini koruyan problem, ateist di-
siincenin yiikselisiyle Tanrr'nin varlig1 etrafindaki tartismalarin eskimeyen
konusu haline gelmistir. (Yaran, 1997, ss. 11-12) Bu kadim probleme hemen
her inangtan disiiniiriin kendi inanglar ve felsefe anlayis: ile uyumlu bir
¢oziim gelistirmeye ¢alistigr bilinmektedir. Ayrica problemi ateistler diisii-
niirler de incelemis ve ¢6ziim ¢abalarini gesitli itirazlarla zayiflatmaya veya
gecersiz kilmaya ¢alismaslardir. K6tiilikk problemi gerek Tanrr’ya inanan ge-
rekse inanmayan diisiiniirler tarafindan yiizyillar boyunca incelenmis ve tar-
tistlmustir.!

Koétilikk probleminin kadim bir problem oldugunu teslim etmekle bir-
likte bu durumun tartisilan sorunun gercekligini garanti etmedigini de
actkca bilmekteyiz. Diger yonden tartismalarin uzun bir ge¢mise sahip ol-
mast uzerinde gerceklestikleri baglamin dogrulugunu da garanti etmez.
Cinki tartismalarin gerceklestigi zemini belirleyen pek ¢ok sey oldugu gibi
bir tartisma konusunda soruna hangi yonden yaklasilacaginda belirleyici
olan seyler de vardir. Sosyal-siyasi egilimlerden, tartismanin yapildig do-
nemde disiince diinyasinda hikim olan kavramsal ¢erceveye kadar pek ¢ok
sey tartistlan konunun cergevesini sekillendirir. S6zgelimi Parmenides’in
hareket ve degisimi imkansizlastiran yaklasimmnin Yunan Diistincesinde bu
kadar belirleyici olmasi nesne-nitelik ayriminin heniiz felsefecilerin kavram
diinyasinda bulunmamasiyla iliskilendirilmektedir. (Denkel, 2020, s. 82)

Bu calismada koétilik problemi hakkinda yukarida isaret ettigimiz
yonlerden bir sorgulamaya girisecegiz. Ciinkd sahip oldugu uzun ge¢mise
ragmen? kotiilik probleminin hem sorunun tartisildigi zemin hem tartisan-
larin odagi hem de tartismanin gergeklestigi kavramsal altyapida bir takim

onemli degisiklikler gergeklesmistir. Saydigimiz durumlarin her biri

! Problem iizerinde gerceklesen tartismalarla ilgili genel bir degerlendirme igin
(bkz. Erdem, 2019)

2 Belki de “uzun bir ge¢mise sahip oldugu i¢in” demek daha dogru olurdu. Takdiri
okuyucuya birakiyorum.
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problemin geregi olarak diisiiniilen seylerin farklilasmasina yol agabilmek-
tedir. Ancak hepsinin 6tesinde belli bir zeminde anlamli olan bir tartisma
farkli bir zeminde tamamen anlamini yitirebilmektedir.? Bu durum orta ¢a-
& dokuz felek ve on aklinin veya zorunlu nedenselliginin giinimiizde fel-
sefe i¢in ne kadar anlamli oldugunu kendimize sordugumuzda daha asikar
hale gelecektir. Bu yazida kétiiliik probleminin iizerinde bulundugu zemin
ve sahip oldugu kavramsal gerceve sebebiyle Islam’in Tanr1 tasavvuru agi-
sindan gercek/anlamli bir problem olarak gérillemeyecegini savunulacaktir.

Islam disiincesinde bu makalede savunulan yaklasimin nispet edil-
digi/edilebilicegi ekoller siiphesiz bulunmaktadir. Bunlarin en meshuru ola-
rak karsimiza Eg’arilik ¢ikmaktadir.4 Ancak giiniimiizde yapilan arastirma-
lar Es’arilerin bu konudaki yaklasimlarinda yalniz olduklar1 gibi yanlis bir
intiba olusturmaktadir. Hilbuki bizim kanaatimizce bu yaklasim Eg’ariler’e
ozgii olmayip, Islam diisiincesinin kotiilige yonelik yaklasiminda hakim
egilimdir.s Bu noktada Eg’ariler, bu konuyla ilgili tavirlarmm farkli konu-
lardaki yaklasimlariyla desteklenerek daha da belirginlesmesi nedeniyle 6n
plana ¢ikmaktadir.

3 Bu baglamda dikkat ¢cekmemiz gereken bir nokta bulunmaktadir. Bilindigi tizere
her inancimn hatta bilgi teorisinin {izerine dayandig: belli postulatlar (6nkabuller)
vardir. Tanr’'nin askinligi da Teizmin temel postulatidir. Bir tartismanin ger¢ek-
lesebilmesinin asgari sart: ise taraflarin ortak bir zeminde bulunmasidir. Bu se-
beple kotilikk problemi bir problem olarak tartisilirken Tanrr’nin askinligs 6nka-
bulii de dikkate alinmak zorundadir. Aksi halde elestiriler Islam’in veya teizmin
Tanrisina iliskin olmaktan ¢ikacaktir. Bu sebeple Askin bir varlik olan Tanr’nin
insanlarm eylemleriyle ilgili bir durum olan ahliki degere gore degerlendirileme-
yecegini sdylemek tutarli bir davranistir. Bununla birlikte bizim savundugumuz
yaklasim bu zeminde ifade edildiginde her zaman Tanrr'nin kudret ve iradesini
gereginden fazla 6n plana ¢ikarttig: elestirisine muhatap kalmaktadir. Bu sebeple
makalede Tanrr'nin askinligi vurgusundan miimkiin oldugunca ka¢milmistir. An-
cak buna mukabil ahlaki bir normla karsilasan her ferdin sormaya hakki olan, “bu
eylem neden iyidir?” veya “ni¢in iyi olmaliyim?” gibi temel sorgulamalar: yapmaya
Tanrr'nin da hakki oldugu kabul edilmelidir. Elinizdeki makalenin ikinci kisminim
neredeyse tamamen bu sorgulamanin teknik bir ifadesi oldugunu séylenebilir.

4 Eg’arilerin kotilik problemiyle ilgili yaklasimlarinin onlarin sisteminin batiiniyle
iliskisini inceleyen bir galisma i¢in (bkz. Ozdil & Cengiz, 2020)

5 Tleride isaret edecegimiz iizere felsefecilerin bu konudaki yaklasimt da Es’arilerin-
kinden ¢ok farkl: degildir. Maturidilerin yaklasimu ile ilgili de benzer seyler soyle-
nebilir. Belki Mu’tezile’nin tavri bu konuda farkli bir yaklasim olarak degerlendi-
rilebilir.
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Ahmet Nusret Ozdil

Amacimiz kétiiliik probleminin zeminini tartismak oldugundan diin-
yadaki kotiligiin mahiyetine veya gerekgelerine doniik tartismalarin ma-
kalemizin inceledigi baglamda bir degeri olmadig1 s6ylenebilir. Bu agidan
makalemiz yaklasimi agisindan bakildiginda mantik¢t pozitivistlerin
Tanr’nin varligs tartismalarina yonelik elestirilerine benzetilebilir. (Bkz.
Turan Kog, 2013, ss. 11-28)° Kétiiliik problemi tizerindeki tartismalar hep
sorunun varligmin sabit bir durum olarak kabul edildigi zemin tizerinde ger-
ceklesmektedir. Bu ¢alismada ise 6nce s6z konusu zeminin varligmimn tarti-
silmasi gerektigi savunulmaktadir. Kétilikk probleminin temellerine y6ne-
lik boyle bir sorgulama, kanaatimizce, Tanrr’'nin varligi-yoklugu tartisma-
sma ‘tanr’ kavramimin anlamlilig: sorununu déhil ederek taraflarmn ikisini
de adeta anlamsiz bir tartismanin taraflari olarak goren Viyana Cevresi ka-
dar ciddiye alinmalidir.

Calismamuz iki kistmdan olusmaktadur. 11k kisimda klasik teizmin ko-
tuliik problemini ¢6zmek i¢in gelistirdigi aciklamalarda dikkatimizi ¢eken
bazi problemlere deginecegiz. Tkinci kisimda ise problemin temel énciille-
rinden birini Eg’ariligin husun-kubuh anlayisi ¢ercevesinde gelistirdigimiz
yeni bir yaklasimla elestirecegiz. Bu baglamda hem kétiilikk problemine ¢6-
ziim arayislarini hem de problemin kendisini mantiksal tutarlilik ve zorun-
luk iliskisi takip edilerek inceleyecegiz. Yine kotiilik probleminin temel-
lendirilmesinde ortaya ¢ikan sorunlarin taraflarin kabulleriyle ilgili olustur-
dugu sorunlari takip etmeye ¢alisacagiz.

1. Teodise Cabalar1 Neden Tatmin Edici Bir C6éziim Sunamiyor?

Konuya dair yaklasimimizi ortaya koymak icin problemin iizerine insa
edildigi 6nermeleri ortaya koyalim:

e Tanr1 mutlak kudret sahibidir.

¢ Tann mutlak iyidir.

¢ Yeryiiziinde kotilitk vardir.

elyi ve kotii birbirini yok eden karsitlardir. (Beebe, 2024; Hume,
19794, S. 165; Yaran, 1997, ss. II, 12)

Kotilikk problemine ¢6ziim tiretmeye calisanlar genellikle problemin

ilk iki 6nciliiniin tgiinciisiiyle ¢elismedigini ortaya koyma ¢abasi iginde

¢ [lgingtir; Viyana Cevresinin yaklasimi da kétiiliik problemini anlamsizlastirmakta,
adeta ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii anlamsiz bir kavram ile kétaliigiin varlig
arasinda bir ¢eliski tesis etmek imkansizdir.

Beytulhikme 14 (3) 2024
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olmustur. Yani yeryiiziinde kotiiligiin varligimin Tanrr’'nin engellemeye gii-
ciiniin yetmemesi veya kotii niyetli olmas: disinda sebepleri olabilecegini
izah etmeye ¢alismistir. Kimi distiniirler kotiliklerin varliginin bizim bil-
medigimiz c¢esitli hikmetlere dayandigini ve dolayli olarak iyi oldugunu
ifade etmistir. Kimileri ise Tanr’'nin kudret ve iradesinin imkéan ile sinir-
landigint iddia etmis ve koétuligin varligmm alemin varligl? icin 6denmesi
gereken bir bedel oldugunu sdylemistir. Yine baz1 felsefeciler kotiliigin
varliginin insanin 6zgiir iradesi i¢in gerekli oldugunu dile getirmistir. Ayrica
kotiiligiin ontolojik gergekligini inkdr etmek de soruna bir ¢6ziim olarak
gorilmiistir. Bu tavir bitiin koétilikleri ontolojik kétiliige indirgeyici bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Hakly, 2002, ss. 203-207)8

S6z konusu ¢abalarin amaci Tanrr’nin mutlak kudreti ve iyiligi ile ko-
tuligiin varlig arasinda kurulmak istenen ¢eliskiyi denkleme yeni bir unsur
dahil ederek ortadan kaldirmaktir. Bunun neticesinde problemin mantiksal
kurgusu ¢okmekte ve mantiksal kotiliik problemi ilzam giictinii kaybet-
mektedir. Yani kotiliigin varlig: ile Tanrn arasindaki iliskinin “ya giines
dogmamustir veya giindiiz olmustur” sartli 6nermesinden ziyade “bir sey ya
yer degistiriyordur veya hareketsizdir” sartli 6nermesinde gérdigimiiz ya-
piya benzedigi ortaya konulmaktadir. Ikincisi zorunlu bir bilgi vermez
ciinkii hareket sadece ‘yer degistirme’ seklinde gerceklesmez.9 Sozgelimi
kendi etrafinda dénen bir degirmentast hareket etmektedir ancak bulun-
dugu yer degismemektedir.

Probleme y6nelik hemen biitiin ¢6ziim tekliflerinde problemi ortaya
koyanlarmn iddia ettigi mantiksal zorunluluk kirilmis g6zitkkmektedir. Bu-
nunla birlikte kotiilitk problemi teizm igin en bityiik sorunlardan biri olarak

canliligint korumaktadir. Bu sebeple bu konuda ¢alisan baz: teistler de

7 Belki “alemdeki iyiligin varlig: i¢in” demek daha miinasip olabilir.

8 Zikrettiklerimiz disinda nispeten yeni bir yaklasim olarak kétiiliik probleminden
¢ikist ¢oklu evren teorilerinde arayan ¢6ziim girisimleri de mevcuttur. Bununla
birlikte bu yaklasim teknik olarak diger agiklamalarin iizerine eklenmis bir iddia
olarak durmaktadir. Ciinki tanri ile kotiiligiin varligini uzlastirma konusunda di-
ger ¢6ziimlerde bulunmayan yeni bir agiklama getirmemektedir. (Bkz. Doko,
2024, S. 45 -50)

9 Klasik felsefede mekén degistirme hareket kategorilerinden sadece bir tanesidir.
Bu tiir hareketin yaninda bitkinin biiyiimesi gibi nicelikte, suyun buharlasmasi
gibi nitelikte veya degirmen tasinin kendi etrafinda dénmesi gibi konumda ger-
¢eklesen hareketler de mevcuttur.
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Ahmet Nusret Ozdil

kotiilik problemini teizmin ¢6ziilmemis bir problemi olarak kabul etmek-
tedir. (Demirtas, 2020, s. 167; Yaran, 1997, s. 190) Kanaatimizce bu durum
izerinde dikkatle durulmasi gereken bir sorunu gostermektedir. Bu tespi-
timize aceleci oldugumuz s6ylenerek itiraz edilebilir. Yine bu baglamda s6z
konusu durumun mantiksal kotiilik probleminden degil delilci kotilik
probleminden’ kaynaklandig: dile getirilebilir.™ Ancak kanaatimizce soru-
nun ash degismemektedir. Ciinkii Tanri ile kotilik arasinda gergekten bir
celiski yoksa kotiiligiin az veya ¢ok olmasi bir seyi degistirmeyecektir. Ni-
tekim yeryiiziinde iyiligin ¢ok fazla olmasini kimse tanri hakkinda bir siiphe
olarak dile getirmemektedir. Bu durumda teistlerin Tanri1 tasavvuru ile ko-
tuligiin varligim gergek bir ¢eliski tasidigini diisiinmek zorunda kaliyoruz.
Ya da en azindan kotiiligiin varligi ile Tanr’nm iyiligi ve kudreti arasinda
bir tiir uyusmazlik oldugu disiincesinde teistlerin de ateistlerle aym ko-
numda bulunduklarini s6yleyebiliriz. Buraya kadar ifade ettiklerimize ko-
tulik problemini ¢6zmeye calisan teistlerin de itiraz edeceklerini diisiin-
milyoruz. Nitekim kotiligiin nispeten az oldugunu sdylemeleri veya iyili-
gin varlig1 veya Ozgiir irade i¢in bir bedel olarak katlanildigini ifade etme
cabalar1 kotuligin varligini kendinden ibaret disiindiiklerinde Tanri tasav-
vurlariyla bagdastiramadiklarini géstermektedir. Bu baglamda, kétulige ge-
rekce bulmak ihtiyac1 bu psikolojinin bir tiir tezahiirii gibi goziikmektedir.

Simdiye kadar soylediklerimizden anlasilacag: tizere kotiilik proble-
minin temelinde daha dogrusu problemi olusturan bakis acilarinda teist-
lerle ateistlerin birlestikleri kanaatindeyiz. Bu durumun kétiilik proble-
mine getirilen ¢oztimlerin ikna ediciligini azalttigin1 diistiniiyoruz. Ciinkii
¢oziimde teorik olarak yoklugu ispatlanmaya calisilan zorunluluk iliskisini
¢oziim ¢abasi fiilen yalanlamaktadir. Yani s6z konusu ¢oztimler Tanr’'nin
kotiiligiin varligina miisaade etmesinin acizlik veya koti niyetlilikten kay-
naklanmak zorunda olmadigin1 ortaya koymakla birlikte Tanrr’'nin kétili-
gun varligma ancak belli gerekgeler ve zorunluluklarla miisaade edebilecegi

varsayimina dayanmaktadir.

© Delilci kotiilitk problemi hakkinda bilgi almak icin (bkz. Yildiz, 2023)

" Ornegin Plantinga’nin kétiiliige iyiligin bizzat etmesini degil sadece s6z konusu
iyiligin kastedilmesinin miimkiin olusunu yeterli gordiigii bilinmektedir. Bu du-
rum onun amacinin mantiksal kotiilik probleminin zorunlulugunu kirmaya yone-
lik olmasindan kaynaklanmaktadir. (Bkz. Yaran, 1997, ss. 45-56) Ancak bu zayiflik
savunuyu delilci kotilitk problemi karsisinda caresiz birakmaktadir.

Beytulhikme 14 (3) 2024



Kotiilikk Problemi Bir Psuedo Problem Midir?

Koétilikk problemine getirilen ¢6ziimlerle ilgili bir problem de zorun-
luluk iliskisinin ortadan kaldirilmasinin Tanr’nin aciz veya kéti niyetli ol-
mas1 ihtimalini yok etmeye yeterli olmamasidir. S6yledigimiz seyin daha iyi
anlagilmasi icin yukarida verdigimiz sartli 6nermeye tekrar bakalim. Kotu-
lik problemine getirilen ¢6ziimlerde yapilan sey “bir sey ya yer degistiriyor-
dur veya hareketsizdir” 6nermesi tizerinde “Bir sey ya yer degistiriyordur ya
baska bir tiirde hareket gerceklestiriyordur veya hareketsizdir” seklinde
gerceklestirilen bir diizeltmeden ibarettir. Ancak nasil ‘bir seyin yer degis-
tirmemesi’ onun hareketsiz olmasini gerektirmiyorsa s6z konusu diizeltme
de hakkinda konusulan seyin ‘baska tiirde bir hareket’ gerceklestiriyor ol-
masini gerektirmemektedir. Eldeki veri hakkinda konustugumuz seyin yer
degistirmediginden ibaretken muhatap ni¢in onun hareketsiz oldugunu de-
gil de yer degistirme disinda bir hareket ger¢eklestirdigini kabul etsin? G6-
rebildigimiz kadariyla kotilik problemine getirilen ¢6ziimlerin temel
problemi bu soruya tatmin edici bir cevap verememeleridir. Bu a¢idan bak-
tigimizda problemi ¢6zmeye calisan distiniirlerin muhataplarmdan Tanri
adma hiisn-ii zan dilenmekten baska bir sey yapamadiklarini gérityoruz.

Burada Tanr1 adma hiisnii zan dilemenin yol actig1 bir soruna da de-
ginmek istiyoruz. Bu sorun s6z konusu hiisnii zan talebinin muhatabinin
s6z konusu kotulugin kurban: degil olayla ilgisiz ticlincii sahis olmasidir.
Hélbuki bu savunu eger gercekten gegerliyse s6z konusu kotiligiin dogru-
dan muhatabi olan biri i¢in de anlamli olmasi beklenir. Bu baglamda zorba
bir hitkiimdarin acimasizca zulmettigi mazlumlara ¢ektikleri acinin bir kah-
ramanin dogmasi icin gerekli oldugunu s6yledigimizde bu durumun onlar:
tatmin edip etmeyecegini de dikkate almak zorundayiz. S6z konusu du-
rumdaki kisi i¢in bahsedilen kahramanin varlig1 ne ifade etmektedir? Bu
durumdaki biri “Tanrr'ya cennete giris biletini biitiin saygisiyla geri veren’
bir roman karakterini (Akyiiz, 2013, s. 74) andiran bir bi¢imde séyle dese ne
denilebilecektir: “Tanr1 bu kétiiliklere miisaade etmekte mazursa bile ben
bizzat yasadigim bu kétiilikkler sebebiyle Tanrr’nin mazeretini kabul etme-
mekte mazur degil miyim? S6z konusu mazeret sebebiyle ben ac1 ¢ektim.
Ancak Tanri benim kinimden zarar gormeyecek kadar yiicedir. Bu du-
rumda benden anlayis bekleyen Tanri’nin benim mazeretini kabul etmeyi-
sime anlayis géstermesi daha kolay ve sanina daha ¢ok yakisan bir is degil

midir?”
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Ahmet Nusret Ozdil

Kotiliikk problemine getirilmeye ¢alisilan ¢oztimlerle ilgili problem bu-
rada da bitmemektedir. Kotilik problemini ortaya koyanlarin bu konu-
daki yaklasimlar: bir birlik arz etmektedir. Ancak kétilik problemine ge-
tirilen ¢oztimlerin gesitliligi g6z kamastiricidir. Bu ise sorunu ¢6zmekten
ziyade karmasiklastirmaktadir. Yani “Tanr1 kotiilige nigin izin veriyor?”
sorusuna verilebilecek cevaplar o kadar ¢esitlenmektedir ki ni¢in bunlardan
herhangi birini varsaymamiz gerektigi ayr1 probleme déniismektedir. Hal-
buki bir sorunun ¢6ziimii i¢in izlenebilecek en yanlis yol secenek sayisint
artirmaktir. Insanlar farkli ihtimallerin s6z konusu oldugu durumlarda se-
cenek sayisini azaltarak dogru cevaba ulasmaya calisirlar. Dolayisiyla koti-
lik probleminin ¢6ziimiinde takip edilen metot insanlarin diistinme alis-
kanliklarmna aykar1 bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda te-
izmin, “Koétuligin varliginin Tanr’nin aciz kalmasi veya kotii olmast di-
sinda bir sebebi olabilecegini kabul edelim. Peki, kétiligin varligimnm ger-
¢ek, hakiki sebebi nedir?” sorusuna verebilecegi bir cevap yoktur. Bu yiiz-
den burada yapilmasi gereken kotiligun varligina baska sebepler veya ge-
rekceler bulmak degil problemde dile getirilen iki ihtimalin®? miimkiin ol-
madigin1 ortaya koymaktan ibarettir. Ciinki dile getirilen yeni segenekle-
rin sayisini ne kadar artarsa artsin ilk iki ihtimal ortadan kalkmadik¢a sorun
canli kalacaktir.”3

Teizmin kotilik problemine cevap aramasinin yol agtigt bir soruna
daha temas etmek istiyoruz. Orta ¢ag ve antik felsefenin aksine, cagdas fel-
sefede teistlerin ateizme karst en 6nemli iddialarindan birisi ‘Ahlakin
Tanrr’siz temellendirilemeyecegi’dir. (Doko, 2020, s. 9)4 Yine kotilik
problemine ¢6ziim arayislarinda goriilen bir problem de 6zgiir irade savu-
nusu Ozelinde karsimiza ¢ikar. Bu savununun iizerinde israrla durdugu
‘ahlaki iyiligin var olabilmesi i¢in ahlaki kotaligin tercih edilebilir olmasi-
nin zorunlu oldugu” iddias1 Tanrr'ya nispet edilen “iyi”lik agisindan sorun

olusturmaktadir. Zira s6z konusu durum ‘Tanr’min eylemlerinin ahlaki

2 Tanr’'nin zalim veya aciz olmasi ihtimalleri

3 Problemin varlig: kabul edildikten sonra bu kisitlamalar dogal olarak kendisini
dayatmaktadir. Bizim soruna yonelik tavrimiz ise asagida goérilecegi gibi daha
farklidur.

“4 Auf yaptigimiz yer aslen aksiyolojik argiimanin felsefe tarihinde uzun siire bo-
yunca en az ilgi géren argiiman oldugundan bahsetmekte olup ifademizin yalnizca
birinci kismuyla ilgilidir. Ancak eserin konusu ifademizin ikinci kismin dogrula-
digindan ifadenin tamamin atfetme ciir’etinde bulunduk.
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deger tasimadigr’. ‘ahlaki kotiligin Tanrt icin de tercih edilebilir oldugw’
veya ‘Tanr’'nin 6zgir olmadigl’ seceneklerinden birini kabul etmeyi zo-
runlu kilmaktadir. Ozgiir irade savunuculart agisindan ise bu segeneklerin
hicbiri kabul edilebilir degildir. Ciinkii birincisi, Tanr’nin iyiligini deger-
sizlestirmektedir. Ikincisi, Tanr’min mutlak iyi olmadigt anlamma gel-
mekte veya tercih edilebilir olmasiyla bilfiil tercih edilmesinin farkli seyler
oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu ise Tanr’nin kotilagi tercih
edebilen ama tercih etmeyecek 6zgiir varliklar yaratmasinin miimkiin ol-
dugu anlamina gelmekte ve savununun temel dayanagini ortadan kaldir-
maktadir.’s Uciinciisii ise savununun temelini olusturan en yiice degere
Tanrr'nin sahip olmadig1 anlamna geldigi gibi onun kudretini de siiphe al-
tina sokmaktadir.

Zikrettiklerimiz disinda dikkat cekmemiz gereken bir sorun daha var-
dir. Gorebildigimiz kadariyla kotilik probleminin izahinda Tanr igin
ahlaki sorumluluk kabul ettikten sonra ortaya konulan biitiin ahlaki maze-
retler baska biri i¢cin diistiniildiigiinde kabul edilemez bahanelere doniis-
mektedir. Bu sebeple klasik teizm kotiilik problemine yonelik her ¢6ziim
girisiminin sonunda “Tann Jokeri’ni kullanmak zorunda kalmaktadur.
(Taylan, 1994, s. 64) Bu ise tann i¢in iretilen biitiin ahlaki gerekgelerin
‘Tanr’'nin Tanr1 olmasr’ sebebiyle gecerli olmasi gibi tuhaf bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Yani Tanr’nin eylemlerinin ahldki degerlendirmeye konu
oldugunu kabul etmek hem hareket noktas: hem de ulasilan sonug agisin-
dan teizmi ¢ikmazlara siiriiklemektedir.

Isaret etmemiz gereken bir sorun da sudur: Kétiilitk problemini ¢6z-
meye yonelik her tiirlii caba Tanr’nin eylemlerine ahlaki gerekce aramakta,
dolayisiyla Tanrr’ya dayanmayan evrensel ahlaki dogrular1 zzmnen kabul et-
meyi gerektirmektedir. Bu ise muhataba “Tanri’'nin ne yapmasi gerektigi
konusunda bir otoriteye dayanmayan ahldki ilkeler olabildigi gibi nicin bi-
zim i¢in de olamasin?” sorusunu sorma imkani vermektedir. Yine Tanr'nin
eylemleri icin s6z konusu olabilen ahldki gerekgelerin ortaya konulmasi s6z
konusu ahléki ilkelerin ne kadar temel oldugunu gostermektedir. S6z ko-

nusu gerekcelerin kendisine dayandig: ilkeler ister kendiliginden agik

5 Bu durumda Anthony Flew ve Mackie’nin 6zgiir irade savunusuna itirazlarinda
hakl olduklarini kabul etmek gerekecektir. S6z konusu itirazlar icin (bkz. Yaran,

1997, 8. 46, 47)
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Ahmet Nusret Ozdil

ilkeler olsun ister daha yiiksek bir kaynaga dayansin; ister sadece insanlarin
vaz'ettigi belli kurallar olsun eger Tanri i¢in baglayici ise ni¢in insanlar igin
yetersiz oldugu diisiinilmektedir?

2. Kotiiliik Probleminde Gormezden Gelinen Sorun Nedir?

Koétilikk probleminin ¢oziimiine yonelik klasik yaklasimlarin tasidigt
genel sorunlara temas edildigine gore probleme y6nelik incelemeye gegile-
bilir. Bu baslikta problemin {izerine insa edildigi onermeler, onciiller® hak-
kinda tasidigimiz bazi siiphelere dikkat ¢ekilecektir. Bu konuda ortaya koy-
dugumuz siipheler sorun iizerinde daha 6nce konusulanlara nispetle ol-
dukga radikal bulunabilir. Bununla birlikte bu konudaki yaklasimimiz: sis-
tematik bir sekilde ortaya koymanin zorunlulugu agiktir. Simdi kendi tah-
lillerimizin nesnesi olarak problemin tizerine insa edildigi 6nciiller sunlar-
dur:

¢ Tanr1 mutlak kudret sahibidir.

o Tanr mutlak iyidir.

¢ Yeryiiziinde kotilitk vardir.

e Iyi ve kotii birbirini yok eden karsitlardir.

Bu baslikta yukarida iktibas edilen 6nciillerden ikincisi hakkinda bir
sorgulamaya girisilecektir. Yani, problemin iizerine insa edildigi 6nciillerin
birbiriyle ¢elismedigi ortaya koymaya ¢alismak yerine s6z konusu 6nciille-
rin dogrulugunu sorgulanacaktur.

Bu baglamda ilk yapilmas: gereken “Tanri mutlak iyidir.” 6nermesinde
gordigiimiiz ‘iyi’ ile neyin kastedildigini tespit etmektir. Klasik kaynak-
larda gorebildigimiz kadariyla iyi kavrami 3 farkli anlamda kullandmakta-
dir.”7 Birincisi ontolojik iyiliktir. Yani bir seyin kendinde tamlig1, kusursuz-
lugudur. Klasik felsefe geleneginde ontolojik iyilik, bir seyin ontolojik ko-
tuliik olarak algilanan yokluktan-eksiklikten uzakligidir. Tanr’nin bu an-
lamda iyi oldugundan siiphe etmiyoruz. Ancak bir seyin zatindaki tamligi,

varligmmin eksiksiz olmasi kendi zat: disindaki koétalik ile bir celiski

% Onciil kelimesinin sonug ¢ikartacak sekilde bir kiyas olusturulmamis énermeler
hakkinda kullanmanin hatali oldugunun farkindayiz. Bununla birlikte bu 6nerme-
lerle bazen oldugu gibi bazen de ek 6nermelerle desteklenerek kiyas olusturuldu-
gunu dikkate alarak 6nciil kelimesini kullanmanin ciddi bir metot hatas: olmaya-
cagm dustindik.

7 Bunlar ontolojik iyilik, tabiata uygunluk ve ahliki iyilik olarak karsimiza ¢ikar.
(Beyzavi, 2014, s. 213)
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olusturmaz. Dolayisiyla kétiilitk problemi kurulurken Tanri hakkinda kul-
lanilan mutlak iyi kavramiyla kastedilenin bu oldugunu séylemek zordur.
Ciinki iyiligi bu sekilde tanimlamak ona karsit olan kotiiligi de yoklukla
6zdeslestirmeyi dolayisiyla kotiligin hakiki varligini reddetmeyi gerekti-
rir. Bu sebeple problemi ortaya koyan zihnin “Tanr1 mutlak iyidir” 6nerme-
sinde ifade etmek istedigi ‘iyi'nin ontolojik iyi oldugunu diisinmek zordur.

Bu baglamda Messai gelenegin kotiililk problemine getirdigi ¢6ziim
olarak aktarilan bir veriyi degerlendirmek yerinde olacaktir.’® Ibn Sini’ya
gore kotiliikk bir yetkinligin eksikligi veya engellenmesidir. Bu sebeple o
kotulugn ademi (yokluksal) bir sey olarak disiiniir. Buna gére 6rnegin kor-
lik gozdeki gorme yetkinliginin yoklugudur. (Ibn Sin4, 2014, ss. 338-343)
Veya cinayet eyleminde ontolojik olarak biri iyi digeri ise kotii olan iki
farklt yon s6z konusudur. Iyi olan yon, eylemi gergeklestiren kisinin gii¢
yetirmesi anlaminda bir iyilik olup varlik cinsinden bir sey olarak karsimiza
cikar. Koti olan yon ise katilin ahlaki erdeminin yoklugu olup yokluk cin-
sinden bir seydir. Ancak bu ¢6ziimiin sorunu baglamindan saptirdigin gor-
mek zor degildir. Zira burada sorun eylemin ahliki degeri iken tartisma
ahlaki erdemin ontolojik degeri yani varligi-yoklugu baglamina ¢ekilmekte-
dir. Bununla birlikte “Tanr1 Mutlak iyidir” soziiyle ontolojik iyiyi kasteden
birisinin kotiiligiin sebebini sordugunda aldig1 bu cevaba itiraz etmesi
mimkiin goziikmemektedir. Bilakis o, farkinda olsun ya da olmasim, tam
olarak boyle bir izah istemektedir.

8 Bu agiklama Ibn Sin’'nin kétiilitk problemine ¢6ziimii olarak anlatilagelmekte ve
konu tizerindeki akademik ¢alismalarin hemen hepsinde kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte onun bu baglamdaki izahi ontolojik iyilik-kotilikle ilgili olup
Tanrr’ya yonelik ahlaki sorgulama seklinde ortaya konulan Tanr1 ve kétiligin uz-
lastirilamayacag: iddiasina cevap amaci tasimamaktadir. Bu agidan bat: felsefe-
sinde gorilen ve Tanrr’ya yonelik ahlaki bir sorgulama niteligi tasiyan bir problem
olarak kétiiliik probleminin Tslam diisiincesinde ciddi bir yeri olmadigin1 séyleye-
biliriz. Nitekim kendisi Tanri’'nin problemin ortaya konuldugu anlamda iyi ol-
dugu ve iradesini yarattiklarinin yararini gézeterek kullandigi yéniinde anlasilabi-
lecek Mu’tezili salah-aslah yaklasimini son derece siddetli bir bicimde elestirmek-
tedir. (Bkz. Kaya, 2013, ss. 53, 54) Yine Ibn Sin&’nin Allab’n iyi oldugu séylenir-
ken neyin kastedildigi ile ilgili ifadeleri de Islam diisiincesinde kétiilitk problemi
cergevesinde yapilan ¢ogu ¢alismada gorebildigimiz kadariyla gozden kagmustur.
Bu ifadeler su sekildedir. “Eger, Allab iyidir” denirse, varliginin bilkuvve ve noksanltk
barmdran seylerden beri oldugu kastedilir. Bu bir olumsuzlamadr. Allab’mn iyi olmasmn-
dan, ber tiirli yetkinlik ve iyiligin ilkesi olmas: da kastedilir ki, bu da bir nevi izafettir.”
(Ibn Sin4, 2014, ss. 374-377; Kaya, 2013, s. 125)
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Ahmet Nusret Ozdil

Iyi kavramuyla ontolojik iyiligi kastetmenin yol agtig1 bir problem de
delilci kotiilik probleminin 6niinti kapatmasidir. Ciinki kétilitk yoklukla
esitlendiginde delilci kotiilik probleminin agiklanmasini istedigi kotiliik-
ler de yokluga karisacak ve delilin gii¢ aldigi cokluk yokluga gémiilecektir.
Bu durum ise ateizm icin teizme yonelik elestiri noktasinda ateizmin hare-
ket sahasini daraltmaktadir.

Ikincisi tabiata uygunluk anlaminda iyiliktir. Buradaki iyilik, s6z ge-
limi, canlilar igin bir seyin sagliklarina faydali olmas: gibi durumlar ifade
etmek i¢cin kullanilir. Bu baglamda iyilik, biyoloji veya fizik gibi doga bilim-
lerinin inceleme alanina giren bir kavram olarak kullandmaktadir. Tanr1 da
bu ilimlerin konusu olmadig; i¢in kétiiliik problemi bu baglamdan yola ¢i1-
kilarak tesis edilemez. Oyleyse kétiilik probleminin konusu olan ‘iyi'nin
tabiata uygunluk anlaminda olmadigi da acik olmali.

Tyi kavraminin kullanildig: tigiincii anlam ise bir eylemin ahlaki dege-
rini ifade eden iyiliktir. K6tiiliik problemine iliskin iyi kavramina yiiklene-
bilecek en uygun anlamin da bu baglam oldugu gorilmektedir. Burada ko-
tulik problemini tesis ederken onciillerde Tanr1 hakkinda kullandigimiz
“iyi” kavramint inceledigimiz dikkatten ka¢gmamali. Bu baglamda evrende
kag farkli kotiliik cesidi tespit edilirse edilsin kotiiliik problemi kurulmaya
calisildiginda kotiiliigiin Tanrr'yla iliskisinin ahlaki zeminde kurulmak zo-
runda oldugunu distiniiyoruz. Bu durum da problemin tesisinde Tanrr'ya
nispet edilen iyiligin ahldki iyilik oldugunu kabul etmeyi zorunlu kiliyor.
Nitekim tartisma baglaminda sorun ortaya konulurken Tanr’nin “kétiicil”
oldugu gibi sdylemlerin sik¢a dile getirilmesi (Hakli, 2002, s. 198) de bu ka-
naatimizi dogrulamaktadir. Oyleyse bu baslikta sorgulayacagimiz seye ulas-
tigumizi sGyleyebiliriz.

Kotilik problemi hakkinda konusan hemen herkesin, 6zellikle de
Tanr1 savunusuna girisenlerin bu konuyu inceledigi sdylenebilir. Ancak ka-
naatimizce, burada “Tanri’'nin ahliki anlamda kétii olmasi miimkiin mii-
diir?” sorusundan 6nce “Tanr’nin ahlaki anlamda iyi olmas1 miimkiin mii-
dir?” sorusu cevaplanmalidir. Esasinda incelememiz gereken sorun
Tanrr'nin eylemlerinin ahlaki deger tasiyip tastyamayacagi sorunu olmakla
birlikte Tanrr'ya ahldki anlamda iyilik nispet edilmesinin Tanr1 tasavvuru-

muz agisindan bazi 6zel problemler tasidig: kanaatindeyiz.
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Kanaatimizce ilk olarak kotiilik probleminin tek tanrilt dinlerde giin-
deme geldigi zeminin ¢ok tanrili dinlerin mensuplariyla yaptiklar: tartisma-
lar oldugunu bu baglamda dikkate almaliyiz. (Topuz, 2017, ss. 15, 16)9 Po-
liteist toplumlarin tanri tasavvurlarinin olusumunda dogadaki farkliligin ve
cesitliligin etkili oldugu ve varlik icin birden ¢ok ilahi kaynak tasavvuru
olusturduguna dair goriisler mevcuttur. (Hume, 1979b, ss. 27-31) Tek tanrilt
dinlerle politeist veya diialist toplumlarin®® ilk tartisma konularindan biri-
sinin ‘kotuligin kaynagr’ olmast da bu durumun bir eseri olmalidir. (Isik,
2004; Bkz. Satilmus, 2020) Evrende birbiriyle karsit goriilen her olgu i¢in
farkl: bir tanri, farkli bir neden gerektigi varsayimindan hareket eden bir
zihnin tek tanrili dinlerin kusursuz ildhinin bu kusurlu evreni nasil yaratti-
g anlamakta zorlanmasi normaldir. Bereketin bir tanridan, kurakligmn
baska bir tanridan kaynaklanmasi gerektigini diisiinen bir zihniyet elbette
tyiligin bir kaynag1 varsa kotiiligin de baska bir kaynag: olmasi gerektigini
diisiinecektir.>

Bununla birlikte tevhidin temelden degistirmeye calistig1 varsayim
tam olarak bu varsayimdir. Bu yiizden Tanr1 kendisini, inananlarin degil,
insanlarin degil, iyiligin degil ‘4dlemlerin Rabbi’ olarak tanitir. Evet, onun
merhametinden bahseden ayetler vardir. (Kur'dn-1 Kerim Meali, 2017, Ayet

es-Suara/g9) Ancak gazabindan bahseden ayetler de vardir. (Kur'in-1 Kerim

© Jlgili yerde Zerdiistligiin Hristiyanliga biraktig bir dizi temel soru (n) olarak ko-
tiiliik problemine isaret edilmektedir. Yine, Zerdist'likteki Ehrimen’le seytan
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin da Hristiyan Teodisesine zemin hazirladig
tespitinde bulunuluyor. Bu konuda ayrica Misliman kelamcilar ile Seneviyye ara-
sindaki tartigmalara miiracaat edilebilir.

20 Hangi inanglarin tanr tasavvurlari agisindan dialist sayilacagi konusu ayr1 bir in-
celemenin konusudur. S6zgelimi dialist bir inang olarak kategorize edilen Zer-
distliigiin tanri tasavvurunun diialist olmadig: yoniinde gorisler s6z konusudur.
Bu inancin kétiiliik problemi 6zelinde diialist bir yaklasima sahip oldugu séylene-
bilirse de s6z konusu durumu iyi ve kotii gibi zitliklarin tizerinde bir tanri tasav-
vuru olarak yorumlayan arastirmacilar da mevcuttur. (Tural, 2023, s. 16) Bununla
birlikte kotiligin farkl bir sebebinin olmas: yaninda Ahura Mazda’nin koétiiliik-
ten tenzih edilmesine ragmen Ahura Mazda’nin 6zelliklerinin iyilikle, merha-
metle ve sefkatle 6zdeslestirilmesi onun iyi-koti zithigini askin bir Tanrt olarak
tasavvur edildigi goriisiinii kanaatimizce zayiflatmaktadir. (Krs. Tural, 2023, s. 17)

2 S6z konusu yaklasimin putperestligin {iriinii olmasindan ziyade tersi bir durum-
dan s6z etmek hakikate daha yakin olacaktir. Yani insanlarin farkli olay ve nite-
likler igin farkli sebepler oldugunu varsaymalari toplumlarda ¢ok tanrili inanglarin
yerlesmesini kolaylastirdigini séylemek daha dogru olabilir.
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Ahmet Nusret Ozdil

Meali, 2017, Ayet el-Enfal/16) Hidayet edicidir; ama saptiricidir da. (Kur'an-
2 Kerim Meali, 2017, Ayet el-En’am/125) ‘Dilerse insanlarin hepsine hidayet
edebilecegini ama etmedigini’ (Kur'in-: Kerim Meali, 2017, Ayet Ytnus/99,
100) bildirmektedir. O seytana insan: saptirmasi i¢in kendisi miisaade edip
mithlet verdigini anlatmaktadwr. (Kur'én-: Kerim Meali, 2017, Ayet el-
A’raf/14, 15) Yine kendisini “Diledigini yapan” olmakla nitelemektedir.
(Kur'an-1 Kerim Meali, 2017, Ayet Hd/107) Tanr1 adeta kendisinin belli bir
nitelik veya fiil ile sinirlanmasma miisaade etmemektedir. Dolayisiyla
Tanrr'ya ahlaki anlamda ‘iyilik’ niteliginin ni¢in yakistirildigint ve kendisi-
nin hangi gerekg¢eyle “Poseidon’un denizler tanris1” olarak diisintilmesi gibi
adeta bir “lyilik tanrisi”na donustiirildigi hakli bir soru olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Isaret edilen soruna dikkat cekildiginde gérebildigimiz kadariyla bu
baglamda ii¢ temel itiraz dile getirilmektedir. Bunlardan birincisi bu yakla-
simin insanlara kotiliigi tavsiye eden din anlayislarini, 6rnegin satanistlerin
Tanr1 tasavvurunu elestirme hakkini elimizden alacag: seklindeki elestiri-
dir. Tkincisi bu yaklagimin Tanrr'nin iyiligini kanitlamamiza yaramadigt bi-
lakis kotiilik konusunu 6nemsizlestirdigi ve ahlik felsefesini islevsiz birak-
t1g1 elestirisidir. Ugiincii elestiri ise Tanrryla ilgili zikrettigimiz durumun
Hristiyanlik icin de gecerli oldugu dolayisiyla bu yaklasima gore kotiilik
probleminin Hristiyanlik i¢in de sorun olmamasi gerektigi ancak Hristiyan
distiniirlerin bu sorun tizerinde kafa yormalarmin bu konuda farkli diisiin-
diiklerini gosterdigi seklindeki elestiridir.

Birinci elestirinin zihnimizde bir karsilig1 oldugunu séylemek zordur.
Gorebildigimiz kadariyla bu tiir bir elestiri satanizmin Ggretileri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamaktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii satanizmin
ogretilerinde bir ateistin bakis acisindan kotuligi emretmek gibi bir duru-
mun oldugunu séylemek zordur. Sonucta bu 6gretilerin hemen hepsi ilahi
dinlere tepki olarak ortaya ¢ikmis olup bunlarin ¢ogunu ateistler de prensip
olarak reddetmemektedirler. (Bkz. Giinay, 1999, ss. 118-121; ipek, 2021, SS.
111-127) Bununla birlikte elestiriyi yapanlarin hayal ettigi bir durum varsa-
yilarak bu elestiri cevaplanacaktir.

Satanistlerin sGylemi eger Tanrr’'nin iyi ve kétiiniin 6tesinde oldugu
noktasinda ortaya koydugumuz yaklasimla ortiisiiyorsa bile onlar1 kabulle-

rimizin ortistigi zeminde reddetmemiz gerekli degildir. Boyle bir
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gerekliligi ileri siirmenin mantik agisindan ciddi sorunlara yol acacag: orta-
dadur. Bu durum klasik tartismalarda sik sik dile getirilen “iki seyin benzer-
lik yoniiyle ayrilik yonii bir olamaz” (Razi, 1999, s. 126) ilkesinde de zahirdir.
Tipki Hristiyanlarla Isa aleyhisselam’in babasiz diinyaya geldigi noktasinda
kabullerimizin uyusmasi onun Tanr1 oldugu konusundaki goériislerine katil-
mamuzi gerektirmedigi gibi herhangi bir inancin Tanri hakkindaki bazi ka-
bullerinin bizim kabullerimizle 6rtiismesi de onlarla tartisamayacagimiz an-
lamina gelmez. Nitekim bu yaklasim dogru olsa deistlerin bir Tanr’nin var-
ligin1 kabul etmeleri sebebiyle teistlerle tartismalarinin imkénsiz olmasi ge-
rekirdi.

Ikinci elestirinin bu makalenin iddiasini tam anlayamamaktan kaynak-
landig1 kanaatindeyiz. Clinkii bu makalede yapmaya ¢alisilan sey Tanrt’nin
tyiligini kanitlanmasi degildir. Bu makalede Tanrmn ahlaki anlamda iyi ol-
dugunu savunmuyor, nigin iyi olmas1 gerektigini soruyoruz. Bu sorumuzun
ahlik felsefesini islevsiz biraktig1 yontindeki elestiriye ise iki tiirlii cevap
verilebilir. Tlk olarak ahlak felsefesinin islevselliginin varliklardan birine uy-
gulanamamakla ortadan kalkacagini sdylemek makul degildir. Ciinki he-
men biitlin ahlék teorileri pek ¢ok varligin 6gretilerinin disinda oldugunu
kabul etmislerdir. Bu baglamda hayvanlari, delileri, cocuklar1 veya tiizel ki-
silikleri sayabiliriz. Diger yonden eger durum denildigi gibiyse bu ilgili
ahldki teorinin bir kusurudur. Dolayisiyla bu teorileri ortaya koyanlarin bu
nokta iizerinde diisiinmeleri gereklidir. Tkinci olarak, ahlak felsefesinin iki
temel islevi veya vazifesi vardir. Birincisi uyulmasi gereken ahlaki degerleri
tesis etmek; ikincisi ise muhataplarina bu degerlere nigin uymalar1 gerekti-
gini aciklamaktir. Yani ahldk felsefesinden beklenen sey kisaca “iyilik ne-
dir” “nicin iyi olmaltyim?” gibi sorulara cevap vermektir. Burada sormamiz
gereken soru su: “herhangi bir ahldk teorisiyle karsilasan herhangi birinin
bu soruyu sorma hakki varsa, ni¢in Tanrr’'nin olmasin?” gorebildigimiz ka-
dariyla bu noktada Tanrr'ya “Cevap veremiyoruz, o yiizden soramazsin!” de-
niliyor. Iyi diisiiniiliirse esas béyle 6zensiz bir tavrin ahlak felsefesini temel-
den yikacag sonucuna ulasilabilir.

Islam ile Hristiyanlik arasinda kurulan benzerlige gelince, eger bahset-
tigimiz yonlerden Hristiyanlik gergekten Islam gibi ise bunun geregi kotii-
lik probleminin onlarin Tann tasavvuru i¢in de bir sorun olusturmayaca-

gt kabul etmektir. Burada bir sey yapmasi gereken Hristiyanlar ile
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tartistiklar: non-teist felsefecilerdir. Yine Hristiyan diistiniirlerin inanglart
agisindan sorun olmayan bir soruna ¢6ziim bulma arayisina girmeleri yapil-
masi gerekeni degistirmemektedir. Bununla birlikte Hristiyan diinyasinda
bu sorunun 6zel bir yer edinmesinin bazt 6zel sebepleri oldugu da bilin-
mektedir. Ciinkii kotiilik probleminin Hristiyanlik i¢in sorun olmasinin
sebebi Tanr’nin merhamet disindaki sifatlari veya 6zelliklerinin olmamasi
degildir. Hatta O6zellikle eski ahitte baktigimizda son derece kahredici
hatta zalim olarak goriilebilecek bir Tanri tasavvuruna ulasilabilir. Ancak
Hristiyanligin Tanr1 tasavvurunda Allah, merhametli bir Tanr’nin 6tesinde
insanlarla duygusal iliski igerisindeki bir varlik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Yani, Hristiyanligin Tanr ile kotiligin varligini bagdastirmasinin
oniindeki en biiyitk engel Tanrr’'nin evlatlarini ¢ok seven bir baba figiirii
olarak tasavvur edilmesidir.

Tanr’nin yarattiklarina yonelik sevgisi Hristiyan teolojisinde o kadar
kokli bir yere sahiptir ki Aristo felsefesinin ortacagda bati diisiincesinde
karsilastigs ilgi eksikliginin en 6nemli sebeplerinden birisi onun Tanr ile
evren arasinda kurdugu iliskide evren Tanrr'ya 4sik olmasmna ragmen
Tanr’nin evrene tamamen ilgisiz bir sekilde varlik vermesi olarak tespit
edilmistir. (Collingwood, 2020, s. 98) Yine Hristiyanlik 6gretisinde Tanr1
insanlar1 o kadar sevmektedir ki onlarin kendisine kars: isledikleri giinah-
lar1 affedebilmek i¢in oglunu/kendini kurban edecek kadar biiyiik bir fe-
dakérlig: goze almistir. Dolayisiyla insanlar: ugrunda akil almaz fedakarlik-
lar yapacak kadar seven bir Tanrr'nin bir tiir iyilik tanrisina donistiiriilme-
sinde sasilacak bir durum yoktur.

Zikredilen elestirilerin distnda Mu’tezile’nin Tanr ile insan arasinda
ahléki sorumluluk baglaminda bir iliski tesis etmeye ¢alistigini savunan
arastirmalar da mevcuttur. (Siit, 2016, s. 60) Bununla birlikte s6z konusu
iddianin temellendirilebilmesi i¢in yine Tanr’nin ni¢in iyi olmasi gerektigi
sorusuna cevap verilmelidir. Gorebildigimiz kadariyla Tanri’nin eylemleri-
nin ahléki degeri oldugu séylemine iki temel gerek¢e sunulmaktir. Birincisi
Mu'’tezile’nin fayda veya zarar gozetmeyen, bir amaci olmayan eylemleri
hayvanlar gibi suursuz varliklarin eylemlerine veya insanlarin suursuz ey-
lemlerine benzettigi i¢in Allah’a yakistirmadigidur. (Siit, 2016, ss. 192-195)
Ikincisi ise Tanr’nin ontolojik iyiliginin onun eylemlerinin ahlaki iyiligini

garanti altina aldig1 seklindeki yaklasimdir. Buna gore bir insan bile kotiilik
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yaptiginda yapmadiginda elde edemeyecegi bir yarara ulasma ihtimali s6z
konusu olmadiginda kétilik yapmamaktadir. Tanr’nin da higbir yarara ih-
tiyact olmadig1 goz 6niine alindiginda onun da kétiliik yapmasi icin bir se-
bep yoktur. (Siit, 2016, s. 65)

Birinci yaklasim kanaatimizce savunulmasi ¢ok kolay olmayan bir tu-
tumdur. Hayvanlarin fiillerinin fayda amact olmadig: gibi bir iddianin dog-
ruluk degeri konusundaki siiphe bir kenara birakilsa bile bu yaklasim so-
runludur. Ciinkii bu yaklasim hareket ettigi noktada Tanrr’'nimn fiillerinin
hayvanlarm fiillerinden farkli olmas: gerektigini séylerken ulastigt noktada
insanm fiillerine benzemesi gerektigini soylemeye varmaktadir. Halbuki
Tanrr’'nin fiillerinin hayvanlarinkine benzemesi Tanr i¢in nasil bir eksik-
likse insanlarinkine benzemesi de bir eksikliktir. Ciinkii buradaki sorun
hayvanlarmn insanlara nispetle daha al¢ak seviyedeki varliklar olmasi degil
Tanrr’ya nispetle daha algak bir seviyede olmasidir. Bu noktada ise herhangi
bir hayvanla insan arasinda bir fark yoktur. Tkinci yaklasim da kanaatimizce
Tanrr'nimn ahliki anlamda iyi oldugunun kanitlamak i¢in kullanilabilecegin-
den ¢ok daha etkili bir sekilde insanlarin ahlaki kotiiliklerinin mazereti
olarak kullaniimaya elverislidir. Insanlar hakkindaki varsayimin gerceklikle
ne kadar ortiistiigi sorununa veya sahidi gaiple kiyaslama problemine de-
ginmiyoruz bile. Diger yonden Mu'tezile’nin bu yaklasiminin da kétilik
problemine temel olusturmaya ne kadar miisait oldugu ayr1 bir tartisma ko-
nusudur.?

Goriilecegi iizere kotiilik problemi konusunda tartismaya genellikle
konunun ortasindan baslanmaktadir. Bu siire¢te sorunun tesis edilmesiyle
ilgili cesitli problemler olduguna y6nelik itirazlar genelde gormezden gelin-
mektedir. Bu durumun neticesi olarak problemin tesisindeki sorunlar1 gor-
mezden gelmek kotilikk problemine ¢6ziim tiretme ¢abalar1 makalemizin
ilk basliginda dile getirdigimiz sorunlar1 tasimaktadir. Diger yonden ayni
durum ateist distiniirlerin iddiasini temellendirmesi agisindan da ikinci
baslikta inceledigimiz sorunlara yol agmaktadir. Ciinkii problem tesis edi-
lirken ortaya ¢ikan sorunlar ¢6ziilmedikge istenen sonuca ulasmak miim-
kiin gozitkmemektedir. Ciinkii kotiilik probleminin mantiksal zorunlulugu

hemen bitin teistik ¢éziimlemelerde kirdmaktadir. Bu sebeple ateist

22 Bu konudaki stiphemizi daha ileri arastirmalarda incelemek iizere simdilik erteli-
yoruz.
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felsefeciler daha ¢ok delilci kotiilitk problemini giindeme getirmeye basla-
muslardir. Ancak delilci kotilik problemi de aslinda mantiksal kotulik
probleminden destek almaktadir. Aksi halde onun duygusal bir yaklasim
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu ise s6z konusu yaklasimin felsefi
degerini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Diger yonden kotilikk prob-
lemi mevcut haliyle kanitlansa bile tanrmnin yoklugunu degil ona nispet edi-
len sifatlarin yoklugunu veya s6z konusu nispetin yanlisligini kabul etmeyi
gerektirmektedir. Ciinkii s6z konusu 6nciillerden ¢tkmasi muhtemel iig
farkli sonug vardir. Bunlardan birincisi Tanr’nin mutlak iyi olmadigidir.
Ikincisi onun mutlak kudret sahibi olmadigidir. Ugiinciisii kotiiligin var
olmadigidir. Bunlardan herhangi birisini kabul etmek kisinin tercihine kal-
maktadir. Yine bu baglamda 6zellikle ‘ahldkin Tanrisiz temellendirileme-
yecegi elestirisine ahlakin goreliligiyle yanit veren ateist diisiiniirlerin Tanr1
icin bizimkinden farkl: ahlaki iyiler oldugu gibi bir séyleme itiraz edebile-
cekleri bir zeminin varlig: stiphelidir. Ancak zikrettigimiz sorunlar ve bun-
lara tiretilmeye ¢alisilan ¢6ziimler problemin kendisi temellendirilmedikge
bir biitiin olarak anlamsizdir. Ciinkii iyi olmasi beklenen herkesin sormaya
hakki1 olan o kutsal soru, “ni¢in iyi olmaliyim?” sorusu hala cevaplanmamis-
tir. Bu soruya cevap verilmedikge kotiilitk problemini ileri siirenlerin kendi

kabullerini dayatan tavri tahakkiimden ibaret kalacaktir.
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Oz: Teist ve ateist diisiiniirler arasindaki 6nemli tartisma konularindan biri ké-
tilikk problemidir. Bu siirecte teist-ateist felsefecilerin sorunu ortaya koyma veya
soruna ¢6ziim iiretme yoniindeki yogun ¢abalarini yok saymak haksizlik olacak-
tir. Bununla birlikte bir sorun tizerinde 6nemli tartismalarin ger¢eklesmesi soru-
nun gercekligini veya tartisildigi baglamin dogrulugunu garanti eememektedir. Bu
calisma son dénemlerde anlasildig: sekliyle koétilik probleminin temellerine y6-
nelik bir sorgulamadir. Bununla birlikte bu yondeki sorgulamalar genellikle
Tanr’'nn irade ve kudret sifatlarmni veya askiligini gereginden fazla éne ¢ikart-
tg gerekgesiyle tenkit edilmekte; Tanr’nin adalet gibi olduk¢a 6nemli diger si-
fatlarini g6lgeledigi veya Tanri ile insan arasinda yakin bir irtibat kurmay1 imkan-
sizlastirdigs gibi elestirilere muhatap kalmaktadir. Bu sebeple elinizdeki ¢alis-
mada bu sorgulama Tanr’nin askinligini dile getirmekten miimkiin oldugunca
kagmarak gerceklestirilmistir. Bu baglamda hem kétiiliik problemine ¢6ziim ara-
yislar1 hem de problemin kendisi mantiksal tutarlilik ve zorunluk iliskisi takip
edilerek incelenmistir. Inceleme sonucunda kétiilik probleminin temellendiril-
mesinde ciddi sorunlar oldugu tespit edilerek kétiiliik probleminin bir psuedo

problem oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, kétilikk problemi, ateizm, teizm, teodise.
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