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Abstract: In this article, I will try to show that Simone de Beauvoir’s feminist
philosophy follows Merleau-Ponty’s phenomenology and in this respect, she is a
feminist phenomenologist. In Merleau-Ponty’s phenomenology, essence refers
to an unfixable, intersubjective, and historical meaning; transcendental is noth-
ing but intersubjectivity. In his phenomenology, the Cartesian subject and all
other opposing dualities are tried to be overcome. The body becomes our unique
means of meaning, action, and existence allowing us to open to the world we
share with all other things. Beauvoir follows these parameters while trying to
understand what woman is and what she can be. After critically evaluating exist-
ing assumptions and theories, Beauvoir focuses on women’s experiences. She ul-
timately shows that the existing woman is not eternal, natural, or absolute, but a
socially/politically constituted reality and therefore changeable. This phenome-
nological reduction and description that Beauvoir shows through the question of
woman provides an important philosophical basis for all problems that require

social criticism.
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Giris

Feminist felsefenin, 6zellikle de Genevieve Lloyd'un Erkek Aki ese-
rinden beri, en 6nemli uyarist geleneksel felsefenin evrensellik iddia-
sina/idealine kars1 temkinli olunmasi gerektigidir. Felsefe en zor belki de
cevaplanmasi imkansiz olan “... nedir?” sorusunu sormus ve bu soruyu me-
kan ve zaman asir1 yanitlamaya calisarak evrensel, degismez hakikatlere
ulagmay1 hedeflemistir. Platon’un bedene hapsolmus ruhun ancak beden-
den kurtularak degismez idealara ulagilabilecegi tespiti, Descartes’in yal-
nizca yer kaplayan maddi bedene kars: seylerin kesin bilgisine erisme kapa-
sitesi olan akli yiiceltmesi, Rousseau’nun aklin diizen verdigi, ehlilestirdigi
nostaljik nesnesi olan doga/kadin anlayis1i, Hegel'in tikellige ve hane ici
olana kars1 evrensel ve 6zgiir yurttas: bu hakikat arayisinin sesleri olmustur.
Gergekte “olan”mn ne oldugu merak ve “olan1 oldugu gibi” kavrama gayre-
tiyle felsefe boylesi deger yiiklii hiyerarsik ikilikler dogurmustur. Degisime
ve gecicilige tabi maddeselligin/bedenliligin agsag1 unsurlar: elenerek geriye
ya Platon’un idealar1 gibi donuk ve 6tede ya da Hegel'in Geist1 gibi kendi
akil olan ve belirli akil/mantik kurallariyla kendini acan boylece her degisim
anima anlamini basta da sonda da kendi veren Biiyiik Akil kalir.” Bu kavrama
biciminin bir yan tiriinii olarak, ¢ok net ifade etmek gerekirse, degerli olan
ve bilen aklin sahibi erkegin karsisina asag1 bedenin arzu ve duygularinm
kolesi kadimn yerlestirilir.

Bu deger yiikli ikili karsitliklar ne modern dénemde ne de aydmnlanma
doneminde fark edilmistir. Tabi Mary Astell, Mary Wollstonecraft,
Olympe de Gouges gibi Aydinlanmanin kendisine ragmen Aydmnlanmanin
temel ilkeleri icinde kalarak eril tahakkiime ve cinsiyet ayrimciligma kargi
duranlar olmustur. Esitlik ya da liberal feminizm olarak adlandirilan bu d6-
nemin temel savi sudur: “Kadin erkekle esittir; o da akil sahibidir; uygun
imkanlar ona tanindiginda o da aklini kullanabilir.” Cagdas feminist filozof-
lar bu hak ve esitlik taleplerinin dayanagini ayni hiyerarsik ikili degerlemeyi

tasidig1 gerekgesiyle elestirmistir. Sorun beden-akil, fenomen-6z, tikel-

! Diyalektik ve tarihsel bakisi nedeniyle Hegel’in agiklamalar1 bize daha biitiinliikli,
bityiilii ve siirsel bir Hakikat ¢izer. Platon da idealar: 6teye yerlestirip birakmaz.
Dolayistyla bu “agirt” tespitler hata pay: tasimaktadir ancak hepsinin hesabini bu-
rada vermemiz imkansiz. Kald1 ki amacimiz bu filozoflarin felsefelerini biisbiitiin
olumsuzlamak degil yalnizca onlarin, sonucu cinsiyetgi/eril kavrama bicimleri olan
deger yukli hiyerarsik ikilikler barindirdigina isaret etmeketir.

Beytulhikme 14 (3) 2024



Simone de Beauvoir'in Feminist Fenomenolojisi

evrensel ikilikleri arasinda ilkini agag: ikincisini yiice/degerli konumlayan
anlayis bi¢imini dénistiirebilmektir.

Simone de Beauvoir da, kadin ve erkegin haklar bakimindan esit ol-
mast gerektigini ileri siiren esitlik¢i feministler arasinda sayilir. Beauvoir
“Kadin dogulmaz, kadimn olunur” diyerek esitsizligin cinsiyetlerin dogal du-
rumundan/6ziinden degil toplumsal, kiltiirel, séylemsel yapilardan kéklen-
digini vurgular (Beauvoir, 2021b, s. 13). Hegelci kole-efendi diyalektigini
kullanarak, kadin-erkek arasinda kadin1 Mutlak Bagkalik’a mahkum eden
bir siireci tarif eder. Ona gére bu sayede kadin bedene, bitip titkkenmeksizin
tekrar eden yasama, ickinlik alanina hapsolmustur; kendi varolusunu ger-
ceklestirecegi, hedef ve projelerini kendisinin belirleyip eyleme gegirecegi
agkinlik alanindan kovulmustur ve boylece varolus imkanmni kaybetmistir
(Beauvoir, 2021a, ss. 28, 93-94, 104-107, 178). Beauvoir’a gore kadin Mutlak
Bagkalik’tan ancak agkinlik alanina gegisle kurtulabilir. Cagdas feminist te-
orisyenler, yukarida da vurgulandig: gibi, esitlik¢i feminizme yonelik eles-
tiriyi, 6zcii olma suglamastyla birlikte Beauvoir’a da yoneltirler. Ornegin er-
kege atanmig agkinlik alanmin yegane varolus alani oldugunu ve sonsuzca
tekrar eden ev igleri alaninin varolus a¢isindan alt edilmesi gereken bir do-
nukluk oldugunu bildirmesi askinlik ve ickinlik alani arasinda hiyerarsik ve
deger yiiklii bir ikiligi resmeder (Lloyd, 2021, ss.137-138; Butler, 2014, s. 56;
Kristeva, 2018, ss. 21-27). Ayrica kadin deneyimlerinden yerel ve tikel fark-
liliklar1 gdrmezden gelen bir kadin tanimina ulasmaya c¢alistig1 yoniinde
ozcii bir tavir sergiledigi de iddia edilir (Chanter, 2022, s. 22, 24). Ancak
Beauvoir'in feminist felsefesindeki fenomenoloji kodlar: ¢6ziildiigiinde bu

elestiriler glicindi  yitirir.> Bu ¢ercevede oOncelikle Beauvoir'in

2 Daha 6nceki bir yazimda Beauvoir'in ickinlik-askinlik ayrimi ve insan1 “yasamin
tekrarini” agkinsal bir varolug’la agan bir tiir olarak belirlemesi nedeniyle yine hi-
yerarsik deger yiiklii ikilikler yaratan bir diigiiniir oldugunu iddia etmistim (Yeni-
soy Sahin, 2023). Bu iddiami ve bagka bir diigiinme bi¢imi arayisinin devam etmesi
gerektigi yoniindeki goriisimii koruyorum. Bununla birlikte Beauvoir'm “durum”
ve “olus” analizlerini, digsallik ve i¢sellik diyalektigi kavrayisini, her agkinlik edi-
minin “durum”a dénismesi bakimindan “yasamin tekrarma” geri distiiga iddia-
sini, gelecegin sonsuz oldugu iddiasini, kadin bedeni ve cinselliginin yalnizca mev-
cut durumu bakimindan analizini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, tim ¢abasi-
nin bu ikilikleri asmak oldugunu diisiinmek olduk¢a makul. Ayrica Beauvoir'in
felsefesini varolugguluktan ziyade Merleau-Ponty’nin fenomenoloji ile diisiindi-
gumiizde s6z konusu ikilikleri asma ¢abas1 bize politik teoriler bakimindan an-
laml: bir ¢ikis géstermektedir.
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fenomenolojisinin 6ne ¢ikan kavramlarini tespit etmeye, ardindan onun fe-
minist fenomenolojisinin politik teoriler bakimindan nasil bir imkan sun-
dugunu gostermeye ¢alisacagim.

Merleau-Ponty: Kargit Ikilikleri Asan bir Fenomenoloji

Simdiye dek bir filozof olarak dahi goriilmeyen Beauvoir, yakin bir
gecmiste fenomenologlar arasinda sayilmaya bagland: ve cinsiyetin ne ol-
dugu, cinsiyet ayrimciligi sorunu ve ¢6ziimi tartismalarina fenomenolojik
bir tavirla yanit arayan énemli bir filozof olarak kabul gordii (Oksala, 2023;
Fisher, 2000; Alcoff, 2000; Bergoffen, 1999, 2000; Heindmaa, 2004, 2023;
Direk, 2009, 2021; van Leeuwen, 2012). Bu noktada cevaplanmasi gereken
6nemli sorular vardir: Beauvoir'in felsefesinde daha 6nemlisi kadin soru-
nunu ele almasinda fenomenolojinin roli ne diizeydedir? Beauvoir’m feno-
menolojisinde 6ne ¢ikan ya da ¢ikarilmas: gereken fenomenoloji kavrami
hangisidir: Bedenli yasam mi, deneyim mi, yonelimsellik mi, betimleme mi
yoksa transandantal indirgeme mi? En 6nemlisi, onun 6zel bir sorunu (ka-
din sorunu) ele alirken kullandigi bu yéntem politika felsefesi agisindan na-
sil bir 6rnek tegkil eder?

Beauvoir “varolus¢ulugun etik anlayisi”n1 (Beauvoir, 2021a, s. 38) ve fe-
nomenolojinin “transandantal indirgeme” yontemini izledigini net bir bi-
¢imde ifade eder. Hatta “Varoluscu doniisiim daha ziyade Husserl’deki in-
dirgemeye yaklagir: Insan, olma istegini ‘parantez igine alir’ ve boylece ger-
¢ek durumunun bilincine geri déner.” diyerek varolus hamlesinin zeminine
fenomenolojik bir tavir yerlestirir (Beauvoir, 2022, s. 21). Ayrica Beauvoir’in
Sartre’a daha elestirel yaklastigi ve hem varolusculugu hem de fenomenolo-
jiyl benimsemesi bakimindan Maurice Merleau-Ponty’ye yaklastigini s6y-
lemek yanlis olmaz (Beauvoir, 2004, ss. 160-161; Direk, 2021s. 13). Bu ne-
denle 6ncelikle Merleau-Ponty’nin diinyanin olumsalligint ve bedenli ve
cinsiyetli 6znenin olumsalligin1 vurgulayan, dolayisiyla 6znellik-nesnellik,
beden-tin, goriiniig-6z kavramlarin gegisli/géreli kildigi ya da miiphem kil-
dig1 noktalarda sunmaya ¢alisacagim.

Fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl temel bir fenomenolojik
cerceve sunar: Diinyanin varligina iliskin dogal yargiy1 askiya aldiktan sonra
(epoche), yonelimsel bilincin fenomenlerine dénmeli (transandantal indir-
geme) ve bunlari betimleyerek olduklari haliyle (6zlerini) yakalamaya ¢alig-

malidir. Merleau-Ponty’ye gére Husserlci fenomenolojinin bu bilgide
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kesinlik hedefi, yani fenomenlerin 6Zlerini yakalama hedefi dogru anlagil-
malidir. Husserlci ¢z kat1 ve mutlak degildir, varolustan ayrilmaz; 6z yal-
nizca “dil” dolayimiyla gériiniig karsisinda dondurulur (Merleau-Ponty,
20172, s. 20). Merleau-Ponty olusa tabi olmayan bir 6zden hatta bedenli
yasam deneyimleriyle alimlanan fenomenler disinda saf bilingle kavranan
bir 6zden bahsetmenin hata oldugunu gosterir. Bu 6zleri yakalayabilecegi-
miz yer ise, ona gore diinya deneyimimizdir. Daha da 6nemlisi yonelimsel
olan bedendir, bilin¢ degil.

Merleau-Ponty’ye gére bedenin bu yonelimselligi zemininde gercekle-
sen “dilsiz”, “sessiz”, “k6kensel algr” deneyiminde bize gelen ya da yakala-
digimiz sey dogrudan diinyadir (Merleau-Ponty, 20174, s. 20-21). Buna gore
“ben” hakikatin i¢indedir ve apacik hakikati deneyimler. Ancak bu apagik-
lik, kesinlikle “apodeiktik bir apagiklik degildir” yani mantiksal ve mutlak
bir apaciklik degildir (Merleau-Ponty, 20174, s. 22). Dolayisiyla i¢inde bu-
lundugumuz diinya ya da herhangi bir sey i¢in “sudur ya da budur” gibi kesin
dilsel, genel geger bir yargi vermek imkansizdir. Bununla birlikte, “ben”
diinyay1 ya da seyleri deneyimler; ama onlar1 karsisinda duran nesneler ola-
rak degil, kendisinin de dahil oldugu bir biitiin olarak deneyimler (Merleau-
Ponty, 2019, s. 56). Merleau-Ponty’nin kendi sdzleriyle: “Diinya diisiindii-
gum degil yasadigim seydir; diinyaya a¢igim ve hi¢ kuskusuz onunla iletisim
kurarim ama ona sahip degilimdir; o, tiketilemez olandir.” (Merleau-
Ponty, 20174, s. 22). Dolayistyla Merleau-Ponty i¢in “anlama” degismez 6z-
leri yakalamak degildir ve onun fenomenolojisi bir “olusum fenomenolo-
jisi”dir (Merleau-Ponty, 2017a, s. 24). Bu yéniiyle bir seyi/fenomeni anla-
mak, oldugu varsayilan bir donmus 6zii anlamak degil, ondaki “varolma tar-
zin1” ya da olusu anlamaktir. Anlamuin kaynag ise ne agkin bir zihindedir ne
de 6zneden bagimsiz seylerin kendisindedir. Ama biitiinsellik icinde varo-
lan her seyin anlami, ben-6tekiler, ben-diger canlilar hatta ben-seyler ara-
sindaki karsilikli iliskisellikte ortaya c¢ikar. Merleau-Ponty’nin kendisine
kulak verecek olursak:

Fenomenolojinin en 6nemli kazanimi hi¢ kugkusuz, kendi diinya ya da
akilsallik {rationalitél mefthumu iginde, agir1 6znellikle agirt nesnelciligi bir
araya getirmesidir. Akilsallik tam tamina icinde ortaya ¢iktig1 deneyimlerle
olguliir. Akilsallik vardir demek, perspektifler kesisir, algilar birbirlerini

dogrular ve bir anlam belirir demektir. Anlamin ayri tutulmamasi, mutlak
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Zihne { Esprit} ya da gercekgi anlamda diinyaya donistiirilmemesi gerekir.
Fenomenolojik diinya saf varligin diinyasi olmayip, deneyimlerimin birbir-
leriyle ve bagkalarinnkiyle kesismesinde, birbirlerine zincirlenmesinde or-
taya ¢ikan anlamdir; 6yle ki ge¢cmis deneyimlerimin simdikiler i¢inde, bag-
kasinimn deneyiminin benimkinin i¢inde devralinmasiyla birligini saglayan
oznellik ve 6znelerarasiliktan ayrilmaz. (Merleau-Ponty, 20173, ss. 26-27).

Merleau-Ponty boylece hiyerarsik karsitliklarm iistesinden gelecek bir
diistinme bicimi sunmayi dener. Oz, bir anlamda, ortak bir zeminde (diinya)
deneyimleyen 6znelerin deneyimleri/perspektifleri arasindaki kesisme ola-
rak isaretlenir. Ayrica Merleau-Ponty’nin jestiyle mitsein (birlikte olus, bir-
likte-varlik) yalnizca akilli varliklar arasinda degil diinyada mevcut tiim var-
liklarin biraradaligina donisiir. Cogito ya da bilen 6zne de anlama yetenegi
nedeniyle ona verilen ayricalikli konumunu bedenlenerek yitirir ve diger
seyler arasinda bir seye, beden-6zneye déniisiir. Oyle ki “ben” bedenli ola-
rak bu diinyaya dahildir, diger diinya varliklariyla bedeni araciligiyla etkile-
sim halindedir ama bu etkilesim halindeki unsurlar birbirine karigmis du-
rumdadir. Bu beden hem “géren” hem “goriinendir”; “géren gordigiine da-
hil olur”; “hisseden ve hissedilen” bélinmezdir (Merleau-Ponty, 2019, ss.
32-33). Bu “diinya i¢indelik”, ben ile diinyanin birligi, ben ile diinya ve diin-
yadaki diger seyler arasindaki sinirin muglaklagmasi ayrica seyleri kesin ola-
rak bilmenin imkansizlig1 anlamini da tagir. Merleau-Ponty’nin kendi ifa-
deleriyle:

O halde, “6zel diinyalarin” iletisim kurduklar1 dogrudur ve onlarin her
biri ortak diinyanin bir tiirevi olarak kendini sahibine verir. Iletisim bizi bir
tek diinyanin taniklari yapar, tipki gozlerimizin sinerjisinin onlar1 tek bir
seye sabitledigi gibi. Ama her iki durumda da dogru, ne kadar karg1 konul-
maz olursa olsun mutlak olarak muglak kalir, onu yasayabiliriz ama ne di-
siinebiliriz ne dile getirebiliriz ne bir sav olarak ortaya koyabiliriz. Her agik-
lama ¢abasi bizi ikilemlere gotiiriir. (Merleau-Ponty, 2023, s. 27).

Kesin/6zsel bilgi idealinin yitkidmasinimn yani sira duygu ile anlama, ruh
ile beden, disiince ile hayali arasindaki sinir da muglaklasir. Merleau-
Ponty, bu sinir muglakligint yakalamasi acisindan inli Fransiz ressam
Cézanne’in yasamini, deneyimlerini ve eserlerini inceler. Onu, kékensel al-
gisin1 kelimelerin, kavramlarin, kategorilerin yani dilin sinirlamalarinin yon

vermesi olmadan yani bozulmadan resmeden bir ressam olarak goriir ve
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onun ilksel deneyimi yakalamaktaki basarisini soyle ifade eder: “Cézanne
.. maddeyi bi¢im kazanmakta oldugu sirada resmetmek” ister (Merleau-
Ponty, 2017b, s. 50) ve “ruh ile bedenin, diisiince ile hayalin kargitligmin
burada yeri yoktur ¢linkii Cézanne bunlarin kaynaklandig ve ayrilmaz ol-
dugu ilk deneyimlere doner.” (Merleau-Ponty, 2017b, s. 53).

Tim bu belirlemeleri sayesinde Merleau-Ponty gorenin goriinen ile,
goriniiriin goriinmez ile, etkinligin edilgenlik ile gegisli/goreli olugunu ve
Oz-varolus, imgelem-gercek gibi kategorilerin miiphem hale geldigi bir
diinya algis1 ya da varolma tarzi sunar (Merleau-Ponty, 2019, ss. 35-42; Pri-
mozic, 2013, ss. 74-76). Bu ¢ercevede Kartezyen cogito yine bir geydir; ama
ayricalikli konumunu yitirmis, bedeni sayesinde varlik bulan ya da varliga
dahil olan ve varlikla iliski kuran bir 6znellige sahiptir.3

Merleau-Ponty’nin benin varolusunun merkezine bedeni yerlestirme-
sinin en temel nedeni, onun hareketliligidir (Merleau-Ponty, 2019, s. 3.
Mutlak bir ayrim olmasa da durum/sey ile hareket/olus arasinda bir salinim
sunar. Beden benim diinyada olusumun, ona a¢ik olusumun merkezidir.
“Ayn1 kumastan” oldugu (maddesel) diinya ile iletisimimi kurandir (Mer-
leau-Ponty, 2019, s. 33). Dil ve kiiltiir evreni de bu diinyaya aittir ama ilksel
ya da kokensel degildir, kurulmustur. Ama benim diinyama dahildir ve al-
gilarimi, biligimi, anlamami y6nlendirir. Bu yoniiyle bir yandan hep bir du-
rum i¢inde ama ayn1 zamanda hareket/olug halinde tarif edilen beden (be-
den-6zne) tiim diger tinsel etkinliklerin ilksel mekani ilan edilir. Merleau-
Ponty bunu soyle agiklar:

Olgular ve 6zler soyutlamadir: Var olan sey diinyalar ve bir diinya ve
bir Varliktir, bir olgular toplami veya bir fikirler sistemi degil, ama anlam-
olmayanin ya da ontolojik boslugun imkansizligidir, tipki uzam ve zamanin
yerel ve zamansal bireylerin toplami degil ama tiim digerlerinin her birinin
arkasindaki mevcudiyet ve gizlilik ve onlarmn arkasinda, gene digerleri ol-
dugu gibi, onlarmn ne olduklarini bilmeyiz, ama en azindan ilkesel olarak
belirlenebilir olduklarini biliriz. Bu diinya, bu Varlik, bolinemez olgusallik
ve ideallik ... Hakkinda ne s6ylersek séyleyelim, bizim yasamimiz, bilimi-

miz ve felsefemiz onda ikamet eder. (Merleau-Ponty, 2023, s. 153).

3 Merleau-Ponty fenomenolojisinde zihin/ruh/biling ve bedenin diyalektik ya da go-
reli kavranigina dair oldukga iyi bir agiklama i¢in bkz. Primozic, 2013, ss. 17-19 &

47749
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Beden, algi, olus, hareket, diinya i¢indelik kavramlariyla 6zellikle be-
den-zihin ve fenomen-6z arasindaki hiyerarsik deger yiikli hiyerarsiyi yik-
maya bir zemin hazirlayan Merleau-Ponty béylece kiiltiir ve dilin kategori-
lerine mesafe almayi ve sorgulamayi talep eden bir ontoloji sunar bize. Bu
feminist teoriler i¢in, Beauvoir'da gorecegimiz tiirden 6zel bir yasam, be-
den, durum anlays1 i¢in uygun bir zemindir. Bu bag: daha net yakalayabil-
mek icin Beauvoir'in kendi felsefesine ge¢meden 6nce kisaca onun Mer-
leau-Ponty fenomenolojisine dair yorumunu irdelemek faydali olacaktir.

Simone de Beauvoir'in Merleau-Ponty Yorumu

Beauvoir, Merleau Ponty’nin A/gmnmn Fenomenolojisiigin yazdig1 tani-
tim yazisinda “hem kullanilan yontem hem de elde edilen sonuglar agisin-
dan kitaptaki en 6nemli sey, yasanmis bir deneyimin, alg1 deneyiminin fe-
nomenolojik agiklamasidir.” der (Beauvoir, 2004, s. 163). Bununla birlikte
Beauvoir, fenomenolojinin ¢6ziime kavusturdugu ilk ve en 6nemli sorunun
6zne-nesne karsitligt oldugunu vurgular. Ona gore bu sayede fenomenoloji
“insana sahici bir varolus hakkini” geri vermektedir (Beauvoir, 2004, s. 160).
Fenomenoloji sayesinde bir nesne, nesnesi oldugu 6zne ile iligki i¢inde kav-
ranabilir; benzer sekilde 6zne de ancak yonelimindeki, iligki i¢cinde oldugu
seyler araciligiyla varolur. Merleau-Ponty’nin kavrama bicimi seyler arasi
kargilikls iligkinin ontolojik ve varolugsal 6nemine isaret eder. Seylerden ve
diinyadan hatta kendi bedeninden dahi yalitik diisiinen-6zne ya da bilen
6zne reddedilir. Beauvoir’a gére Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi saye-
sinde insan, bedeni araciligiyla seylerle ya da diinyayla gercek bir iliski
kurma, diinyaya erisme ve kendisini diinyada bulma imkanina kavusur. Be-
auvoir'mn vurgusuyla Merleau-Ponty “[bledeni diinyadaki var olma tarzimiz,
bu diinyadaki ‘baglanti noktamiz’ ve hatta seyler tizerinde sahip oldugumuz
‘tutucularin’ toplami olarak” goriir (Beauvoir, 2004, s. 160). Ayrica bedeni-
miz diinyada bir sey gibi durmaz; diinyada yagsar, seyler arasinda hareket
eder, seyler arasinda belirir. Bedenimizle iligki i¢inde oldugumuz ve bu
iligki sonucunda bedenimize dahil olan seylerle birlikte bir diinyaya sahip
oluruz. Beauvoir’a gore boylece “fenomenoloji, bedenimizi bize geri verir-
ken ayni zamanda seyleri de bize geri verir.” (Beauvoir, 2004, s. 160).

Beauvoir'a gore Merleau-Ponty fenomenolojisinde ben, seyler, 6teki-
ler yani diinya bir zamansallik ve uzamsallik i¢inde belirir. Ilk olarak uzam

artik seyleri yerlestirdigimiz soyut ya da Kantvari 6znel bir form olmaktan
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cikar bir iligkisellik zeminine doniisiir. “Uzamsallik deneyimi diinyadaki
durumumuzun deneyimidir”; “bedenimiz ve seyler araciligiyla gelecege
dogru uzanma bi¢imimizi” ifade eder (Beauvoir, 2004, s. 161). Beauvoir’a
gore bu ancak “beden”in ya da bedenliligin, insana eylemleri/hareketleri sa-
yesinde diinyada oteki seylerle bir arada yagsamas: i¢in paydas bir zemin
olusturan sey olarak gorilmesiyle anlasilabilir. Beden insana sundugu bu al-
gisal yasam zemini araciligiyla seylerle tek yonlii olmayan bir aktarim halin-
dedir. Uzama i¢kin derinlik ve boyut algilar: da bedenin hareketliligi ve ilis-
kiselligi nedeniyle sabit referanslara kars: direnglidir. Buna gére bedenimiz
durumuna baglidir; “belirli bir dizi hareketimize, ¢evremizdeki belirli bir
tutuma gore” belirir (Beauvoir, 2004, s. 161).

Bununla birlikte Merleau-Ponty’nin “beden”i canli/yasayan bir beden-
dir, zamansallig1 bu canliligin gostergesidir. Beauvoir’a gére Merleau-Ponty
uzamsallik ve zamansallik arasinda diyalektik bir iliski kurar. Bedenin rolii
algilartyla kendisinde beliren ya da olusturdugu ama kendisine yabanci olan
nitelikleri uzamda beliren seylere yansitmak degildir. Beauvoir'm yoru-
muyla “[lallgi ne bir niteliktir ne de bir niteligin bilinci; diinyayla yagamsal
bir iletisim, yonelimsel bir agdir. Her varsayilan nitelik, belirli bir davranig
icine sokulur ve yasamsal bir anlama sahiptir.” (Beauvoir, 2004, s. 162). Me-
sele zamansal bir ufukta bu yasamsal anlamn kegfi, yaratimi ve dontstiiril-
mesidir. Bu, seylerin anlammin aczkligryla iliskilidir. Bu a¢zklik zamansal bir
ufukta belirir. Kisaca ifade etmek gerekirse: Bedenimle bulundugum ko-
num/uzamsallik ve perspektiften seyleri algilar, anlamlarini sezerim. Bu
simdideki ben ve seylerin durumudur ancak yakaladigim bu anlam o seyin
kendisinin nihai anlam1 degildir. Insani bir edimle o seyin anlamini mutlak
bicimde kavrama gayreti kaginilmaz bir varolugsal tavridir ama sonu olma-
yan zamansal bir ufukta bicare bir ¢abadir. Simdi ve anlam gelecege agiktir
ve gelecek hep gelecek olarak kalacaktir; seyler ya da diinya donuk bir 6zne
karsisinda sabitlenemedigi i¢in, en nihayetinde hep tam olarak yakalana-
mamuis olarak kalacaktir. Beauvoir'in ufuk agici ifadeleriyle:

Seyler ayni zamanda sessizlik ve gizemdir, bizden kagan bir Otekidir.
Asla tamamen verilmezler, aksine her zaman agiktirlar. Kelimenin tam an-
lamiyla diinya bir nesne degildir; ondan aldigim tiim perspektifli goriisleri
asar. Gergek olmasina ragmen, diinya her zaman eksiktir ... Algilamak i¢in

konumlanmam gerekir ve kendimi burada ve simdi kok salarak diinyaya
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baglanmamu saglayan ayni hareket, diinyayr deneyimimin daima ulagilmaz
olan ufkuna dogru iter. (Beauvoir, 2004, s. 162).

Dolayisiyla Beauvoir i¢in  Merleau-Ponty’nin  fenomenolojisinin
Onemi, ifsa ettigi 6zne-nesne arasindaki ayrica zamansallik-uzamsallik ara-
sindaki diyalektik iligki sayesinde karsit konumlanmis ve hiyerarsik iliskiyi
asma imkanindadir. Ozetle vurgulamak gerekirse, cogito artik bireyselligi
olmayan ve zaman dis1 bir bilin¢ degildir. Ge¢misi, simdiyi ve gelecegi bir-
birine baglayabilme kapasitesi olarak bir bedene i¢kindir. Bununla birlikte
uzamsal algi yani uzamdaki 6znenin uzamdaki nesneyi algilamasi ben ve
seylerin zamansalligini/tarihselligini beraberinde tasir ama bu algiya yonelik
sentez zamansal sentezin hicbir zaman tamamlanmiyor olmasi nedeniyle
her zaman eksik kalmak durumundadir. Bu noktada Beauvoir Sartre’a karsi
Merleau-Ponty’nin aciklamasima onay verir. Ona gére Sartre “kendi igin’
ile ‘kendinde’ karsitligini ve aklin varlik karsisindaki higleyici giiciinii ve
zihnin mutlak 6zgurligint” vurgularken, Merleau-Ponty “tam tersine, ona
gore hicbir zaman saf bir kendi-i¢in olmayan 6znenin somut karakterini
tanimlamaya odaklanir.” (Beauvoir, 2004, s. 163). Beauvoir’a gore, Merleau-
Ponty’nin uygun kavrayisiyla, varolusumuz kendisini bedenimizin ifade et-
tigi sekliyle kavrar. Ve bu beden simdide donup kalmaz; tiim tarihi ge¢mis-
simdi-gelecek biitiiniinii ima eder. Tim algilar kisinin ge¢misini, yani do-
gumla bagslayan bedeni ve ondan 6nce de varolan diinyayla iletisimini varsa-
yar ya da igerir. Ayni sekilde bilin¢ de saf bir kendi-i¢in degil “insa edilmis
ve ¢oziilebilir bir kivrim”dir. (Beauvoir, 2004, s. 163). Simdi Beauvoir’in fel-
sefesinde fenomenoloji ve feminizm yakinsamasimin izlerini stirebiliriz.

Feminist Fenomenolog Olarak Simone de Beauvoir

Simone de Beavoir Zkinci Cinsivet'in daha ilk paragrafinda su ifadeleri
kullanir: “Artik hi¢ bilmiyoruz, kadinlar hala var mi1 yok mu, hep var ola-
caklar mi1, bunu arzu etmek gerekir mi gerekmez mi, bu diinyada nasil bir
yer isgal ediyorlar, nasil bir yer isgal etmeleri gerekir?” (Beauvoir, 2021a, s.
25). Tiim bunlar1 anlayabilmek i¢in ona gore sorulmas: gereken asil soru
“Kadin nedir?” sorusudur ve bu soruyu fenomenolojik bir betimleme y6n-
temiyle yanitlar.

Beauvoir, genel bir egilim olarak bedensel ve cinsel deneyim betimle-
meleri nedeniyle bir fenomenolog olarak kabul edilir. Bu nokta fenomeno-

lojinin 6zellikle Merleau-Ponty’nin bahsettigimiz ilksel, kokensel algt
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deneyiminde karsilagilan hakikatle iliskilendirilir. Beauvoir'in felsefesinin
bu fenomenolojik yonii, feminist diisiiniirler tarafindan hiyerarsik ikiligi
sorgulamak iizere diisiinceye kars1 deneyimin, akla karst bedenin vurgulan-
mast agisindan 6nemli bir jest olarak 6ne ¢ikarilmistir. Merleau-Ponty’nin
de bu ikilikleri agma gayreti goz 6niinde bulunduruldugunda bu iddia da
yerindedir. Ancak en kritik nokta Beauvoir'in bu betimlemelerden siizdigi
hakikatin, Merleau-Ponty’nin isaret ettigi gibi, olus halindeligi veya olum-
salligidir. Bu baglant1 Beauvoir'mn 6zellikle 7kinci Cinsivet'te siradan dene-
yim betimlemeleri degil fenomenolojik deneyim betimlemeleri yaptigmin
ve amacinn varlik, insan-6zne ve anlam diinyas: arasindaki iliskinin diya-
lektik ve tarihsel seyrini takip ¢abasi oldugunun gostergesidir.

Oncelikli olarak vurgulanmalidir ki feminist felsefe, deneyimsel be-
timlemeler ve cinsel fark meselesi i¢cin bir ifade tarzi olarak fenomenolojide
verimli bir zemin bulmustur. Linda Fisher'in da belirttigi gibi feminist de-
neyimsel aciklamalarin 6znel ve dolayisiyla bilimsel olmadig: gerekgesiyle
feminizm kargitlar: tarafindan reddedildigi distiniildiigiinde, fenomenolo-
jik bir cerceve bunlara giivenilir bir ara¢ saglar (Fisher, 2000, s. 34). Nes-
nelligi 6zneden bagimsiz ve kesinlik ya da uygunluk unsurlari ile tanimlayan
geleneksel felsefeye karsin, Merleau-Ponty’de gordigimiiz gibi, hakikate
iliskin aciklama ya da anlamanin yegane araci olarak yasayan bedenin 6znel
deneyimlerinin savunusu fenomenolojik yaklasimin temel y6nlerinden bi-
ridir. Bu haliyle fenomenoloji, Beauvoir 6rneginde, feminist agiklamalara
deneyimi temel almada yalnizca kabul edilebilir degil, ayn1 zamanda mesru
bir ara¢ sunmaktadir. Bu, feminizm ile fenomenolojinin yakinsamasinin bir
nedeni olarak kabul edilebilir.’

Ancak 6nemli olan soru, yukarida da soruldugu tizere, Beauvoir'in 6z-
nel bir sorunu (kadin sorunu ya da feminizm) fenomenolojinin hangi kav-
ramlarmi merkeze alarak anlamaya calistigidir. Daha dogrusu soru sudur:

Beauvoirin feminist fenomenolojisindeki yasayan-cinsiyetli bedenin

4 Cinsel fark meselesi baglaminda Luce Irigaray’in feminist fenomenologlar agisin-
dan ilgi uyandiran makalesine bakilabilir. (Irigaray, 2023)

5 Bu perspektifle Iris Marion Young kadina 6zgii ayr1 bir varolus tarzinin oldugunu
savunarak, kadinin erkekten farkl olarak gerceklesen bedenlenmesine ve beden-
sel deneyimine iligkin ¢aligmalar yiiriitiir (5rnegin hamile bedenlenme ya da gogiis
sahibi olma deneyimi gibi) (Young, 1990). Yazarin 6zellikle "Pregnant Embodi-
ment: Subjectivity and Alienation" (ss. 160-176) ve "Breasted Experience: The
Look and the Feeling" (ss. 189-209) baglikli makalelerine bakilabilir.
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deneyim betimlemelerinde kritik 6nemde olan kavram y6nelimsellik midir,
transandantal indirgeme midir, yoksa bagka bir kavram midir? Bu konuda
Johanna Oksala, Beauvoir’daki basat kavramin transandantal indirgeme ol-
dugunu ileri stirerek onun bir elestirel fenomenolog oldugunu, bu y6niiyle
“bask1 ve marjinalize etme” formlarinin arastirilmasinda “elestirelligi” ref-
leksif diisinmenin normatif bir unsuru olarak teorisine kattigini iddia eder
(Oksala, 2023, ss. 137-139 & 145-146). Debra B. Bergoffen fenomenolojiden
yonelimsellik kavramu iizerinden faydalanan bir Beauvoir resmi ¢izerek,
onun bu sayede “erotik bir comertlik etigi” insa ettigini iddia eder (Bergof-
fen, 1999, s. 21-24; 2000, s. 67-69). Sara Heiniimaa ise Beauvoir fenomeno-
lojisinde en 6nemli kavramin “fenomenolojik yasayan beden” oldugunu ve
onun asil ilgisinin kadin sorununu arastirmak degil, “kadin gercekligi” tize-
rinden fenomenolojik bir betimleme yapmak oldugunu ileri siirer (He-
inimaa, 1997, s. 21; 2023, sS. 255-256).

Bu yorumlarin her birinde Beauvoir'm felsefesinde olduguna taniklik
edebilecegimiz yerinde tespitler var. Ama yazimiz agisindan kritik olan bu
yorumlarin bize Beauvoir'in fenomenolojik deneyim betimlemelerinin ger-
¢ekten ne anlamda fenomenolojik oldugunu belirlemenin 6nemine isaret
etmesidir. Ciinkii bunu yaptigimizda Beauvoir’t Sartreci bir varolusculuk-
tan uzaklagtirip, Merleau-Ponty fenomenolojisini temel alan elestirel/sor-
gulayici bir feminist fenomenolojiye yaklastirmis ve Beauvoir'i soyut kalan
Merleau-Ponty fenomenolojisini somut bir sorunun fenomenolojik ¢6ziim-
lemesine uyguladigini géstermis olmay: umuyoruz.

Beauvoirm deneyime verdigi éneme Ikinci Cinsiyerte dzellikle de
“Yasanmis Deneyim” cildindeki deneyim betimlemelerine atifla isaret edi-
lir. Burada Beauvoir'in yaptig: salt bireysel deneyimlere dayanarak proble-
mini ve teorisini ortaya koymak degildir. “Kadin nedir?” sorusuna bu be-
timlemelerin bir kesisim kiimesinde rastlayacagini da diigiinmez. Bagka de-
yisle deneyimden yola ¢ikarak varmayi hedefledigi ya da vardigi bir kadinlik
ilkesi ya da 6zii yoktur. “Kadin’ ve ‘kadins1’ sézciiklerini kullanirken elbette
hicbir arketipe, hicbir degismez 6ze génderme” yapmadigini sdyler (Beau-
voir, 2021b, s. 9). Kitabin sonunda uzamsal ve zamansal ufukta agilan yiiz-
lerce kadinlik hali betimlerinden geriye kadinligin ne olduguna dair net bir
cevap degil muglak bir resim kalir.
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Beauvoir'in Zkinci Cinsivefteki amact kadina iliskin 6nyargi ve varsa-
yumlarin sorusturulmas: gerektigini, mevcut durum ve kabullerin tarihsel,
kiiltiirel ve olumsal oldugunu gostermektir. Bu yaniyla da Beauvoir, Mer-
leau-Ponty’nin varligin kendisinin de 6znenin de hatta anlamin da olumsal
ve milphem oldugu iddiasint benimser. Beauvoir varolusun “hi¢bir zaman
sabitlenme”yecek olmasi ve “durmaksizin anlam kazanmasi gerektigi” anla-
minda miiphem oldugunu ifade eder (Beauvoir, 2022, s. 117). Bu miiphemligi
gosterebilmek i¢in ise mevcut 6nyargi ve kabulleri basit¢e paranteze alma-
nin ve ardindan deneyim betimlemeleri yaparak genel bir kadin tasviri he-
deflemenin yeterli olmadiginin farkindadir. Beauvoir'in asil amaci kadma
iligkin tiim teorilerin ve 6znel kadinlik deneyimlerinin olumsalliginin, ilig-
kiselliginin, tarihselliginin gosterilmesidir.

Beauvoir bu amagla bikip usanmadan mevcut 6nyarg: ve kabulleri ta-
styan teorilerin ve bunlarin yasamda deneyimlendigi 6rneklerin i¢inden ge-
cer. Bir tiir yiizlesmedir bu. Zeynep Direk’in vurgusuyla “[ylazilirken yaza-
rint déniistiiren, yazarina 6greten bir kitaptir Zkinci Cinsivet. Yazar, niyet-
lerini agan bir bicimde olgusal ger¢eklerle ve sembolik kurgularla yiizles-
migtir.” (Direk, 2021, s. 14). Uzun eserini, bu eserdeki ¢ok uzun alintilart bu
kapsamda degerlendirmek gerekir. Beauvoir ¢alismasi araciligtyla bize sunu
soyler gibidir: Bizi diinyaya baglayan, diinyada belirli durumlar i¢inde don-
duran yonelimsel baglar1 gevsetmek/elestirmek/yeniden insa etmek kolay
bir is degildir ama miimkiindiir. Caba ya da ¢alisma gerektirir. Beauvoir'in
eseri uzun sayfalar sonunda zorunlu/6zsel kiliga birtindirilmiis olan seyle-
rin/kabullerin (kadmnm ikincil konumu) olumsalligini yavas yavas a¢iga ¢ika-
rir. Bagka deyisle, Beauvoir bitiiniiyle refleksif bir biling arastirmasi yap-
mak yerine tarih, biyoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda kadina dair
teorileri ya da kabulleri inceler. Amaci cinsiyete ve 6zel olarak kadma ilig-
kin 6zcti gorislerin, olumsalliklarinim agiga ¢ikmasiyla birlikte nasil ¢oktii-
gunii gostermektir. Anne van Leeuwen’m gosterdigi gibi Beauvoir'in “tran-
sandantal fenomenoloji”’sinin en 6nemli yani, geleneksel felsefelerin “digsal
olarak baglayic1” olan hazir anlam “normatifligini” elestirerek, “anlami hazir
{ready-made} olmaktan ziyade konstitute edilen” bir sey olarak arastirma-
sidir (van Leeuwen, 2012, s. 477). Bununla birlikte Beauvoir, Merleau-
Ponty’ye yalnizca, kokensel algida verilen ya da yakalanan hakikate digsal
olarak yiiklenen hazir anlamlarin olumsal olusu iddiasiyla yakin degildir.
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Ayrica Merleau-Ponty’nin diinyada varolma ve iliskilenmenin tek ya da ilk-
sel arac1 olarak kavradigi beden anlayisindan faydalanir.® Buna gore bireyin
varolusunun her ediminde bedenin, cinsiyetin ve cinselligin rolii vardur.
Merleau-Ponty’nin Freud’u 6nemsedigi yer de burasidir. Kendi ifadeleriyle:

Demek ki cinsellik, otonom bir déngii degildir. Biitiin bilen ve eyleyen
varliga igsel olarak baglidir, davranigin bu ti¢ kesimi tek bir tipik yap1 gos-
terir, hepsi karsilikl bir ifade iligkisi i¢indedir. Burada psikanalizin en uzun
stireli kazanumlariyla kars1 karstya geliyoruz. Freud ilkesel olarak ne beyan
etmis olursa olsun, aslinda psikanalitik aragtirmalarin vardig1 yer insani cin-
sel bir altyapryla aciklamak degil, 6nceden biling iliskileri ve tavirlari olarak
anlagilan iligki ve tavirlari cinsellikte bulmaktir ve psikanalizin isaret ettigi
sey, psikolojiyi biyolojik kilmak degil, “saf olarak bedensel” olduguna ina-
nilan iglevler i¢inde diyalektik bir hareket kesfetmek ve cinselligi yeniden
insan varligiyla biitiinlestirmektir. (Merleau-Ponty, 20174, s. 225).

Beauvoir da bu yoruma katilir. “Beden ... bizim diinyayla bagimizi ifade
eder” (Beauvoir, 2022, s. 45). Ona gore varolan “cinsiyetli bir bedendir” do-
layisiyla “beden ve cinsellik varolusun somut ifadeleri”dir ancak temel olgu
degildir (Beauvoir, 2021a, s. 75). Psikanaliz varolusu cinsellige indirgemekte
hatalidir. “Topragt yogurmak, ¢ukur kazmak da kucaklasmak ve cinsel bir-
lesme kadar kokensel etkinliklerdir.” (Beauvoir, 2021a, s. 75). Beauvoir o
gine kadar varolugsal ve epistemik sorular bakimimndan hesaba katilmamig
olan insani bir unsuru (beden ve cinselligi) indirgeme yapmadan ele alur.
Bunu kadmn sorunu tizerinden yaparken Merleau-Pontyci bir perspektifle
“[kladin degismez bir gerceklik degil, bir olustur; onu erkegin kargisina
olusu icinde koymak, yani imkanlarin1 tanimlamak gerekecektir” diyerek
baglar (Beauvoir, 20213, s. 66). Bu ¢ercevede adet déngiisii, dogum, emzirme
gibi disil bedensel 6zellikleri “igren¢” olarak tarif ederken, bunlarin ken-
dinde igrencliklerinden degil, toplumsal alimlanmasindan bahsettigini dii-
stinmek daha dogrudur. Kadinin ikincil konumdan kurtulusunu ise basitce
agkinlik alanina geg¢iste, bedenini evde birakip hane dis1 yaratici erkeksi et-

kinliklere dahil olmasinda bulmaz. Ciinkii ona gére kadn belirli bir anlammn

¢ Fenomenolojinin ve 6zellikle Merleau-Ponty fenomenolojisinin de beden ve cin-
sellik temalarini ele almasina ragmen cinsiyetci oldugu, 6rtitk ve bilingdist bi-
¢imde eril bir bedenden bahsettigini vurgulayan disiiniirler vardir. Bu konu tize-
rine diisinmeye deger olmakla birlikte, bu yazinmn sinirlarini agmaktadir. Bkz.
Grosz, 1993 & Alcoff, 2000.
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atfedildigi bedene hapsolmugsken, erkek de bedensiz kalmistir (Beauvoir,
20214, s. 200). Beauvoir iki durumda da bir sorun goriir (Yenisoy Sahin,
2023, s. 69). Kadin ona gore bedenli ve cinsiyetli bir birey olarak askinlik
alaninda, yani diisiinsel alanda ve eylem alaninda, kendismin belirledigi
proje ve amaglarini gerceklestirerek varolabilir. Dolayisiyla agkinlik alani
saf bir tinsellik alan1 olarak degil, bedenli 6znelerin simdideki eylemleriyle
gelecegi insa etme giiciinii eyleme gecirecekleri bir alan olarak distiniilme-
lidir. Ama bu gii¢ de salt iradi bir durum degildir ayn1 zamanda mevcut du-
rumun, ge¢misin belirlemelerine tabidir.

Son olarak Beauvoir'in fenomenolojisinin politik teoriler bakimindan
6nemine isaret etmek istiyorum. Beauvoir ¢6ziimlemeleriyle “ortak temeli
betimlemek” gayretinde oldugunu bildirmistir (Beauvoir, 2021b, s. 9). O,
“kadinlik deneyimleri”ne mesafe koyarak “ortak temeli” kavrayabilecegi id-
diasindadir. Bagka deyisle onun bu temeli yakalayabilmesinin imkan1 bak-
t1g1 deneyimlerdeki bireyselliklere mesafe koyabilmesinde, yani transan-
dantal indirgeme yaparak, bir bedenin diinyayla iligkilenme bi¢cimini 6zsel-
lestirmeden genel bicimde ifade edebilmesinde yatar. Oksala’nin altini ¢iz-
digi gibi “Birinci sahis deneyiminin 6nemi, gerceklige dogrudan erisi-
minde/bu erigimin varsayilan epistemik avantajinda degil, kisinin tekil de-
neyiminden, mevcut iktidar iliskileri ve onlar1 idame eden sosyal-ekonomik
yapilar gibi kurucu kosullarindan bazilarini sorgulayarak ayrima olasili-
ginda yatmaktadir.” (Oksala, 2023, s. 144). Bu noktada Oksala Beauvoirs
fenomenolojiyi politiklestiren bir fenomenolog olarak okur. Beauvoir’in
kadin sorunu i¢in takindig: fenomenolojik elestirel tavri, Frantz Fanon’un
rk sorunu ¢ercevesinde benimsedigini belirtir (Oksala, 2023, s. 146).7 Bea-
uvoir transandantal indirgeme ile “gercekligin tarihsel olarak olumsal nite-

liklerini, 6znelerarasi ingasini ve bilgimizin perspektifli dogasini” verir

7 Bununla birlikte Oksala’ya gore Beauvoir Merleau-Ponty fenomenolojisinden zi-
yade Husserl'in orijinal fenomenolojisine elestirel olmakla birlikte sadik g6riilme-
lidir. Bkz. Oksala, 2023, s. 145. Oksala bunu Husserl'in son dénem ¢aligmalarin-
daki yorunge degisimiyle aciklar. Ona gore Husserl son ¢alismalarinda transan-
dantal ve diinyasal arasindaki iliskiyi yeniden diigtinmiis ve “transandantal”i bir
Oznelerarasilik olarak kavramistir. Ancak bana kalirsa Merleau-Ponty’nin farki
“transandantal”i salt bir 6znelerarasilik olarak degil bedenlerarasilik olarak kavra-
masidir. Ayrica ona gore yonelimsellik bilincin degil bedenin bir 6zelligidir. Bu
farklar nedeniyle Beauvoir't Merleau-Ponty tizerinden anlamanin daha yerinde ol-
dugunu disiinityorum.
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(Oksala, 2023, s. 141). Oksala’ya gore béylece gergeklik politiklestirilmig
olur ki, “felsefi temelli bir toplumsal elestiri ancak bu bi¢imde politiklesti-
rilmisg bir gerceklik anlayigini kurarak baglamalidir.” (Oksala, 2023, s. 141).
Beauvoir kadin sorununa elestirel fenomenolojik yaklagimu ile bu tavrin uy-
gun bir 6rnegini sunar.

Bergoffen benzer bir iddiay: farkli vurgularla ortaya koymaktadir. Ona
gore Beauvoirin Ikinci Cinsiveti Miiphemlik Ahlaki Uzerine ile birlikte
okundugunda etik ve politik anlami1 ortaya ¢ikar. Bergoffen “Fenomenolo-
jik olarak kesfedilen bedenli 6teki, benden farkli olsa da, benim yerime ge-
cebilir. Yani, felsefi acidan, algilayanlar olarak farkliliklarimiz 6nemsizdir.
Tamamlayicilik hitkiim siirer. Catisma yoktur.” der (Bergoffen, 2000, s. 58).
Yani betimlenecek, kavranacak tek bir gerceklik vardir ve bu gerceklik be-
denli 6znenin yonelimselligi itibariyle kurulan bir gergekliktir. Cinsel ero-
tik iliski de boyledir. Bergoffen’a gére, Beauvoir'm aile, ¢cocuk dogurma ve
evlilik kurumlarina y6nelik olumsuz elestirileri onun bu kurumlar ve edim-
ler hakkindaki gorusti degildir; etik ve politik bir ataerkil sistem sorgusu
olarak okunmalidir. Ona goére Beauvoir, ataerkil sistemin “erotik olanin
etik anlamlarin1” yani zkinin, farkli bireylerin cinsel birlesme ediminde
ac1@a cikabilecek “kargilikli tanima” iligkisinin anlamint sildigini ve bu sil-
menin siyasi sonuglarinin gérmezden gelindigini a¢iga ¢ikarir (Bergoffen,
1999, s. 19). Beauvoir bu anlamda erotik bir cémertlik etigi insa eder. Ayrica
Beauvoir felsefesiyle “varolusun etik ve politika tarzlar arasindaki” iliskiyi
anlamanin bir yolunu gosterir (Bergoffen, 1999, s. 21). Bergoffen Beau-
voir'in elestirileri iizerine bir adim daha atarak bir devleti adil olup olma-
mas1 bakimindan yargilamanin en iyi yolunun onun “evliligi hangi yollarla
kurumsallastirdigina” bakmak oldugunu séyler (Bergoffen, 1999, s. 22).
Ciinkii ailenin comertge karsilikli etik taninma iligkilerinin gergeklesebile-
cegi bir yer olarak kurumsallagtirmak politikanin alanma girer. Béylece
Bergoffen Beauvoir'in fenomenolojik cinsel betimlemeleri tizerine, bireyler
aras1 etik iligkinin garantorii olarak adil bir devletin imkanin1 betimler.

Sonug

Simone de Beauvoir 7kinci Cinsiyet adli kitabu ile feminist felsefe ac1-
sindan bir baglangici temsil eder. Ancak bu betimleme eksik kalir ¢iinki
ayni zamanda eser 6nemli bir fenomenoloji metnidir. Ozellikle Merleau-

Ponty’nin fenomenolojisini takip eden Beauvoir, onda 6zellikle 6zne-
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nesne, fenomen-6z ve beden-zihin kargitliklarini agmanin zeminini bulur.
Merleau-Ponty’nin bilen-6zneyi bedenli-yasayan 6zneye donistiiren, be-
deni ya da bedenliligi diinyayla iliskilenmenin yegane aract kilan jestini ta-
kip eder. Onun seylerin ve canli bedenlerin iligkiselligi, ortak uzamsalligi ve
tarihselligi olarak diinya anlayisini devralir. Ayrica diinyanin seylerle ve
canli bedenlerle dolulugu, seylerin anlamlari ve yeniden anlam alislart ve
tiim bunlarmn bitimsiz bir zamandaki diyalektik iligkisini onaylar. En 6nem-
lisi de anlamin ve durumlarin birbirine goreligini ya da sabitlenemez olu-
sunu ya da milphemligini benimser. Merleau-Ponty’nin goriiniiriin goriin-
mezle, gorenin gortinenle, benin 6tekiyle icigeligi anlayisini benimseyerek
somut bir sorunun analizini yapar.

Beauvoir tim bu a¢ilardan Merleau-Ponty fenomenolojisiyle yakinsar
ve Merleau-Ponty’nin soyut anlatimini somutlastirir. Kadinin ne oldugunu,
ne olabilecegini, olmasmin istendik bir sey olup olmadigini sorgularken fe-
nomenolojik indirgeme yani deneyimi indirgeme yoluyla betimleme yonte-
mini uygular. Once kadina iliskin felsefi, psikanalitik, tarihsel teorilerle
yiizlesir. Bunlarin sundugu kadinn, bir sey oldugunu ama mutlak “kadmn”
olmadigin gosterir. Bagka bir ifadeyle “kadin”in anlammin bu teorilerde al-
dig1 anlamlarin her birinin hakikatin bir ucundan tuttugunu ama tamamini
yakalayamadigin1 gosterir. Zaten amaci da bu tam hakikatin yakalanamaya-
cak olusunu fenomenolojik bir yontem ve tavirla géstermektir. Daha sonra
kadin deneyimlerine odaklanarak kadmn olus hallerini betimler. Téim bun-
lardan damittigr gicli bir iddias: vardir: “Kadin tiim diger olus halindeki
seyler arasinda bir olustur”.

Tim bunlar ayrica hetero ve homo cinsel ve agk iligkilerini degerlen-
direrek de kat eder. Ataerkil tahakkiim iligkilerinin bu iliskilenme bi¢cimle-
rinin bireysel bedenlenmelerini nasil belirledigine dikkat ¢eker. Kadmmn
mevcut toplumsal konumunun bireysel ve cinsel tiir olarak biraz da kendi
sucu oldugunu vurgulasa da asil suglunun politik ve toplumsal bir anlam ve
iligki ingas1 sitireci oldugunu vurgular. Bagka bir deyisle mevcut anlamlarin
ya da kabullerin insa edilmisligini, olumsalligin1 vurgulayarak degisebilirli-
gini gosterir. Bunlara dayanarak Beauvoir fenomenolojisinin soyut kalmis
Merleau-Ponty fenomenolojisinin somut bir sorunda takibi oldugu ve hatta

onu bu somutlugu ile astigini iddia edebiliriz. Bu yoniiyle fenomenolojik
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tavrin bize toplumsal ve politik durum ya da anlam analizleri i¢in 6nemli

olan sorgulayici/elestirel bakis1 kazandirabilecegini de bize géstermis olur.
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Oz: Bu makalede Simone de Beauvoir'in feminist felsefesinin Maurice Merleau-
Ponty’nin fenomenolojisini takip ettigini, bu yoniiyle onun bir feminist fenome-
nolog oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde 6z
sabitlenemez, 6znelerarasi ve tarihsel bir anlama génderme yapar; transandantal
ise oznelerarasiliktan baska bir sey degildir. Onun fenomenolojisinde Kartezyen
6zne ve diger tiim karsit ikilikler agilmaya ¢alisilir. Beden tiim diger seylerle pay-
lastigimiz diinyaya a¢ilmamuzi saglayan biricik anlam, eylem, varolus aracimiza
donisiir. Beauvoir kadinin ne oldugunu ve ne olabilecegini anlamaya ¢alisirken
bu parametreleri takip eder. Mevcut kabulleri ve teorileri elestirel bir siizgegten
gecirdikten sonra, kadin deneyimlerine odaklanir. Sonug olarak mevcut kadinin
ebedi, dogal ya da mutlak olmadigmni, toplumsal/politik olarak insa edilmis bir
gergeklik oldugunu dolayisiyla degisebilir oldugunu gosterir. Beauvoir'in kadin
sorunu iizerinden gosterdigi bu fenomenolojik indirgeme ve betimleme, toplum-
sal elestiri gerektiren tiim sorunlar i¢in 6nemli bir felsefi zemin saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, feminist feno-

menoloji, fenomenolojik indirgeme, fenomenolojik betimleme, toplumsal eles-

tiri.
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