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Abstract: Autoethnography is a method based on the instrumentalization of the
researcher's own subjectivity. The fact that the researcher places his/her own ex-
periences and emotions at the center of the research is emphasized as the most
prominent feature that distinguishes autoethnography from traditional ethnog-
raphies. This study aims to discuss the theoretical, methodological, and ethical
aspects of autoethnography, its potential in social sciences, and how texts that
can be written with this method can be evaluated. In this context, this study aims
to contribute to the debates on the politicization of representation in social sci-
ences, to draw a general framework for the approaches of researchers who will
use this method, and to discuss the ethical issues they should observe. Theoreti-
cal, formal, and ethical discussions of autoethnography, which is considered as
an effective method in making cultural groups that are considered marginal,
coded as the other and whose voices are lost among the strict rules of academic
texts more visible, will contribute to the discussions that may arise on the use of

the method in social sciences.
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Girig

Belirli bir diinya gorisi ile bagm: gizleyen sosyal bilimlere karg1 son
derece giivensiz olan postmodernizmin ve postyapisalciligin (Agger, 2013,
s. 91) atesledigi tartigmalar, 1980li yillarda sosyal bilimlerde reform yapmak
ve sosyal bilim aragtirmasinin amaglarini ve bi¢imlerini yeniden kavramak
icin yeni firsatlar1 ortaya ¢ikardi. Sosyal bilimlerin ontolojik, epistemolojik
ve aksiyolojik sinirlamalarindan giderek daha fazla rahatsiz olan sosyal bi-
limciler (C. Ellis vd., 2011, ss. 273-274), gercegin ve bilimsel gercekligin aras-
tirmacilarin kavramlarmin ve takip ettikleri paradigmalarin bir yansimasi
olduguna dair tartigmalara agirlik vermeye bagladilar (Kuhn, 1996). Farkli
kiiltiirel fragmanlar: evrensel bir anlati ile aktarabilmenin imkansizliginin
altinin gizilmesi (Agger, 2013; de Certeau, 2002; Lyotard, 1984), yazar, okur
ve metin arasindaki iliskinin karmagikliginin ortaya konulmas: (Barthes,
1997; Iser, 1993) ve sosyal bilimlerde hikayenin ve hikaye anlaticiliginin yal-
nizca pratik diizlemde degil ayn1 zamanda da teorik baglamda kullanilma-
siin yeni anlamlara ve yeni ingalara imkan tantyabilmesinin agiga ¢ikaril-
masi geleneksel, kolonyal ve otoriter bilimin temsil sekillerine saldirilarin
teorik mesruiyetini saglamustur.

Geleneksel ve otoriter bilime getirilen bu elestirilerin geleneksel ya-
zim pratiklerine sirayet etmesi (Richardson, 2000, s. 5), etnografik yazimin
da doniisiimiine 6n ayak olmustur. Farkli etnografik yazim tiirlerinin bu
doniisiime bir cevap olarak ortaya ¢ikmasi ile antropoloji disiplini, 6zellikle
kullanilan dil agisindan ¢esitlilik gostermeye baslamigtir (Van Maanen,
2011, s. 8). Bahsi gecen otoriter sesin duyulmamasina 6zen gosteren aragtir-
macilar, fazlasiyla kisisel kayitlar ile kaleme aldiklar: etnografilerde kendi
tecriibelerinden yola ¢ikarak arastirma konularini anlamlandirmaya calig-
muglar, arastirmacinin gériinmezIiginin gerekliligini vurgulayan ¢aligmalarin
aksine kendilerini merkeze yerlestirmekten kaginmamaiglardir. Reed-Dana-
hay, otoetnografi olarak adlandirilan bu ¢agrisimct yazim pratiklerinin iki
yOniine vurgu yapmaktadir:

Hem standart etnografinin gercekci gelenekleri ve nesnel gozlemci
konumuyla postmodern bir etnografiyi, hem de tutarls, bireysel benlik kav-
ramunin sorgulandig1 postmodern bir otobiyografiyi sentezler. Terimin iki

anlami vardir: ya kisinin kendi grubunun etnografyasina ya da etnografik
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ilgi uyandiran otobiyografik yaziya karsilik gelmektedir (Reed-Danahay,
1997, s. 2).

Bu baglamda otoetnografi, daha 6nce etnografinin konusu olan nesne-
lerin bu kez yazar konumunda yer almasini, etnik azinlik gruplarin kaleme
aldig1 kisisel alintilar1 ve antropologun kendi kisisel tecriibelerini merkeze
aldig1 otobiyografik etnografileri icermektedir. Bu kapsam, otoetnografi-
nin etnografinin geleneklerine bir bagkaldir1 olarak anlagilabilecegini gos-
termektedir. Zira nesnenin 6zne konumuna yerlesmesi temsilin politikligi-
nin sorgulanmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilmektedir. Reed-Dana-
hay’in s6ziinii ettigi bu sentez, benligin ve kiiltiiriin nasi kavramsallagtiril-
diginmn  ve yazildiginin yeniden degerlendirmesini gerektirmektedir
(Denshire, 2014, s. 6). Bu baglamda otoetnografi, akademik yazimn kigi-
sellikten arindirilmis ve yagayan bir canlinin kaleminden ¢iktigina dair isa-
retleri gizleyen yapisina miidahale eden bir islev gérmektedir. Postyapisal-
ciliktan etkilenen otoetnografik temsiller birincil deneyim ve anlam alani
olarak birlesik bir benligi yerinden ederken ¢oklu konusma pozisyonlari ve
coklu temsiller yoluyla merkezsizlestirilmis ve istikrarsizlagtirilmis bir ben-
lik yaratmaktadirlar (Denshire, 2014, s. 6). Boylece, parcalanmis 6znellik-
leri ¢agristiran, siireksizligi, yerinden edilmeyi ve yabancilagmay1 kigkirtan
metinsel stratejilerin izini siiren metin, kendisi belirleyici konuma yiiksele-
rek 6ze dair olan bilginin yalnizca gegici, olumsal ve konumlanmis olabile-
cegi bir diinyada karmagik ve imkansiz bir 6zne olarak yazari yazmaktadir
(Gannon, 2006, s. 474).

Aragtirmacinin arastirma ortaminda iceriden biri olmaya ¢alismamasi
(Duncan, 2004, s. 30), kendi varliginin disaridan birisi olarak gorilmesini
miimkiin mertebe yumusatmaya calismamasi otoetnografiyi etnografiden
ayiran temel farklardan biri olarak vurgulanmaktadir (Russell, 1999). Yine
de aragtirmacmnin kisisel deneyimleri ile arastirilan fenomenler arasindaki
iligkiye gore kavramin farkli kullanimlarina rastlamak miimkiindir.
Mcllveen, otoetnografinin temel 6zelliginin arastirmacinin ya da uygulayr-
cinin belirli bir fenomenle kurdugu yakin iligskiye dair kendisiyle ilgili anlatt
analizi yapmasini gerektirdigini ifade etmektedir (McIlveen, 2008, ss. 14-
15). Bu baglamda, otoetnografi yalnizca kisinin kendisi hakkinda yazmasi
degil kendi deneyimlerine elestirel bir bakis agis1 getirmesi olarak anlagila-

bilmektedir. Arastirmaci, beni ve deneyimlerini masaya yatirarak aslinda
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biz incelemekte ve savunmasiz bir benligi deneyimlemek ve incelemek ile
bu deneyimin daha genis baglamin: gézlemlemek ve ortaya ¢ikarmak ara-
sinda gidip gelmektedir (C. Ellis, 2007, s. 14). Kendi kisisel deneyimlerimiz
ve kisisel hayatimiz hakkinda boyle bir i¢ gozlem ile elde edilen verilerin
hangi bicimlerde yaziya dokiilecegi ise otoetnografi ile ilgili tartismalarda
onemli bir noktada durmaktadir. Zira kisisellesen metinler zaman zaman
kaginilmaz bir sekilde edebi formalara doniisebilmektedir. Otoetnografik
kayitlar zaman zaman siir, 6yki, giince ve anlat1 seklinde kargimiza ¢ikabi-
litken," kendi disiplinlerinin yazim tisluplarina sadik kalmayi tercih ederek
geleneksel akademik dilden uzaklasmaya daha ¢ekimser yaklasan yansima-
larma da rastlamak miimkiindiir.

Bu ¢alisma, otoetnografiyi yillarca siiren ¢aligmalarinda kullanmig bir
antropologun pratik uygulamalarinin deneyimlerine dayanmaktadir. Calig-
manin kavrama antropolojik bir bakis acistyla yaklagmas: bu baglamda ka-
¢inilmazdir. Ancak farkli disiplinlerdeki arastirmacilara katkilar sunmay1
amaglayan ¢alismanin ilk béliimiinde, otoetnografiye teorik bir genel bakis
getirilmektedir. Tkinci boliim ise otoetnografinin hikye anlaticiligina
vurgu yapmakta ve hikdyenin akademik bir baglamda nasil kullanilabilece-
gini ele almaktadir. Son béliimde ise kisisel bilgilerin ve mahremin paylasil-
dig1 otoetnografik yontemde ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek etik sorunlar: ele
almaktadir. Bu ¢alisma, nitel arastirmada gbrece yeni ve tartismali bir yén-
tem olan otoetnografiyi metodolojik, teorik ve etik baglamlarinda ele alir-
ken, sosyal bilimlerde temsilin politikligine dair tartismalara katkilar sun-
may1, bu yontemi kullanacak aragtirmacilarin yaklagimlarina, karsilagabile-
cekleri sikintilara ve g6zetmeleri gereken etik sorunlara dair genel bir ¢er-
ceve cizmeyi amaclamaktadir.

Yontem

Bu caligma, ilgili literatiiriin arastirilmasiyla ortaya ¢ikan teorik bir
arastirmadir. Hem basili hem de elektronik literatiiriin incelenmesi veya
degerlendirilmesine y6nelik sistematik bir prosediiriin (Bowen, 2009, s. 277)
izlendigi ¢caligmada otoetnografinin kuramsal ve kavramsal ¢ergevesi ortaya
¢ikarlmug, bu yontemin kullanilmasinda ortaya ¢ikan farklar irdelenmistir.

Bu baglamda, bu calisma, otoetnografiyi hem metodolojik hem de pratik

' Otoetnografinin fotograf sanatinda kullanilmasi iizerine bir degerlendirme icin
bknz. (Yavuz, 2019).
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diizlemde ele alan ¢aligmalar1 inceleyen (Adams vd., 2016; Archetti, 1994;
Boylorn & Orbe, 2014; Dauphinee, 2010; Denshire, 2014; Denzin &
Lincoln, 2017, 2017; C. Ellis & Bochner, 1996, 2001) ve ¢alismanin amaglar:
dogrultusunda sistematik bir okumaya tabi tutan bir yéntemin triintidir.

Veri Kaynaklari, Verilerin Toplanma ve Analiz Siireci

Calismanin temel veri kaynaklarini otoetnografik yontem iizerine tar-
tismalara yer veren metodolojik makaleler olusturmaktadir. Otoetnografik
yontemle yazilmis kitaplar, makaleler ve kurgusal kitaplar da yine aragtir-
manin amagclarini kapsayacak sekilde ele alinmistir. Calisma icin saptanan
veri kaynaklarimnn bilyiik bir kismimin yabanci dillerde yazilmis olmas: kay-
nakganin agirlikli olarak Ingilizce yazilmis metinlerden olusmasina sebebi-
yet vermistir. Ancak Tirkge yazilmig makalelere de yer verilmis ve verilerin
genis bir akademik cografyadan elde edilmesine 6zen gosterilmistir. Elde
edilen veriler ¢aligmanin amaglarina gore tasnif edilerek teorik, metine dair
bicimler ve etik degerler baglaminda farkls kategorilere ayrilmistur.

2.3. Aragtirma Etigi

Calisma boyunca ¢esitli kaynaklardan elde edilen verilere akademik
etigin gerekleri yerine getirilerek atiflarda bulunulmus ve faydalanilan tiim
kaynaklara kaynakc¢ada yer verilmigtir. Arastirmada herhangi bir saha calis-
masina ya da miilakatlara dayanmadigi icin bir ¢ikar ¢atigmast s6z konusu
degildir ve etik kurulu raporuna ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Bulgular

3.1. Ozne, Nesne ve Miiphem Sinirlar: Otoetnografiye Teorik Yakla-
sumlar

Otoetnografinin 6nde gelen isimlerinden Carolyn Ellis, Tony Adams
ve Art Bochner, kavrami kiiltiirel deneyimleri anlasilir kilmak icin kisisel
deneyimleri tasvir etmeye ve sistematik bir sekilde analiz etmeye ¢alisan
arastirmalara ve yazimlara yonelik bir yaklagim olarak tanimlamaktadirlar
(C. Ellis vd., 2011, s. 23). Bu tanum, otoetnografinin kanonik etnografiden
ayrilan yonlerini vurgulamakta, kisisel deneyimi arastirmanin merkezine
yerlestirmekte ve bu deneyimin kullanigh aygitlar1 olarak da hem etnogra-
finin geleneksel 6gretilerini hem de otobiyografinin igerdiklerini kapsadr-
g1 vurgulamaktadir. Boylece bir yontem olarak otoetnografi “hem siire¢

hem de sonug” olmaktadir (C. Ellis vd., 2011, s. 23).
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Aragtirma sirasinda hiyerarsinin olmamasi, 6zne ve nesnenin pozis-
yonlarinin belirsizlesmesi bazi arastirmacilarin otoetnografinin ¢okseslili-
gine vurgu yaparak “s6ylemsel giictin baskin ifadeleriyle gerilim i¢indeki bi-
reylerin belirli deneyimlerini konumlandirarak kiltiiriin temsili alanini de-
mokratiklestirdigini" (Neumanm, 1996, s. 189) ileri siirmelerine sebep ol-
mustur. Onemsenmeyen, kiiciik goriilen ya da ses sahibi olmasina izin ve-
rilmeyen marjinallestirilmis olana ses vermeye ¢alisan anlatilar yoluyla
hikim séyleme meydan okunmaktadir. Turner, otoetnografinin yapmaya
calistig1 seyin bu egemen goriisleri parcalamak degil onu derinlemesine in-
celemek, daha 6nce higbir faydasi olmayacag: diisiiniilerek bir kenara atilan
Oznel alternatifler 6nermek, tanidik ama kendine 6zgii diliyle ve anlatisiyla
anlatmak istedigini parlatmak oldugunu ileri siirmektedir (Turner, 2013, s.
225). Otoetnografinin bu muhalif sesi arastirmacinin kendi disiplini igeri-
sinde yalniz hissetmesine sebep olabilmekte, kisinin ¢aligma alaninda ve ait
oldugu disiplinde evinden ve yurdundan uzak olma hissiyatiyla basa ¢ikma-
sin1 gerektirebilmektedir (Burnier, 2006, s. 412).

Otoetnografi, bireysel (oto-) ve kolektif (etno) arasinda, tekilligin ya-
zilmasinin (grafi) engellenemeyecegi bir direnis alan1 agmaktadir (Lionnet,
2019, s. 175). Bu baglamda otoetnografi, bagkalar1 adina konusan, kendini
ayricalikli bir konuma yerlestiren ve “kendisinden baska herkesin sosyal ve
kiiltiirel ingalar1 hakkinda konusabilen” (Alcoff, 1991, s. 31) bir aragtirmactya
elestirel bir yaklasim olarak da yorumlanabilmektedir. Burada arastirmaci-
dan yapilmasi beklenen sey ise kenara ¢ekilmek, miidahaleyi kendi 6ziine
yapmak ve kendi sdylemini yap: sokiime ugratmak ve en fazla bir ulak ola-
rak goriiniir olmaktir (Alcoff, 1991).

Bilgi tiretiminde bedenin varligmm rolii iizerinde duran Ellingson,
ozellikle marjinallesmis gruplarin, ten renginin farkli oldugu diisiiniilenlerin
metinsel bir 6tekilestirmeye maruz birakildiklarini, bu gii¢ ve temsil esit-
sizliginde bedenin her daim politik oldugunu ve bilgiyi iireten 6zden ayrt
disiiniilemeyecegini ifade etmektedir (Ellingson, 2006, s. 301). Yukarida
bahsi gecen arastirmacinin kenara ¢ekilmesi, séyleyeceklerini kendini mer-
keze alarak soylemesi ve etiyle kemigiyle metinde var olmas1 bu metnin po-
litik temsillerine elestirel bir yaklagimin uzantisi olarak okunabilmektedir.
Zira, aragtirmacinm varliginin vurgulanmadigi durumlarda ortaya ¢ikan

kimlik, disiplinin kolektif sesi ile “normatif olarak dogallagtirilir ve
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digerlerinin sesleri daha az duyulur veya isaretlenmis statiileri nedeniyle
marjinallestirilir” (Ellingson, 2006, s. 301).

Otoetnografinin yaklasimini belirleyen en 6nemli unsurlardan birisi
kisisel diinya ile aragtirilmaya ¢aligilan fenomen, topluluk ve kiiltiir arasin-
daki iligkilerdir. Zira, “kendi tizerine yazmak, ayn1 zamanda i¢inde yagani-
lan diinya hakkinda yazmayi beraberinde getiren bir deneyimdir” (Ceyhan
vd., 2017, s. 96). Bu deneyimin ortaya ¢ikardig: iliskilerden yola ¢ikarak Ellis
ve Bochner iki tiir otoetnografiyi 6n plana ¢ikarmaktadirlar: ¢agrisimer ve
analitik otoetnografi (C. S. Ellis & Bochner, 2006, s. 434). Analitik
otoetnografi belli bir grup hakkinda nesnel yazimi ve analizi icerirken ¢ag-
risimc1 otoetnografi ise okuyucularin aragtirmacilarin duygular: ve dene-
yimleriyle baglant1 kurmasina olanak saglamak i¢in arastirmacilarin belirli
bir konu hakkinda i¢ gézlemini amaglamaktadir (Méndez, 2014, s. 281).

Ellis, Adams ve Bochner, arastirmacilart otoetnografilerini kaleme
alirken kisisel ve kisilerarast deneyime iliskin estetik ve ¢agristiric yogun
betimlemeler iiretmeye ¢alistiklarini, bunu yaparken de 6ncelikle saha not-
lar1, miilakatlar veya yazdiklari metinlerle kanitlanan kiiltiirel deneyim ka-
liplarini ayirt ederek ve daha sonra bu kaliplar: hikaye anlaticiliginin farkls
ozelliklerini kullanarak yazara ait sesteki degisiklikleri 6n plana ¢ikarmaya
gayret ettiklerini ileri siirmektedir (C. Ellis vd., 2011, s. 277). Bu ¢agrisgimat
yapistyla, otoetnografik metinler yalnizca kisisel deneyimi anlamli ve kiil-
tiirel deneyimleri ilgi ¢ekici kilmaya ¢alismakla kalmayip ayn1 zamanda eri-
silebilir metinler iireterek geleneksel arastirmanin g6z ardi ettigi daha genis
ve daha cesitli kitlelere ulagabilmeyi amag¢lamaktadir. Otoetnografinin bu
sekilde aciklanmasi, onun ¢agrisimer olmasin bir gereklilik olarak kargi-
muza ¢ikarmaktadir. Zira otoetnografinin sosyal bilimler i¢in neden 6nemli
olduguna dair agiklamalarda daha genis kitlelere ulasma motivasyonun sik-
likla vurgulandigin1 gézlemlemek miimkiindiir.

Evlat edindigi ¢ocugu ile ilgili yasadigi deneyimleri aktarmak icin
otoetnografik yéntemi tercih eden Sarah Wall, ¢cagrisimc1 otoetnografinin
arastirmact ve ¢evresindeki insanlarla ilgili hassas konular1 iceren dénemle-
rin ele alinmasinda, kisisel ve belki de mahrem deneyimlerin giin yiiziine
cikarilmasinda etkin bir yéntem oldugunu ifade etmektedir (Wall, 2008).
Bu fazlasiyla kisisel kayitlarin ¢ogunlukla birinci tekil sahis bir anlatiyla ka-

leme almmas: ka¢inilmaz gibi gérinmektedir ¢iinkd “analiz edilen olaylar
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hakkinda tamamen agik olmanin yegane yolunun bu oldugu” (Méndez,
2014, s. 283) diisiiniilmektedir. Oliim déseginde olan babasinin hikayesini
otoetnografik bir ydntemle kaleme alan Wyatt ise anlatida sesin politikli-
gine vurgu yaparken u¢iincii sahis kullaniminda ¢ etik agmnin varligina isa-
ret etmektedir: okuyucu i¢in mesafe yaratmak, kendine mesafe koymak ve
giicii elinde bulundurmadan yazmaya ¢alismak (Wyatt, 2006, s. 813). Kisi-
nin en mahrem ve en kirillgan duygularinmn ifsa edildigi ¢agrisimei otoetnog-
rafilerde bile giictin hesaba katilarak yazilmasi ise otoetnografinin gelenek-
sel etnografiye yapilan elestirilerin bir sonucu oldugunu diisiinmemiz i¢in
bize yeterince veri saglamaktadir.

Yazdiklar1 metinlerin ¢agrisimct 6zelliklerine vurgu yapan Elliss ve
Bochner yaptiklart isi su sekilde tanimlamaktadirlar:

Gomiili kuram kullanmiyorum. Artik otoetnografi yapiyorum. Kisisel
hayatimla basliyorum. Fiziksel duygularimi, diisiincelerimi ve hislerimi 6n
plana ¢ikartyorum. Yasadigim bir deneyimi anlamaya calismak i¢in siste-
matik sosyolojik i¢ gozlem ve duygusal hatirlama dedigim seyi kullaniyo-
rum. Daha sonra deneyimlerimi hikéye olarak yaziyorum. Belirli bir yagami1
kesfederek bir yasam bi¢imini anlamayr umuyorum (C. Ellis & Bochner,
2000, s. 737).

Otoetnografiyi kullanmak isteyen ancak onun bu fazlasiyla esnek yak-
lagimina ¢ekimser yaklagan sosyal bilimciler ¢agrisimei otoetnografi yerine
analitik otoetnografiyi tercih etmektedirler. Anderson’a gére analitik
otoetnografinin bes farkli 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir: aragtirmacinin
aragtirilan sosyal ve/veya kiiltiirel grubun iiyesi olmasi, analitik diigiiniimsel-
lik, aragtirmacinin benliginin anlatisal goriiniirliigi, benligin 6tesinde bilgi
verenlerle diyaloglar ve teorik analize baglilik (Anderson, 2006, s. 378). Bu
ozelliklerin otoetnografiyi geleneksel nitel arastirmalara yaklastirdigini
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda analitik otoetnografi, 6ziin analizini
daha biiyiik analitik hedeflere ulagmak i¢in bir araci olarak kullanmaktadir.
Zira Anderson, analitik otoetnogranin belirleyici 6zelliginin 6ziin aragtir-
maya dahil edilmesi olmadigini, asil 6nemli olanin “yalnizca incelenen sos-
yal diinyay1 dogru bir sekilde sunmanin degil, ayn1 zamanda daha genis bir
genelleme yoluyla bu diinyay1 asmanin katma degerli niteligi” (Anderson,
2006, s. 387) oldugunun altin1 ¢izmektedir. Anderson, Robert Murphy’nin
The Body Silent (1987) isimli kitabin1 analitik otoetnografinin iyi bir 6rnegi
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olarak alintilarken eserin “son derece kisisel ve kendi kendini gézlemleyen
yapisinin daha genis teorik konular: ele almak icin idiyografik tikelligin
iizerine ¢iktigina” (Anderson, 2006, s. 379) isaret etmektedir. Murphy
kendi hastaligindan yola ¢ikarak aile, saglik sistemi ve engellilerin diinya-
sina dair ¢ikarimlar yapmakta, “kisisel hikayenin, analitik otoetnografinin
merkezinde yer alan daha genis ampirik-teorik hikayeye gére 6nemli, ancak
acikea ikincil bir rol oynadigini” (Burnier, 2006, s. 415) géstermektedir.
Otoetnografinin ¢agrisimcr  ve analitik olarak tasnif edilmesi
“kalp/akil, duygusal/ussal, edebi-poetik/ analitik, kisisel/akademik, betim-
leyici/teorik”(Burnier, 2006, s. 416) gibi ikilikleri beraberinde getirmesine
sebep olabilmektedir. Bu ikilikler, otoetnografinin ortadan kaldirmak i¢in
yola ¢ikmasina ragmen benzer teorik tartismalardan kagamadig: bir duru-
mun gostergesi olarak okunabilmektedir. Bu ayrimdan rahatsizligini acik¢a
ifade eden Ellis, ¢cagrisimer otoetnografik hikayelerin “i¢ gozlem, diyalog
veya anlatimda 6z-bilingli analiz sundugu ve sosyal bilim kavramlarini ay-
dinlatmaya dogru ilerledigi” (C. Ellis, 2004, s. 200) iddiastyla analitik yak-
lagimin otoetnografinin 6ziiyle uyusmadigini ima etmektedir.
3.2. Cer¢evenin Digina Cikmak: Hikayeler ve Akademik Tabular
Russell, otoetnografinin etnografideki sémiirgeci kurallarin tamamen
yikildigini ilan eden bir tiir oldugunu iddia ederken onu, anti-belgesel bir
bi¢im olarak tanimlamaktadir (Russell, 1999). Pratt ise kavrami somiirge-
lestirilmis 6znelerin kendilerini sémiirgecinin kendi terimleriyle iligki ku-
racak sekilde temsil etmeyi iistlendikleri durumlara atifta bulunmak icin
kullanmaktadir. Pratt’a gore eger etnografik metinler Avrupalilarin (genel-
likle boyun egdirilmis) 6tekileri temsil etmek i¢in kullandiklar1 bir aragsa,
otoetnografik metinler de 6tekilerin bu metropol temsillerine yanit olarak
ya da onlarla diyalog i¢inde inga ettikleri metinlerdir (Pratt, 2007, s. 7).
Kisisel anlatilara, hikayelere ve birinci tekil sahis kullanimina yer ver-
mesiyle otoetnografi 6zne ve nesnenin geleneksel kullaniminin digina ¢ika-
rak ayrik bir yapiyla karsimiza ¢tkmaktadir®. Otoetnografik metinler kalem

almak isteyen bircok sosyal bilimci ise akademik diinyaya bu metinlerle

2 Otoetnografiyi bir alan deneyimi olarak ele alan Turgut, sahada kendisinin ve aile
bireylerinin hikayesini merkeze alarak ¢aligmalara basladiginin altin1 ¢izmekte,
otoetnografide siklikla kargilagtigimiz birinci tekil sahis kullaniminda gekimser
davranmamakta ve 6zdistiniimsel bir yaklagimin aragtirmaci i¢in sunabilecegi im-
kanlarin altin1 ¢izmektedir (Turgut, 2022, s. 126).
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niifuz etmenin zorluklarinin farkindadir (Wall, 2008, s. 48). Ancak edebi-
yat ve bilim arasindaki smnirlarin zamanla muglaklagsmasi (Sevgi, 2022), bu
geleneklerin i¢inde daha 6nce aykir: olarak degerlendirilebilecek bigemle-
rin kendine yer bulmasini saglamaktadir. Ancak arastirma geleneklerinin
disinda yazilan metinler, belli kurallar1 yok sayan keyfi ¢calismalar olarak ka-
tegorize edilebilmektedir (Sparkes, 2002, s. 210). Zira kisisel anlatilar: ice-
ren metinlerin sosyal bilimlerin bir pargasi olarak degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmeleri mesrulastirabilecek teorik ve metodolojik tartigmalar
gorece yeni bir girisimdir. Ancak otoetnografik metinlerin amaglar1 meti-
nin akisina okuru ¢ekmek, metin ile bir baglant1 kurmak ve bagkasinin hi-
kayesi ile kendi hikayen tizerine diisiiniilmesini saglamak olarak belirlendi-
ginde, deneysel ve fazlasiyla 6znel olarak adlandirilan bu metinler bu y6n-
temi tercih edenlerin almaya goniillii oldugu riskler olarak digiiniilebilmek-
tedir.

Holman-Jones otoetnografiyi bir sahne kurmak, bir hikaye anlatmak,
hayat ve sanat, deneyim ve teori, ¢cagrisim ve agiklama arasinda karmagik
baglantilar 6rmek... ve sonra kendi hayatlari baglaminda kelimelerinize ayni
dikkati gosterecek okuyuculari umarak birakip gitmek (Holman-Jones,
2005, s. 765) olarak tanimlamaktadir. Bu tanim otoetnografinin 6ziiniin
hikaye anlaticiligi olduguna dair vurguyu igermektedir. Bu baglamda
otoetnografi herhangi bir kategoriye sigmayan arada kalmis (akademik-
edebi) bir yazim tiirtidiir. Kelimeleri, anlatimin giiciinii ve hikaye 6rgiilerini
kullanarak “diinyay1 degistirmeye” (Holman-Jones, 2005, s. 765) kalkmak-
tir. Holman Jones’un otoetnografinin dengeleri gozeten yapisina vurgu yap-
mas1 bu anlamda manidardir. Zira akademik bir diinyada aligilmigin disinda
metinler kaleme almak, kat1 kurallarla inga edilmis bir dile edebi ve belki
de popiilist sizmalar yapmak, kendini merkeze koyarak hikéye anlatmak ve
6znenin ait oldugu kiltiriin ne kadarini dahil edip ne kadarmi disarida br-
rakacagina karar vermek arasindaki ince ¢izgiyi gozetmek otoetnografinin
maharet gerektiren bir sanat oldugunun gostergesi olarak okunabilmekte-

dir3.

3 Baz1 aragtirmacilarin otoetnografiyi sanat temelli bir arastirma yontemi olarak ta-
nimlamasinin sebeplerinden biri de yéntemin bireysellige ve bireysel maharete
olan bu vurgusudur. Otoetnografiyi sanat temelli bir aragtirma yontemi olarak ele
alan bir ¢aligma i¢in bknz. Celikcan & Aksoy, 2020.
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Denshire, otoetnografiyi kurgusal gelenegin bir pargasi olarak konum-
landirmaktadir (Denshire, 2014, s. 6). Otoetnografik metinlerin edebi hi-
kayelerde oldugu gibi diyaloglar, monologlar kullanmasi, dramatik ingalarla
metinlerde insana ait duygulart yeniden canlandirabilecek tasvirlere yer
vermesi yapisal olarak edebiyata yakin olarak degerlendirilmesini berabe-
rinde getirmektedir. Ancak otoetnografinin yaratici kismi analitik kismin
golgelememekte, her ikisini dengede tutmaya ¢alisan metinler, “temsil eti-
gini evimizin ve ig yerlerimizin i¢ine tastyarak bizi tiim yazilarimizin potan-
siyel sonuglarina kars1 duyarli, etnografik temsilin tehlikesini ve dokunak-
liligini yakin ve kisisel hale getirmektedir”(Richardson & St. Pierre, 20053,
s. 962).

Mcllven, otoetnografide aslolanin hikaye oldugunun altini ¢izerken,
bu metinlerin bilimsel bir yayinin resmi tislubundan edebi metinlere, hatta
belki de siirsellige kadar genis bir yelpazede degisiklik gosterebilecegini
ifade etmektedir (McIlveen, 2008, s. 15). Hikdyenin ortaya ¢ikarabilecegi
muhtemel anlamlarin 6n plana ¢ikmasiyla retorik ve yontem ayrilmaz bir
sekilde birbirine baglanmaktadir. Otoetnografik metinler “bencil bir yo-
rumdan ziyade 6zgiin bir anlat1 iiretmeli ve béylece okuyucunun anlatilan
vakanin deneyimini ve yorumunu derinlemesine kavramast saglanmalidir
(Mcllveen, 2008, s. 15).

3.3. Miirekkepten Dévmeler ve Mahremin Etigi

Sparkes, otoetnografik metinlerin mahremi ortaya ¢ikarislarina vurgu
yaparken anlatilan hikéyelerin bize ait olmadigini, kendimiz hakkinda ya-
zarken bagkalar1 hakkinda da yazdigimizi, hakkinda yazdigimiz kisilerin
yalnizca bagkalar tarafindan taninir hale gelmeyip bilgilendirilmis rizalar
alinmus olsa bile kendilerini rahatsiz hissedebilecekleri baglamlarda taninir
hale gelme risklerini tagidiklarini belirtmektedir (Sparkes, 2013, s. 207).
Otoetnografinin bu hassas yapis1 ve 6zel hayata dair ayrintilara yer veren
icerigi ile etik tartigmalarini beraberinde getirmis, otoetnografik yontemle
ilgili yazilan metodolojik ¢aligmalarda ayr1 bir baslik olarak incelenmesini
kaginilmaz kilmustir. Otoetnografik metinler kisisel anlatilar olarak kayda
alinsa da, farkli kaynaklardan veri saglayan, bilimsel ve gerekgelendirilebilir
yorumlar iceren arastirmalar ortaya ¢ikarmaktadirlar (Duncan, 2004, s. 31).
Yalnizca aragtirmacinin gorisleri degil, etnografinin klasik yéntemleri olan

katilimer g6zlem ve milakat gibi veri toplama teknikleri kullanilarak elde
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edilen veri setleri de arastirmanin ayrilmaz parcalaridir. Geleneksel etnog-
rafik aragtirmalarda, ¢alisilan kisilerin yasam diinyasinda katilimci gézlemci
olmak agilmasi gereken bir zorluk olarak karsimiza c¢ikmaktayken,
otoetnografide odak durumunun i¢ine gémiilii olan, disaridan olmama du-
rumunun oldugu bir durum s6z konusudur. Bu gémiilii olma hali bir y6-
nityle arastirmact i¢in daha esnek bir ortam saglasa da etik ile ilgili mesele-
lerin kontroliiniin daha sikintili oldugu bir ¢alisma ortamina ve ¢iktilara se-
bep olabilmektedir.

Otoetnografi i¢in “zarar verme” gibi muglak bir uyarinin diginda tam
olarak ne yapmamiz gerektigini kesin ¢izgilerle bize bildiren bir etik ¢er-
ceve olmadigini belirten Ellis, gérece yeni olan bu alanda ortaya ¢ikan ¢a-
lismalar ile birlikte bu konunun daha kapsamli ve daha 6nce hesaba katil-
mayan detaylarla ele alinma imkani buldugunu belirtmektedir (C. Ellis,
2007, 5. 5). Yine de Ellis’in otoetnografinin iliskisel etigi ve ¢aliyma boyunca
degisen dinamikler tizerine s6ylediklerini alintilamak yerinde bir katli ola-
caktir:

[liskisel etigin merkezinde “Simdi ne yapmalisin?” ifadesinden ziyade
“Simdi ne yapmaliyim?” sorusu yer alir. liskisel etik, aragtirmacilarin kalp-
lerimizden ve zihinlerimizden hareket etmelerini, baskalartyla olan kisile-
rarasi baglarimizi kabul etmelerini ve konusmalari baglatip stirdirmelerini
gereketirir. Iliskisel etigin bir pargasi olarak, katilimcilarimizla zaman i¢inde
degisen iliskilerin ger¢ekligi ve pratigiyle basa ¢ikmaya calisiriz. Katilumcr-
larimiz arkadas olurlarsa, onlara karg1 etik sorumluluklarimiz nelerdir? Ken-
dimiz hakkinda yazdigimiz hikayelere dahil olan samimi oldugumuz diger
kigilere karg1 etik sorumluluklarimiz nelerdir? Arastirmact rolimiiziin bi-
lincinde olarak nasil insancil ve sémiiriici olmayan bir sekilde hareket ede-
biliriz? (C. Ellis, 2007, s. 5)

Burada Ellis'in sémiiriicii ifadesini kullanmast manidardir. Zira
otoetnografinin ortaya ¢ikma sebeplerinden biri arastirilan toplulugun bir
aragtirma nesnesi olarak somiiriilmesi gelmektedir ancak hassas iceriklerle
kisilerin mahrem duygularinin ifsas1 da beraberinde bir tiir somiriyii geti-
rebilmektedir. Kendi hayatin1 paylasmakta bir beis gérmeyen ve ¢alismanin
basinda bu riskleri almay1 goze alan arastirmact, hikayesinde yer verdigi ki-
silerin hayatlarini ve hikayelerini de bu kararina dahil etmeye karar vermesi

karsiliklt giivenin diger etnografik arastirma tiirlerine gére daha kuvvetli bir
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sekilde inga edilmesini bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Zira,
rollerin (aragtirmaci ve katilimci olarak) daha keskin bir sekilde dagitildigs
geleneksel nitel aragtirmalara gore daha samimi iligkilerin kuruldugu bir ¢a-
ligmanin ¢iktilarinin, sinirlarin mitphem oldugu bir iliskinin etkilesimleri
sonucunda ortaya ¢ikan metinlerin daha dikkatli paylagilmasini gerektir-
mektedir.

Tolich, otoetnografinin temel ilkeleri {izerine yaptig1 ¢alismasinda
arastirmacinin 6zellikle dikkat etmesi gereken hususlar su sekilde sirala-
maktadir:

- Katilimcilarin hala projenin bir parcasi olmak istediklerinden emin
olmak i¢in her asamada kontrol ederek “siire¢ onay1” uygulanmalidir.

- Otoetnograflar, metinde ad: gegen kisilere gostermeyecekleri higbir
seyi yaymlamamalidir

- Risk altindaki iligki arastirmacimnin sirlari disariya ifsa etmesi degil,
katilimcilarin veya aile iiyelerinin kendi aralarindaki sirlarin ifsa edilmesidir

- Herhangi bir otoetnografiye yazarin gelecekteki kirilganligint 6ng6-
rerek miirekkepli bir dévme gibi yaklagilmalidur.

- Metinde ad1 gegen herkesin bir giin o metni okuyacag: varsayilmalr-
dir (Tolich, 20710, ss. 1697-1608).

Otoetnografik metinlerin hikayeye dahil olan herkesin metin inga-
sinda s6z sahibi olmalarint beraberinde getirmektedir. Ortaya ¢ikan ¢iktilar
her ne kadar kurulan samimi iligkilerin bir yansimas1 olarak degerlendirile-
bilse de riza onayz, olasi rahatsizliklarin 6niine ge¢mek adina siire¢ boyunca
aktif bir mekanizma olarak isletilmelidir. Otoetnografide en ¢ok hassasiyet
gosterilmesi gereken hususlarin baginda kisilerin yakin ¢evrelerinde isteme-
dikleri sekilde ifsa olmalaridir. Siire¢ boyunca rahatsizlik duymayan kisiler,
son ¢iktilarda fikirlerini degistirebilmektedir. Bu bakimdan metinlerin ya-
ymlanmadan 6nceki son hallerinin hikiyede pay sahibi olan katilimcilarla

paylasilmasi 6nemlidir.*

+ Almanya’da yaptigim saha caligmalarinda bagkalarinin hikayelerinin de dahil ol-
dugu otoetnografik gocmen hikayeleri kaleme almistim. Yazdigim hikayelerin
her birini -isimler sakli tutulmasina ragmen- hikayede ismi gecenlerle paylasma
zorunlulugu etik olarak bana hatirlatilmisti. Hikayesini benimle paylasan ve ¢a-
lisma sirasinda projenin bir pargast olmaktan mutluluk duyan goniillii katilimcila-
rin bir kismi metinlerin son hallerini okuduktan sonra yaymlanmasini istemedi.
Her ne kadar bu durum ¢aligmalarima biiyiik zarar vermis olsa da bir zorunluluk
olarak bu hikayelere ¢aligmamada yer veremedim.
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Ozellikle herhangi bir hastaligin veya hastanin dahil oldugu otoetnog-
rafilerde ise agik riza onay formlarmnin ne anlama gelebilecegi ise tartismal
bir konudur. Yazamadi@1 bir otoetnografinin hikayesini anlatan Sparkes,
otoetnografinin insanmn gelecek hayatina yapilabilecek miirekkepli bir
doévme oldugu gerceginin bir kez daha altini ¢izerken yasadigt agmazlar: su
sekilde ifade etmektedir:

I¢giidiisel diizeyde tepki veriyorum. Miirekkepli dovme tenimde isa-
retlenirken ignenin acisin1 hissedebiliyorum. Babam, annem, kardesim, og-
lum ve digerlerinin, su anda zorlarsam ve onlardan okumalarini istersem
anlatilmay1 bekleyen hikayede ne tiir bir ddvme ve ne tiir act dokular: yaga-
yabileceklerini merak ediyorum. Anlatirken onlar ve benim hakkimda a¢iga
cikabilecek, hayatlarimizi ve iligkilerimizi etkileyebilecek, bu siirecte onlari
ya da beni incitebilecek sirlar konusunda endiseliyim. Su anda vaskiiler bi-
lissel bozukluk veya demans ile yasayan babam i¢in bilgilendirilmis onamin
ne anlama gelebilecegi konusunda kafam karigik (Sparkes, 2013, s. 208).

Sparkes’in bu satirlari, otoetnografinin kirilgan ve hassas dogasina dair
aragtirmacinin yasayabilecegi sikintilarin ifadesi olarak yorumlanabilmek-
tedir. Otoetnografik yontemle yazilan metinler, merkezde kisinin kendisi
olmasina ragmen kendi ¢evresinde ve aile bireylerinde silinmesi zor izler
birakabilmektedir. Bu durum, otoetnografinin yalnizca arastirmaci digin-
daki bireylerin degil arastirmacinin gelecekteki benligine dair etik yiikiim-
liliiklerini de diistiniilmesi gerektiginin bir gstergesi olarak degerlendiri-
lebilmektedir. Zira otoetnografi, kisilerin ve 6ziin kirilgan, mahrem ve has-
sas duygularini, disiincelerini ve davraniglarini agiga ¢ikarirken “bize daha
derin bir yargilama bi¢iminin kapilarini agar” (Dauphinee, 2010, s. 799). Bu
durum otoetnografik metinlerdeki etik tartigmalarin merkezinde durmak-
tadur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sosyal bilimlerde geleneksel etnografinin sinirlarini zorlayarak aragtir-
macinin kendi hikayesini, duygularini ve deneyimlerini aragtirmanin mer-
kezinde konumlandiran otoetnografik yontem, temsilin politikligi tizerine
yapilan tartigmalarin pratik uygulamalarini icermektedir. Arastirmact mer-
keze alindiginda, 6zne ve nesne arasindaki sinurlar belirsizlesmekte, etnog-

rafinin otoriter sesi kisilmakta, etnografin disaridan seslendiren belgeselci
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konumu yerine i¢ diinyasmnin ifsa edildigi otobiyografik bir paylasima d6-
nigmektedir.

Otoetnografi, hikdyenin kurgusal, bicimsel ve popiiler 6zelliklerini
kullanarak akademik cercevenin disinda eserlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Edebi unsurlarin entegre edildigi metinler ile daha genis kitle-
lere ulagilmaya ve okurun bu metinlerle bag kurmasini saglayacak dilsel bir
samimiyet inga edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu durum, akademik dilin kat1 ku-
rallarina meydan okuyan teorik ve bigimsel tartismalar: da beraberinde ge-
tirmektedir.

Ancak otoetnografi, etik acidan da bazi zorluklart barindirmaktadir.
Arastirmacinin duygularinin, distincelerinin ve deneyimlerinin merkeze
alindig1 bu yontemde kisisel ve mahrem bilgilerin paylasimi, anlatilan hika-
yelere dahil olanlarin yasamlarinimn hassas noktalarina temas edilme olasilig:
geleneksel etnografide kullanilan katilimcilarin rizast gibi etik kurallarin
cok daha detayl: bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Katilimcilar
yalnizca siirecin baginda degil, siire¢ boyunca hatta siirecin bitiminde or-
taya ¢ikan ¢iktilar noktasinda da bilgilendirilmelidir. Otoetnografik metin-
ler kaleme alan aragtirmaci, hayatinin bir béliimiinde paylagsmakta sakinca
gbrmedigi bilgilerin sonraki hayatinda siklikla karsisina ¢ikabileceginin
ayirdinda olmali ve otoetnografik metinlerin benlige yapilan miirekkepten
dovmeler oldugu gercegini 1skalamamalidur.

Otoetnografi, sosyal bilimler i¢in yeni bir perspektif sunarken, gele-
neksel ve otoriter sesin duyulmasindan rahatsiz olan aragtirmacilar i¢in te-
orik olarak daha esnek ve bicem olarak daha samimi metinler vaat etmek-
tedir. Akademik dilin mekanik ve kuralli yapisinda seslerini duyurmakta
zorlanan, marjinal olarak yaftalanan, 6teki olarak konumlandirilan ve azin-
lik olarak kategorize edilen gruplarin ve kisilerin -otoetnografinin bu mey-
dan okuyan yapistyla- seslerini daha etkin ve daha ¢ok okunacak sekilde
duyurmalari miimkiin gérinmektedir. Zira bu yéntem, aragtirmanin yal-
nizca nesnel bilgiye degil, ayni1 zamanda insana dair her tiirden 6zelligi ba-
rindiran hikayelerle yapilabilecegini gostermeye ¢alismakta, temsilin poli-
tikligine dair tartismalara pratik uygulamalarla katilabilme imkanini sun-

maktadir.
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Oz: Sosyal bilimlerde nesnelligin, disaridan otoriter bir sese dayali geleneksel yak-
lagimlarin sorgulanmast sonucu kavramlagan otoetnografi, aragtirmacinin kendi
oznelligini aragsallastirmasima dayanan bir yéntemdir. Zira, aragtirmacmin kendi
deneyimlerini ve duygularin1 arastirmanin merkezine yerlestirmesi, otoetnogra-
fiyi geleneksel etnografilerden ayiran en belirgin 6zellik olarak vurgulanmaktadir.
Bu ¢aligma, otoetnografiyi teorik, metodolojik ve etik agilarindan ele alarak yon-
temin sosyal bilimlerdeki potansiyelini ve bu yontemle yazilabilecek metinlerin
nasil degerlendirilebilecegini tartigmaya agmay1 amaclamaktadir. Bu baglamda bu
calisma, sosyal bilimlerde temsilin politikligine dair tartismalara katkilar sun-
may1, bu yontemi kullanacak arastirmacilarin yaklasimlarina, karsilasabilecekleri
sikintilara ve gézetmeleri gereken etik sorunlara dair genel bir ¢ergeve ¢izmeyi
amagclamaktadir. Marjinal olarak kabul edilen, 6teki olarak kodlanan ve sesleri
akademik metinlerin kati kurallari arasinda kaybolan kiiltiirel gruplarin daha go-
riniir hale gelmesinde etkili bir yéntem olarak kabul edilen otoetnografinin teo-
rik, bigimsel ve etik tartigmalarla ele alinmasi yéntemin sosyal bilimlerde kulla-

nilmas: tizerine ortaya ¢ikabilecek tartismalara katkilar saglayacaktur.

Anahtar Kelimeler: Otoetnografi, etnografi, temsil, mahremiyet, hikdye anla-

timy, kisisel deneyim.
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