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Abstract: The aim of the current study is to investigate how metaphysical con-
cepts and mathematical objects form a consistency within the scope of the sci-
ence of logic, which is systematized with the compulsory principles of the mind.
It discusses, especially in the modern period, why ontologies established with
mathematical objects and formal principles of logic differ from metaphysical
principles, through the main currents of the philosophy of mathematics. One of
the focal points of the study is to emphasize that metaphysical concepts contain
different meanings according to knowledge basins and to defend the view that
ontological structures that claim the impossibility of metaphysical knowledge
have developed against the metaphysical concepts defined in their own
knowledge basins and do not have universal validity. These claims are discussed
based on the literature of the relevant knowledge basins. Finally, the reasons why
the metaphysics-classical logic relationship turned into a mathematics-logic re-

lationship in the modern period were criticized.
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Giris

Dustince tarihi boyunca metafizik bilgi, varligin var olus ilkelerini ve
ilk sebeplerini sorgulayan bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmistir. Bu-
nunla birlikte matematik de zaman ve mekanda var olan boyuta sahip var-
ligin niceliksel iliskilerini zihinsel olarak arastiran ve bu varliklar arasinda
degismez ilkelerin ortaya ¢ikarilmasmi amaglayan bir arastirma alanidir.
Mantik ise hem metafizik sorgulamada hem de matematiksel islemlerde
insan aklinin dogruyu bulmasina yardimci olan bir yéntem olarak kullanil-
mustir. Mantik, maddeden ayrik kavramlardan olusan metafizigin 6nerme-
lerini dogruladig: gibi maddenin stiretlerinden ya da zihinde stretler arast
baglantilardan olusan matematik kavramlarla kurulan 6nermelerin de dog-
rulamasini yapabilmektedir.

Diisiince havzalari bakimindan metafizik anlamda ilk sebepleri farkli
olsa da Antik Yunan ve Islam messai gelenek; teorik felsefi yaklasim olarak
doga bilimleri, matematik ve metafizik hiyerarsisi altinda bilgi tiretmisler-
dir. Bu iki medeniyet dénemlerinde insan diisiincesinin temelini olusturan
tasavvur ve tasdike konu olan bilgilerin kaynagni cisimler, cisimsel stretler
ve maddi olmayan varliklar olusturmaktadir. Bununla birlikte; diger bir me-
deniyet ise batida gelisen ve giiniimiizii de i¢ine alan Bati medeniyetidir. Bu
medeniyet icerisinde metafizik hiyerarsiye bagl olmayan bir¢ok diistinme
bicimleri ortaya ¢ikmis ve bir¢ok yeni ontolojilerin kurulmasina neden ol-
mustur. Bat1 medeniyetinin genel olarak Tanr: bilgisini eleyerek kurmus
oldugu ontolojik yapilarin kurucu unsurlar cisim ve cisimsel stretlerdir.
Bagka bir ifadeyle fizik ve matematiktir. Fiziksel diinya ve matematiksel
kavramlarla olusan ontolojik yapilarin dogrulayicilar1 ve tutarliliklar: yine
mantik olarak secilmistir.

Modern Bati diisiince diinyasinda klasik metafizik ve mantik iliskileri
doniisiime ugrayarak matematik ve mantik iliskisine evirilmistir. Bu donii-
stimiin ilk temsilcisi matematigin Analitik Geometri dalini dogrulayici olarak
kullanan Descartes olmakla birlikte daha sonralari1 Kant’in “bilinen nesne-
den bilen 6zneye yaklasimiyla” olusturdugu ontoloji; zaman ve mekéna
bagli olarak tanimlandig1 i¢in metafizik kavramlarin da zaman ve mekindan
bagimsiz olmasindan dolayr metafizik kavramlar Kant felsefesinin disinda

kalmistir.
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Modern dénemde kurulan ontolojik yapilar bir¢ok agidan elestiriye
acik yapilardir. Metafizik bir varlik olan insanin zaman ve mekéni asan 6zel-
likleri, bu yeni felsefelerde niceliksel agirlikla islendigi i¢in ve insanin varlig:
belirsiz bir “kendindelige” kisitlandigindan dolay: aklin zorunlu ilkeleriyle
insanin yaradilisina dair sorular yeniden giindeme gelmistir. Insanin yaradi-
lisina dair sorularin islenebilmesi i¢in de metafizik kavramlar ve mantik
iliskisinin yeniden giindeme alinmasin1 gerekli hale gelmistir.

Metafizik, Matematik ve Mantik Kavramlan ve Iligkileri

Metafizik, varligin var olus sebeplerinin belirlenmesi anlaminda; var
olanlardan bagimsiz olarak “varlik olmak bakimindan varlik’ iligkisini in-
celeyen bir ilimdir (Ibn Sin4, 20174, s. 2). Ozellikle; Tanri, Alem ve Insan
iliskilerinde insan ve 4lemin ilk sebeplerinin nedensellik ilkesi altinda veya
yoktan yaratma anlaminda yaraticiyla olan mantiksal iliskisinin veya akil
yuriitmeyle delillerinin kuruldugu bir tst disiplindir. Varliklar i¢erisinde id-
rak sahibi olan insanin bir biitiin olarak varlig1 anlayabilmesi i¢in bu st di-
siplinin kavramlarina ihtiya¢c duymaktadir. Insan, varligin var olus sebeple-
rini arastirirken; ilk olarak duyusal 4lem olarak fizik diinyanin bilgisini elde
eder ve daha sonra fizik diinyada var olan maddi seylerin duyusal olmayan
varlik stretlerine ulasmaktadir. Duyusal olmayan varlik stretlerinin nice-
liksel olanlariyla da matematiksel bilgi kurulmaktadir. Bu ilerleyis varligin
var olmak bakimindan inceleme asamasina gelindiginde hem fiziki nesne-
lerin bilgisi hem de matematiksel bilgi birlikte g6z 6niine alinarak ilk se-
bepler bakimindan metafizik bilgi insa edilmektedir. Ancak 6nemle vurgu-
lanmasi gereken husus, metafizik kavramlar var olanlarmn kendisinden ba-
gimsiz oldugu i¢in fiziksel ve matematiksel varliklar arasi iliskilerde kulla-
nilan akil yliritmelerden farkls bir akil yiiriitme ya da mantik metodu iger-
mektedir.

Bununla birlikte matematiksel diistince; zihin diinyasinda cisim stiret-
lerinin niceliksel olarak zamanda meydana gelenlerinin say1 ve mekinda
meydana gelenlerinin de 6l¢ii olarak tezahiir etmesi seklinde ifade edilebi-
lir. Bu sebepten dolayr matematiksel bilgi tiiriiniin tanimmda maddenin
tiirii veya hareket giicii kullanilmamaktadir (Ibn Sini, 2017b, s. 2). Diger
taraftan, zihnimizde meydana gelen saretlerin iliskili oldugu dis diinyadaki
stiret sahibi varlik iliskileri niceliksel olarak iki tiirlit 6nermeye doniistiirii-

lebilir. Ilk olarak, eger zihinde olusan stretin dis diinyadaki mahiyeti
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niceliksel olarak olgiilebilirse matematiksel iliskinin 6nerme ve aksiyomlar:
geometriden elde edilebilir. Buna karsilik zihinde olusan stretin dis diinya-
daki mahiyeti sayilabilir tiirden ise bu tip bilgi kiimesinin aksiyom ve teo-
remleri aritmetik veya cebirden elde edilebilir.

Metafizik ve matematik ile mantik iliskisini veya ayrimini belirleyebil-
mek i¢in her ii¢ kavrammn da tanumlarmn: ana hatlariyla tartismak her bir
alanin kapsam ve sinirlarinim belirlenmesine yardimeci olacaktir.

Metafizik bilgi kiimesi “varlik olmak bakimindan varlik” cihetiyle var-
lig1 sorguladigr icin bilginin mabhiyeti zihinsel olmakla birlikte cisimsel
stretten ibaret degildir. Yani mantiksal 6nermeler cismin madde ve stret
ozelliklerinden bagimsiz olarak maddi olmayan tanim ve kavramlarla da
o6nerme olusturabilmektedir (Tiurker, 2020, s. 71). Mesela; sebeplerin se-
bebi anlaminda ilk sebebi, zihinsel bir strete bagli olarak tanimlamak miim-
kiin degildir. Ciinki ilk sebep olan yaratici cisimsel olmadigindan strete
sahip degildir. Ancak diger bir disiplin olan matematik; say1, sembol, iliski
anlaminda fonksiyon, nokta, dogru, diizlemlerden olusan ve fizik diinyadan
duyular yoluyla elde edilen siiretlerin olusturdugu ancak duyuya kapali kav-
ramlarm bulundugu zihinsel bir siirectir. Daha kisa bir tanimlamayla; ma-
tematigin konusu maddeden soyutlanmus niceliktir ya da “nicelik olmasi
bakimindan nicelige konu olan” her seyin incelenmesi olarak ifade edilebi-
lir (Ibn Sina, 2017b, 5. 2). Ancak matematiksel bilginin kaynagi duyusal olan
cismin stretleri ya da stretlerin zihinsel iliskilerinden elde edilen yani var-
liga gelmis cisimlerin nicelik 6zelliklerinden elde edilen modern felsefenin
tanumuiyla a priori bilgi alanidir (Karakaya, 2021).

Uciincii kavram olan mantik ise klasik dénem ve modern dénemde
degisik sekillerde tanimlanmis olsa da temel 6zelligi akla yol gosteren dogru
diisinme kurallarmm oldugu ve konusu ne olursa olsun dogruya erismek
i¢in izlenecek yol ve yontemin biitiinii olarak ifade edilebilir. Tmam-1
Gazzall (2002) Makasidu'l-Felasife kitabinda mantik hakkindaki agiklama-
sinda ilimler bir takim bolimlere ayrilsalar da temelde tasavvur ve tasdik
olmak tizere iki bolimde toplandigini, tasavvuru olusturan seylerin tanim
veya imgeler, tasdiki olusturan seylerin ise kiyas, tiimevarim ve analoji ol-
dugunu, bu metotlart kullanarak bilinmeyenin bilgisini bilinenden elde ede-
bilecegimizi ve mantik ilminin diger biitlin ilimlerin 6l¢iisii ve terazisi ol-

dugunu, terazide tartilmayan seyin agir olaniyla hafif olanini ya da faydali
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olanla zararli olaninin bir birinden ayirt edilemeyecegini ifade etmistir (ss.
41-43). Mantikli distinmeyle mantik bilimi arasinda da dogrudan bir bag-
lant1 bulunmaktadir. Mantik, mantikli diisiinme tarzini kendisine konu edi-
nen bilim olarak da isimlendirilmektedir (Oner, 1991, s. 14). Mantiklt dii-
siinmenin en belirleyici 6zelligi diisiincenin dogru ve tutarli olmasidir. Bu
sebepten dolay1; mantik kurallariyla elde edilen sonuglarin tutarl olmasi da
bir zorunluluktur. Mantigmn tutarlilik sartini gerceklestirmek i¢in tutarlt
diistinme ise akil yiiriitmenin veya aklin zorunlu ilkeleri olarak ifade edilen
7) ozdeslik ilkesi, 77) celismezlik ilkesi ve i77) digiincii sikkin imkinsizizgz ilkesine uy-
gunlugunun saglanmasidir. Son ilke iki degerli mantik 6nermeleri i¢in ge-
cerlidir. Bu nedenle bu ilkenin yok sayilmasiyla ikiden fazla degere sahip
mantik cesitleri de kurulmustur. Yukaridaki ii¢ ilke, insan zihninin sekilsel
sorgulamalaridir ve genel olarak varligin mahiyetine dair mantiksal ve ma-
tematiksel diisiincelerdir. Ancak ne zaman zihin, ger¢ekligin aciklanmasina
yonelirse; o zaman bu ii¢ mantik ilkesine ilaveten "her sey var olus sebebine
sahiptir" seklinde ifade edebilecegimiz yeter sebep ilkesi ile bunun ¢esitleri
olan nedensellik ve gaye sebep ilkeleri aklin dogru diisiinmesi i¢in mantigin
bir ilkesi olarak zorunlu hale gelmektedir (Oner, 1991, s. 14). Bununla bir-
likte; eger G. W. Leibniz’in (1646-1716) semantik miidahalesi disarda tutu-
lursa, yani onun yeter sebep ilkesi izerinden mantigin ilk ii¢ ilkesini yeni-
den yapilandiran miidahalesi bir kenara birakilirsa, yeter sebep ilkesi var-
liklarin sebepliligi baglaminda diger ti¢iinden farkli ve onlar1 var olanlarla
daha acik bir sekilde iliskilendiren bir mantik ilkesi olarak kabul edilebilir.
Bu anlamiyla mantigin bu dordiinci ilkesi, ayni1 zamanda hem ilkeler ara-
sinda hem de bu ilkelerin var olanlarla iliskileri baglaminda bir tiir arac1 ilke
gorevi tstlendigi kabul edilebilir. Kisacasi; eger yeter sebep ilkesi konu-
sunda Leibniz’e tam olarak uymayan bu aciklamamiz dogru kabul edilirse,
bu durumda mantigin metafizik ile iliskisi, aklin akil ytiriitmede kullandigt
mantigin dort ilkesinin de birlikte kullanimini gerektirmektedir. Bununla
birlikte; mantik, dogru diisinmenin tespitini yaparken, ds/e (konusma) mi-
racaat etmektedir. Ancak dil ve onun araglari olan kelimeler sadece fikirle-
rin degil, ayn1 zamanda duygularin da tasiyicisidir. Baska bir ifadeyle, dil ve
kelimeler sadece fikirlerimizi degil ayni zamanda duygularimiz: da ifade et-
mektedirler. Bu sebeple; konusulan dilin ¢ok anlaml: veya aldatict ifadeleri

olabilir (Oner, 1991, ss. 1-4). Dilin sakincalarindan kurtulmak icin modern
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dénemde sembolik mantik adinda yeni mekanik mantik tiirleri olusturul-
mustur. Sembolik mantik; soyut stretlerin sembol tizerinden mantiksal ta-
sarimlari oldugu i¢in klasik mantigin bir¢ok zenginligini sinirlamis ve me-
tafizik bilgiyi diisiince sisteminin disinda tutmustur.

Yukaridaki tanimlamalar 1siginda bakildiginda hem metafizik kavram-
larin hem de matematik nesnelerin miiracaat ettigi tim akil ytiriitmelerde
mantigin kurallarina ihtiya¢ duymaktadir. Metafizik bir kavram cifti olan
“zorunlu-mimkiin” veya “varlik-mahiyet” ayrimlari nasil ki mantik kuralla-
riyla elde ediliyorsa; ayni sekilde matematik biliminde “Iki nokta arasindaki
en kisa uzaklik; iki noktay1 birlestiren dik dogru pargasidir.” 6nermesinin
ispat1 da mantik kurallarini kullanmaktadir. Dolayisiyla; metafizik ve ma-
tematik disiplinler, kendilerine ait tanim ve kavramlari olan iki ayr1 disiplin
iken mantik, akil yiiriitmede kullanilan bir metot olarak her iki disiplinde
de o alanin tanim ve kavramlarini kullanarak bilinenden hareketle bilinme-
yeni elde etmek icin kullanilan akil yiiriitme siirecinin genel ad1 olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Mantigin alet ilmi olarak ifade edilmesi; herhangi bir ala-
nin nesneleri ya da kavramlari arasindaki iliskinin ancak ilgili alanda, man-
tigmn tasavvur ve tasdik metotlariyla elde ediliyor olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Metafizik ve matematik her ne kadar birbirinden ayrik kavramlara sa-
hip olsalar da metafizigin ilimler tasnifi altinda hiyerarsik bir iliskiye de sa-
hiptirler. Bu hiyerarsi, ilimlerin konulary, ilkeleri ve meselelerine bagli ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Ilimlerin konu, ilke ve meselelerinin her birinde
onciillerden hareketle mantik kurallar: kullaniarak deliller elde edilmekte-
dir. 1lim dallarinin ilkeleri; ilgili ilim dalinda ispatlanabilen ya da ilgili ilim
dalinda ispatlanamayip daha st bir ilim dalinda ispatlanabilen 6nciillerden
olusmaktadr. Ilim dallarinin konusu; ilgili ilim dalinin 6zel iliskilerinin in-
celendigi durumlardir. Mesele ise o ilim dalinda yiiklemleri, konunun tiir-
lerini veya arazlarinin 6zel ilisenleri olan 6nermelerdir (Ibn Sina, 2006, ss.
102-103).

Bu asamada; mantigin, metafizik ve matematik disiplinlerde tutarlilik
olusturan ilke ve yontemlerini daha agik hale getirmek i¢in metafizik-man-

tik ve matematik-mantik iliskileri ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.
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Metafizik ve Mantik Arasmndaki Klasik Iliski ve Matematigin Ko-
numu

Metafizik, en genel anlamiyla, var olanlardan bagimsiz bir sekilde var-
ligin var olmasi bakimindan bir sorusturmasina karsilik geldigi i¢in “var ol-
mak bakimindan varlik” bilgisinin alan1 olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmisti.
Metafizik; fiziksel ve matematiksel varligin ve bu iki varlikla iliskili seylerin
ilk sebeplerinin, sebeplerinin sebebinin ve ilkelerinin ilkesinin, yani yaratic1
giiciin birer “mesele” olarak incelendigi bir iist veya kok ilimdir (Ibn Sina,
2017b, s. 2).

Metafizik alanda mantigmn islevini tartismak i¢in en uygun kaynaklar-
dan birisi erken dénem Islam filozoflarindan Ibn Sina (980-1037) olarak ele
alinabilir. Ciinkii Ibn Sin4, hem insanligin kadim bilgisini sistemlestiren
Aristoteles 6gretisini hem de kendinden 6nce yasamis Islam diisiiniirlerin-
den Kindi (801-873) ve Farabi'nin (870-951) 6gretilerini kendinde toplaya-
rak yeni bir ontoloji tanimlamay1 basarmis bir filozoftur. Islam felsefe ge-
leneginde Kindi'nin bir ve birlik, Farabi'nin varlik ve mevcut, Amir?’nin
(913-992) zorunlu ve imkén (Tirker, 2018, ss. 660-662) gibi felsefi tefekkiir
bigimleri Ibn Sind’da kemale ermis ve “varlik-mahiyet”, “zorunlu-miimkiin”
ayirimlariyla Islam 6ncesi felsefenin ilkeleri olan sebep-sonug, cevher-araz
ve konu-yiiklem gibi ilkeleri yeni felsefi ilkelerin birer alt dali haline getir-
mis ve kendinden sonraki yiizyillar1 da etkilemistir (Turker, 2020, s. 63).
Boylece bu yeni ontoloji hem Islam messai felsefeyi Aristoteles felsefesin-
den ayirmis hem de bu ontolojiye bagli olarak yeni bir bilgi sistemi tanim-
lamistir. Bununla birlikte mantigin taniminda sekilsel akil yiiriitmede kul-
lanilan g ilkeye ilaveten var olusla ilgili nedensellik ve gaye sebepler dog-
rudan metafizik kavramlarla ilgili akil ytiritmenin bir kural: seklinde veril-
mistir. Ibn Sind’ya gore teorik ilimler; doga ilimleri, matematik ve metafi-
zik seklinde ti¢ tiirliidiir. Doga ilimlerinin konusu, hareketli ve duragan ol-
masi yoniinden cisimler ve onlara dogrudan ilisen arazlarin incelenmesidir.
Matematigin konusu, bizzat maddeden soyut niceliktir ya da nicelikli sey-
ler ki bu ilmin tanimlarinda bir madde tiirii veya hareket giicii kullanilamaz.
Metafizik ilimlerde ise hem varlikta hem de tanimda maddeden ayrik seyler
incelenmektedir (Ibn Sin4, 2017b, s. 2). Filozof, teorik ilimleri yukaridaki
sekilde tertip ettiginden mantigin unsurlari olan tanim, tasavvur ve tasdiki

de bu hiyerarsiye bagli olarak kullanmustir. Tbn Sind’ya gore her ilim diger
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ilimlerde incelenmeyen bir seyi veya bir yonii incelemek zorundadir. Bu sa-
yede, mantiktan doga bilimlerine, oradan matematik bilimlerine si¢rayan
insan akli en son metafizik ilmine erismektedir. Yine filozof, cevher araz
teorisinin verdigi imkéanlart kullanarak varligin taniminda madde-stret te-
orisini esas alarak maddeyi tabiatta, streti orta ilimler olarak adlandirilan
matematige ve bunlara dayanarak da varligin var olus bilgisini de metafizik
bilgi olarak mantik kurallar1 ¢ercevesinde birbirine baglamis ve tutarlilik
olusturmustur (Karakaya, 2022). Buna gore; mesela mantik ilmi, doga, ma-
tematik ve metafizik ilmine ait verileri kullanarak bizi bazi yargilara ulasti-
rabilir. Ancak onun buradaki islevi s6z konusu verinin bu ilimlere ait y6-
niinii ortaya koymak degildir (Ibn Sina, 2014, ss. 30-31). Mantik ilmi, bu
ilimlere ait verileri tutarlilik ve dogruluk agisindan inceler. Béylece; mantik
kendi kurallarindan yola ¢ikarak nedensellik ilkesinin kapsami altinda var-
lik ile var eden arasinda bir akli delil 6rgisii olusturmustur. Her ne kadar
Nasiriidddin Tasi (1201-1274), Sehdbeddin Sithreverdi (1154-1191), Molla
Sadra (1571-1641) gibi filozoflar tarafindan Ibn Sina ontolojisine ilave ve ek-
siltmeler yapilmis olsa da metafizik diisiince ve mantiksal yaklasim hemen
hemen ayn1 kalmistur.

Mevcut ¢alismanin problematigi bakimindan mantik kurallarinin me-
tafizik ve matematik kavramlarda farkli tutarliliklar olusturdugu iddiasina
bagli olarak Antik Yunan ve Islam messai gelenegin bilgi kaynaklarinin
dogrulayicisinin neden mantik oldugu sorusu tizerine etraflica tartismak ge-
rekmektedir. 1lk olarak metafizik kavram ve mantik iliskisini kullanan
Aristoteles’in varlik tanimlamasi géz 6niine alinirsa; Tanri-alem iliskisi cok
tanrili inanistan dolay1 belli belirsiz bir ilk sebep (ilk hareket veren) olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Aristo’nun delilinin 6nciillerinde var
etmek, meydana gelmek, meydana getirmek degil, hareket etmek ve hare-
ket ettirmek yiiklemleri kullandmistir. Bu 6nciillerle kurulan bir kiyasin
bizi onciillerde kullanilmayan bir neticeye, yani var etmege ulastirmasi
imkansizdir. Dolayisiyla s6z konusu kiyas bizi sadece bir hareket ettiriciye,
hareketin nedenine gotiirebilir. Hareket ettirici ise var ediciden baska bir
seydir (Alper, 2013). Aristoteles’in onciilleriyle metafizik sorgu yaraticiya
degil hareket ettiriciye karsilik geldigi i¢in Islam messai gelenekte metafi-
zik sorgular “zorunlu-miimkiin” baglaminda yaraticiya doéniik yapilmis ve

metafizigin Antik Yunandaki tanimini da degistirmistir.
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Metafizigin degisen tanimi Islam filozoflartyla Antik Yunan filozofla-
rint birbirinden ayirmustir. Bu ayrimin temel 6zelliginin Islam filozoflarinin
vahiy ve niibiivvet bilgisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ibn Sina ontolojisinde
varlik-mahiyet, zorunlu-miimkiin ayirimu esas itibariyle ilk sebep bilgisinin,
mantiksal ifadesine karsilik gelmektedir. Ozellikle zorunlu-miimkiin ayuri-
minda Ibn Sini mantiksal 6nermelerle zorunlu varliga dair delil sunarken
“Bir seyin yoklugunu diisiindiigiimiizde herhangi bir ¢eliskiye diismityorsak
o sey miimkiin, sayet celiskiye disiiyorsa o sey zorunludur. Buradan hare-
ketle Tanr’nin saf varlik oldugunun ve yoklugunun disiniilmesinin
imkénsiz oldugunu, Tanr1 disindaki her seyin miimkiin oldugunu, dolay1-
styla da var olmak i¢in mutlaka bir nedene ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ula-
silmustir." seklinde ifade etmektedir (Tirker, 2020, ss. 64-65). Bu zorunlu
varlik ispati, vahiy bilgisiyle varlik sahibi Allah’in tekligine karsilik gelmek-
tedir. Bu bakimdan Islam filozoflarinda varlik ile yaratan arasindaki iliski,
Allah’mn birligine olan imanin mantik yoluyla varlik iliskilerine baglh olarak
aciklanmasi oldugunu ifade edebiliriz. Bununla birlikte, Ibn Sind’nin varlik-
mahiyet ve zorunlu-miimkiin ayirimlarinda kullanmis oldugu mantik 6ner-
meleri zaman ve mekana baglt olmayan kavramlari da igermektedir. Ozel-
likle zorunlu varlik tanimi cisimsel bir siirete sahip olmayan bir varliktir.

Yukaridaki tartismaya bagli olarak Aristoteles ya da Islam filozoflari-
nin metafizik kavramlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in neden matematik degil de
mantik ilmini kullandiklar da tartisiimasi gereken 6nemli bir problemdir.
Oncelikle metafizik disiplinin ontolojik tanimi geregince matematik de da-
hil olmak tizere biitiin alt bilimlerin konularinin ilkeleri metafizik tarafin-
dan belirlenmektedir. Varligin niceliksel iliskilerini konu olarak inceleyen
matematik, nicelik konusu olan say1 ve 6l¢ii iliskilerini matematik disiplin
altinda incelemektedir; fakat “Sayt nedir?” ve “Ol¢ii nedir?” gibi sorularin
cevaplar1 matematigin degil metafizigin konusudur.

Konunun girisinde vermis oldugumuz matematik tanimi géz dniine
alinirsa, zorunlu varlik, matematigin nesneleri olarak bir sekil bakimindan
geometri ya da bir iliski anlaminda fonksiyon olmadigindan, metafizikte
mevzu olan var olmak bilgisi mantik altinda matematigin nesneleriyle agik-
lanmaya elverisli degildir. Daha acik ifadeyle; metafizikte zorunlu varlik,
matematik kavramlarin elde edildigi zaman ve mekandan bagimsiz olma-

sindan dolayt zorunlu varligin matematik 6nermelerle aciklanmas:
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miimkiin degildir. Metafizik ve matematik kavramlarinin her ikisi de a pri-
ori nitelikte olmasina ragmen metafizik kavramlarimn varlik ve tanimda mad-
deden ayrik olmasi diger bir ifadeyle madde-siiret anlaminda bir kavrama
karsilik gelmemesi -bir stirete sahip olmamasi- gibi 6zelliklerinden dolay:
mantigin tasavvur-tasdik iliskisine daha ¢ok uygundur ancak maddenin
stretleri veya stretlerin soyutlamasi olan matematigin nesneleriyle acikla-
nabilecek mahiyete sahip degildir. Clinkii matematigin nesneleri a priori
formundadir ancak bu a priori formlar dis diinyada mahiyete sahip bir var-
ligin niceliksel stretlerinden meydana gelmektedir veya dis diinyada mahi-
yete sahip varlik stiretlerinin zihinde birlestirme ve ayristirilmasindan olus-
maktadir. Diger bir ifadeyle, boyutsal olmayan ve sadece tasavvur ve tas-
dike acik olan bir kavram, matematigin nesnesi olmaya uygun degildir.
Actkga belirtmek gerekir ki; salt matematik nesnelerin mantiksal tutarli-
liklartyla kurulmus bir sistem, yapist geregi zaman ve mekindan bagimsiz
olan metafizik kavramlari barindirmayan yeni bir ontolojiye karsilik gel-
mektedir. Baska bir deyisle; bu yeni ontoloji say1 ve sembollerle mantiksal
dogruluklari test edilmis aksiyomatik dizgeler olusturmaya imkan verir an-
cak metafizik cevaplar gerektiren “Say1 nedir?”, “Olg¢ii nedir?” gibi sorular
aksiyomatik dizgelerin disinda kaldig: i¢in bu sorularin cevaplari verilemez.
Uzamsal kokleri olan salt matematik kavramlar ile kurulmus ontolojide zo-
runlu olarak Tanri-Alem ve Tanri-Insan iliskisinin elenmesi gerekmekte-
dir. Bu durumda yeni varlik tasavvurunda Tanrr'ya dair bilgi olmayacag: i¢in
geriye kalan insan-dlem iliskisinin niceliksel, yani matematigin cebir ve ge-
ometri alanlarinin 6nerme ve aksiyomlarinin uygulanabilecegi uygun alanlar
haline gelmis olacaktir. Sonu¢ olarak; varligin ilk sebeplerinin arastirildigt
medeniyetlerde kavramlar, uzamsal nitelikli matematik yerine zaman ve
mekéindan bagimsiz metafizik kavramlar olarak kullanilmistir. Metafizik
kavramlarin gecerli oldugu bir sistemde mantik, metafizik igerikli kavram-
larin dogrulayicisi olarak goriilmektedir.

Klasik felsefenin mantik temelli yaklasimmin modern dénemde mate-
matik temelli bir yaklasima doniismesinin dikkat ¢ekici sebebi; Tanri-dlem
veya Tanri-insan iliskisinin “varlik” bilgisinden ¢ikarilmasi, dolayisiyla yal-
nizca insan-dlem iligkisinin esas alinmasidir denilebilir. Insan-alem iliskisi
ise mekanik bir sistem olarak zaman ve mekanda tahakkuk ettiginden ma-

tematigin sayi, ol¢ii ve varliklar arasi iliski anlaminda fonksiyon araciligiyla
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ifade edilmeye daha ¢ok misaittir. Bununla birlikte Tanri-dlem ya da
Tanri-insan iliskisinin elenmesiyle birlikte ulasilan bu yeni ontolojik diiz-
lemde de yine mantik kullanilmaktadir. Ancak, artik cisimsel stretlerin ara-
sindaki iliskilerin esas alindigi bu mantik, matematigin kavramlar: arasin-
daki akil yiiriitmenin aleti olarak ¢alismaktadir. Diger tiirlii ifade edilirse;
bu mantik, matematik nesnelerin iliskilerini anlamlandiran ve tutarliikla-
rin1 saglayan bir alet olarak matematik nesnelerle sinirlanmis ve matema-
tiklesmis bir mantiktir. Metafizik ve matematik arasindaki bu ontolojik
farklilasma, bir paradigma degisimine isaret eder. Bat1 diisiincesinin indir-
gemeci yaklasiminin sebeplerini bu ontolojik degisimde aramak gerekmek-
tedir.

Modern Dénem Matematik ve Mantik iliskilerinin Inga Ettigi Onto-
lojik Yapilar

Modern donemde yeniden kurulan matematik ve mantik iliskisini in-
celemek, Oncelikle -yukarida bahsettigimiz gerekgelerle- metafizik kav-
ramlarin yerine matematik kavramlarin ikame edildigi yeni bir disiince ze-
minini dikkate almay1 gerektirmektedir. Oysa metin igerisinde de bahset-
tigimiz gibi dogru diisiinme yontemi olarak mantik hem metafizik kavram-
larda hem de matematik nesneler iizerinde ayn1 gorevi yapmaktadir. Ancak
metafizik ve matematigin kavramlarmm farkli olmasindan dolayr mantigin
bu iki farkli alanin hangisinde kullanildigina bagli olarak yeni ve farkli on-
tolojiler olusmaktadir. Modern dénem matematik ve mantik iligskilerinin
ontolojik yapilarini incelerken salt bilgi baglamini esas almak meseleyi acik-
lamaya yetmeyecektir. Bunun i¢in o déneme ait sosyal yapinin gecirmis ol-
dugu degisimi de gbz 6niine almak gerekmektedir. Tartismanin esasini
olusturan ontolojik yapilart hazirlayan sebepler 16. yiizyil belirsizliginde bii-
yiik cogunlugu Batinin kiltiir ile insa edilen Aziz Pavlus gretisinin kur-
mus oldugu sosyal yapi, -her ne kadar kaynag: itibariyle bir niibiivvete da-
yansa da- esas itibariyle bir din olmaktan ziyade kiiltiirel bir sentez goriini-
miindedir (Atts, 2019, ss. 39-66). Dolayisiyla zaman icerisinde kiltiirel bir
din olmasindan dolay1 Bat1 Hiristiyanligs, giiciin kendinde toplanmasi ve bu
gictn adil kullanilmamast gibi nedenlerle elestirilerek kendi karsitlarinin
olusmasina sebep olmustur. Bunun da 6tesinde; doga filozoflarinin bilimsel
metotlarla mekanik dogadan elde ettikleri sonuglarin metafizik baglami,

Bat1 Hiristiyanligs tarafindan aciklanamadigi i¢in doga filozoflar tarafindan
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Vatan Karakaya

Bat1 Hiristiyanligina kars1 bir tavir ve giivensizlik olusmus ve bu da bilim-
din catismasina sebep olmustur. Batida olusan bu bilim-din ¢atigmasint
Harvardli Profesor Steven Shapin (2020) soyle agiklamaktadir:

..Baz1 doga filozoflarmn gorisleriyle bazi dini kurumlarin ¢ikarlar:
arasinda olduk¢a 6nemli sorunlar vardi. Orta Cagdan itibaren Aristo’nun
doga felsefesi, Skolastisizm kiiltiiriinde “Huristiyanlastirilmis”t1 ve uzun bir
adaptasyon siirecinden sonra Hiristiyan doktrinleri ve baz1 “pagan” bakis
acilari arasindaki ayriliklar ortadan kalkti, bir kenara birakild: veya uzlagildi.
Roma Katolik Kilisesi yalnizca eski Yunan ve Roma felsefesiyle yasamay1
ogrenmekle kalmadi, ayn1 zamanda bazilarini Incil’e uyarlad: ve kilise ra-
hiplerinin doktrinlerine mal etti. Hiristiyan kurumlari, -6zellikle Aristote-
les, Galen ve Batlamyus ile ilgili olanlar da dahil olmak tizere- hep birlikte
toplanarak geleneksel doga bilgisi yapisini olusturdular. Bunun anlami ge-
leneksel doga felsefesine ait herhangi bir miidahalenin artik Hiristiyanligin
ogretilerine de bir saldirt anlamina gelmesidir... (s. 179)

Bat1 Hiristiyanligi vahiyle kurulmus bir din olmadigs i¢in insan aklinin
kéinat okumasina eslik edemedigini belirtmek gerekir. Bunun da etkisiyle,
Bat1 Hiristiyanligina tepki olarak bilim tarafinda yer alanlar, salt metafizik
bir varlik olarak Tanr1 bilgisini vahiy yol gostericiligi olmadig: i¢in anlaya-
madiklarindan kendi bilgi dagarciklarindan eleme yolunu se¢mislerdir. Ni-
tekim s6z konusu tartismalarin yasandigt yiizyll ikliminde Tanri bilgisine
esdeger bilgilerin varlig1 da 6ne strilmeye baslanmis ve daha sonra Tanr1
bilgisinin elenmesine zemin hazirlamistir. Bu yiizyilda Tanri bilgisine esde-
gerligi 6ne siren Descartes (2015) “Geometrinin ispatlarmnin da Tanr bil-
gisi kadar giivenilir” oldugunu ifade etmektedir. Batinin matematiksellesen
diinya gorisiini hatta niteligin bile nicelikle ifade edildigi bu donemi René
Guénon (2021) soyle ifade eder:

“Modernler genellikle olgiilen, hesaplanan ve tartilan seyleri, yani ki-
saca maddi seyleri kapsayan bilimin disinda baska bir bilgiyi kavrayamazlar;
cunkii niceliksel goriis agist ancak bunlara uygulanabilmektedir. Niteligi ni-
celige indirgeme iddiasi, modern bilimin en belirgin 6zelligidir. Bu yonde
Oyle noktaya gelindi ki, 6l¢tiniin sokulmasmm miimkiin olmadig: yerde,
gergek anlamda bilimin de mevcut olmadigina; ¢iinkii niceliksel iliskileri
aciklayan bilimsel yasalardan baska yasalarin bulunmadigma inanilds”. (s.

123)
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Biitiin bunlardan anlasilacag: tizere modern diisiincenin ana bilgi kay-
nag1 maddenin niceliksel bilgisidir ve bu bilginin ana tasiyicis1 da matema-
tiktir. Béylece matematiksel bilginin giivenirligine dayanilarak giin gec-
tikce nitelikler de bir sekilde nicelige donustiriilmeye ¢alisiimaktadir.

Mantigin genel yapisi dogru disiinmeye onciilitk etmek oldugundan
insanlarm kurguladig1 evrenin bilgi elemanlari nasil yeniden tanimlanmus ise
benzer bir sekilde mantik da bu bilgi elemanlariyla iliskili olarak tutarl: di-
siinmeyi saglayan bir yontem haline gelmektedir. Tlk sebepsiz ve yaraticisi
olmayan bir varlik 4dleminde diisiincenin muhatab: sadece varlik ve onun
iliskileri oldugundan ve varligin zaman ve mekén baglantist zorunlu oldu-
gundan bu bilgi kiimesinin elemanlar: fiziki manada ti¢ boyutlu nesneler,
yani cisimler iken matematiksel anlamda ise cisme ait stretlerden olusan
matematiksel kavramlardir. Tabii ki bu tiir bir diisiince diinyas: zaman ve
mekan baglantili oldugundan burada miiracaat edilen mantik da matematik
varliklarin iliskilerinden dogan tasavvur ve tasdiki gerceklestiren bir akil
yuriitme metodu sekline déniismektedir.

Boylece Bati klasik dénemde Galileo (1564-1642) ile baslayan kainat
mekaniginin bityiileyici matematiksel temsili giderek genislemis ve bunun
ilk felsefi akli da René Descartes ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Descartes’in
niceliksel doga felsefesiyle birlikte, diisiincenin sinirlar1 tabiatin mekanigini
anlamak olarak tanimlandigindan ve mekanik sistemlerde yapilar1 geregi
kuvvet-hareket ve cisimler aras iliskilerden olustuklarmdan dolayr dogal
olarak mantigin akil yiiriitmede kullanmis oldugu nesneler sayi, dlcii ve
iliski anlaminda fonksiyonlardan olusan matematiksel nesnelerdir (Shapin,
2020, s. 84). Descartes’in analitik felsefesi ve dogrulayict olarak da se¢mis
oldugu analitik geometri, say1 ve geometrinin bir terkibi olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Descartes, 2015, 2019). Bu diisiince belirli ilerlemelerle degisim-
ler gostermis olsa da mantigin kullanmis oldugu niceliksel anlam ve mate-
matik nesneler degismemistir. Bat1 diisiince diinyasinda Leibniz’in ve Spi-
noza’nin (1632-1677) yaklasimlari disarda tutulursa Batinin yeni diinya tasav-
vuru dis diinyay1 kontrol etmek anlaminda say1 ve 6l¢iiyii esas alan matema-
tik diisiincenin cisim diinyasina uygulamasindan ibaret oldugu s6ylenebilir.
Daha sonralart mevcut tartismalar matematigin nesnelerinin felsefeye konu
edilmesiyle Platoncu, Sezgiselci, Bicimselci ve Mantik¢1 gibi matematik

felsefe akimlari olusmus ve her bir felsefi akim kendine ait bir ontoloji
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Vatan Karakaya

olusturmustur. Ortaya ¢ikan bu ontolojilere gére matematigin kavramlari,
mantik kurallariyla yeniden sorgulanmis ve mantik, matematik nesnelerin
tutarliliklarini saglayan bir alet olarak matematiksel mantik formuna do-
niismistiir. Daha basit bir sekilde ifade edilirse; mantigin, kavram-inerme-
kzyas tglusti matematigin sembolik ifadesinde formiil-baginti-islem uclistine
donismistir. Metafizik kavramlarin varlikta ve tanimda maddeden bagim-
s1z olusundan dolay1 madde iliskileri i¢in uygun olan sembollerin ifadesiyle
formiil-baginti-islem yapisinda metafizik kavram ve 6nermelerin karsilig
olmadigindan giin gectikce diisiincede giincelligini kaybetmistir. Béylece
modern donem matematik ve mantik iliskisi niceliksel icerikli ontolojilerin
olusumuna zemin hazirlamis ve matematigin st ¢at1 oldugu bilgi tasarim-
lar1 ve sosyal hayat formlar1 olusmaya baslamustir.

Bat1 disiince sistemi indirgemeci bir yaklasimla metafizik bilgiden
matematik bilgi diizlemine indiginde matematigin nesneleri arasindaki ilis-
kilerin mantiksal tutarsizliklar yine mantigin tanimu altinda ciddi elestiri-
lere tabi tutulmustur. Bu baglamda, modern dénem mantik disiincesinin
kurucularindan olan Gottlob Frege (1848-1925) mantigin ne oldugu husu-
sunda degisik goriisler ortaya koymus ve matematigin en iyi bilinen sayma
sayilar kavraminin bile hentiz mantiksal bir tutarliliga sahip olmadigini
ifade etmistir. Frege (2020), 2000 yillik bir ge¢misi olan saymin hala agik-
liga kavusturulamadigi, bu sebeple matematik biliminin kendi nesneleri
arasinda ilk ve en 6nde gelen ve en basit olan say1 kavraminmn bu kadar ka-
ranliklar i¢erisinde bulunmasindan utan¢ duydugunu ifade etmistir (s. 40).
Matematigi mantiksal tutarlilikla ele alan Frege’ye gore (2020); mantik,
dogrulugun ne oldugunun agiga ¢tkmasi ve dogrulugun yasalari araciligryla
hakikatin 6rtiisiiniin agilmasidir (s. 13). Buna gore; Batinin yeni diinya go6-
riisi metafizigin “var olmak” kavramindan matematigin niceliksel bilgisine
doniisiirken dogru diisinme metodu olan mantik artik niceliksel iliskilerin
dogrulayicisi olarak tanimlanmistur.

Buradan anlasilacag iizere mantik, kendine ait nesnesi olmayan tiim
nesne ¢esitleri hakkinda diisiinmeyi gerceklestiren bir tutarlilik metodu-
dur. Dolayistyla mantik, fizik diinyanin, matematiksel nesnelerin veya me-
tafizik varliklarin arasindaki iliskilerin ya da bu nesne topluluklarinda her
tiir iliskinin dogrulugunu saglayan bir diisiinme metodolojisidir. Dolayisiyla

fizik diinyada kuvvet ve hareket iliskisinin dogrulanmasi mantigin isi
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oldugu gibi matematik nesnelerden saymak-olgmek-bagmt: ve metafizik ko-
nularda ise varligin var olus bilgisi mantik kapsamina giren bir dogrulama-
dir.

Ancak bu karsilikli indirgemeler ve epistemolojik doniisimler netice-
sinde olusan Bat: disiince tarzinda metafizik kavramlar insanin disinme
faaliyetlerinden elenince, diisinmeye mevzu konular da dis diinyadaki var-
lik ve onun iliskilerinden olusan bilgi haline gelmis ve dogal olarak diisiin-
ceyi smirlamis ve kapsamini daraltmustir. Baska bir ifadeyle, diisiinme eyle-
minin temel sorular1 olan “nedir”, “ni¢in” sorular1 belirsiz ve gormezden ge-
linerek genel olarak “neden” ve “nasil” sorularmnin belirleyici oldugu nice-
liksel varlik iliskileri diisiinmeye konu edinilmistir (Timugin, 1976, s. 37).
Bu da Batinin Niceliksel Doga Felsefesine karsilik gelmektedir.

Bununla birlikte Batida olusan bu yeni tasavvur bi¢imlerinde mantik
genel olarak dogrulayict olma vasfini stirdiirmiis; ancak en dogruyu bulmak
i¢in dil ile ifadenin yetersiz oldugu, 6rnegin dogal dilin duygu icermesinden
dolay1 dil-mantik veya psikolojinin mantik tizerine etkilerinin tartisildigt
calisma alanlar1 olusmaya baslamistir. Bu hususta 6ne ¢ikan filozoflar V7-
yana Cevresi olarak bilinmektedir (Celebi, 2016).

Niceliksel doga felsefesinin kurucu unsuru nicelik ya da mekanik sis-
temler oldugu i¢in matematik bu sistemlerin dogrulayicis: olarak yeni fel-
sefi akimlarin olusmasina ve bu felsefelere bagli olarak yeni ontolojilere ze-
min hazirlamistir. Niceliksel temele sahip ve matematik nesnelerle kurul-
mus olan Platonculuk, Sezgicilik, Bi¢imselcilik ve Mantik¢ilik gibi ana fel-
sefi akimlar yeni ontolojilerin kurulmasinda da belirleyici rol istlenmisler-
dir.

Varlik algs1 idealar 6gretisiyle gelisen ve kurucu filozofunun Platon
(M.0.427-347) oldugu Platonculuk akiminda matematik, idealar Alemindedir
ve insan aklindan, dilinden, duyularindan ve mekindan bagimsizdir. Bu fel-
sefenin kurmus oldugu ontolojide varlik siralamasi 7y7 ideasi-idealar-matema-
tik/fiziksel nesneler-yansimalar seklindedir ve idealara en uygun varlik da ruh-
tur. Idealarda olan matematigin 6nermeleri insan aklindan, duyularindan
bagimsiz olarak dogru veya yanlis olarak ezeli olarak var oldugundan bu go6-
riise gore biz matematigi bilmeyiz ancak animsayabiliriz. {dealardaki mate-
matigin 6nermelerinin dogru ya da yanlis olduguna ulasmak i¢in mantigmn

diyalektik (cedel) yontemi kullanilmistir (Giir, 2004, ss. 24-25). Asirlar boyu
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Vatan Karakaya

gecerliligini siirdiiren Platoncu goriis zaman igerisinde karsit goriis ve eles-
tirilere de maruz kalmustr.

ibn Sina (2017b), Platon’un hem idealar goriisiinii hem de matematik
idealar gorisiinii asagidaki sekilde ele almigtir:

....Felsefe Yunanlilarin ilk ilgilendigi zaman retorikti. Sonra ona diya-
lektik karist1 ve felsefeyle ilgilenenlere felsefenin ilk ulasan kismu da doga
ilmi kismiydi. Sonra onlar, matematigin ve sonra da metafizigin farkina var-
dirlar. Ancak felsefenin bir kismindan digerine yanlis gecisler yaptilar. Du-
yulurdan akledilire geciste karisikliga distiiler. Mesela, insanlik anlaminda
duyulur ve bozulusa tabi insan ile ayrik, ebedi ve degismez insan olmak
tizere iki insan oldugunu zannettiler. Bunlardan her birinin var oldugunu
distinerek ayrik varliga ideal varlik adin1 verdiler. Dogal seylerden her bi-
rinde akledilir bir stret oldugunu ve aklin ancak bu streti aldigin: disiin-
diler. Ciinkii akledilir bozulusa ugramayan bir seydir. S6z konusu dogal
seylerden duyulur olan her sey ise bozulusa tabidir. Dolaysiyla ilimlerin ve
burhanlarin bu yone yonelmesi ve bunlari icermesini sagladilar... (ss. 279-
281)

Ibn Sini (2017b), matematigin idealar Aleminde olmasiyla ilgili elesti-
risini de su sekilde ifade etmistir:

...Platon ve hocas1 Sokrat bu goriiste asir1 gidiyorlar ve s6yle diyorlardr:
Insanligin tek ve mevcut bir anlami vardir ve bu anlamda fertler ortaktir;
fertler yok oldugu halde o anlam varligint siirdiiriir. Insanligmn bu anlamu,
cogalan ve fesada ugrayan duyulur anlam degildir. Oyleyse o anlam, ayrik
akledilir anlamdir. Diger bir grup ise, bu siretin ayrik olmadigini bilakis
onun ilkelerinin ayrik oldugunu diistindiiler. Onlara gore tanim bakimidan
ayrik olan matematiksel seyler, varlik bakimmdan da ayrik olmaya hak sa-
hibidirler. Dogal stiretlerden tanim bakimindan ayrik olmayanlar, zat baki-
mindan da ayrik degildir. Dogal stiretler, s6z konusu matematiksel siretle-
rin maddeye ilismesinden dogmustur. S6zgelimi i¢biikey matematiksel bir
anlamdir. Bu anlam maddeye ilisince ¢ukurluk olmus ve dogal bir anlam
haline gelmistir. I¢ biikey her ne kadar dogal olmasi bakimindan ayrik ol-
makliga sahip degilse de matematiksel olusu bakimindan maddeden ayrik
olmaya sahiptir... (ss. 279-281)

Platon felsefesini benimseyen 6nde gelen matematik¢iler Descartes,

Leibniz, Frege, Godel olarak sayilabilir. Platonun felsefesinde varlik
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idealardir ve onun yansimalar fizik diinyadir ve stretlerde forumlar diinyast
olarak matematik ideasidir. Bu felsefeyi benimseyen Frege (2020) “Biz di-
siinceleri iretmeyiz ancak yakalariz.” demektedir (s. 36). Mantiksal yontem
olarak modern dénem Platoncu filozoflarin tam olarak diyalektik yontemi
kullandiklarini s6yleyemeyiz. Frege’nin yaklasiminda oldugu gibi bu man-
tiksal yol yine matematigin fonksiyon kavrami kullanilarak argiiman-fonksi-
yon yaklasimiyla dilin (konusma) mantikli olani ile psikolojik olaninin ayir1-
minin yapilmasina ¢alistlmistir. Bu ontolojinin varliklari, konusma yoluyla
ifade edilen s6ziin matematik metotlarla mantikli ya da psikolojik oldugu-
nun ayirmmint amaglayan bir yapiya sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Diger bir ontoloji olusturan felsefi akimda sezgiselcilerdir. ki degerli
mantik ilkesine kars1 ¢ikarak olusturulmus (Brouwer, 1912, 1975) felsefenin
modern donem temsilcisi L. E. J. Brouwer (1881-1966) olmakla birlikte ku-
rucu filozofu Immanuel Kant’tir (1724-1804). Saf ve Pratik akil elestirile-
riyle felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinmis olan filozofun goériisleri mev-
cut calismanin hipotezi agisindan da 6nemlidir. Ciinkii Kant’in yaklasimlar:
metafizik bilginin imkénsizlig1 teziyle birlikte yeni bir mantik tanimiyla
klasik mantigin yapisini degistirmistir. Kant’in felsefede agilimlarinin ba-
sinda klasik mantigin nesneden soyutlayarak elde ettigi bilgi yaklasimini
“bilinen nesneden bilen 6zneye” (Duraly, 2013, s. 94) doniistiirmesiyle elde
ettigi yeni yaklasimdur. Bilgi, Kant’a gore iki tirlidiir: A priori ve a poste-
riori. Kant felsefesinde a priori 6nermeler zorunlu ve evrensel olan, dogru-
lugunun anlasilmasi i¢in fiziksel deneye ihtiya¢ duyulmayan 6nermelerdir.
Bununla birlikte Kant iki yarg: tiirii belirlemistir ki; bunlar analitik ve sen-
tetik 6nermelerdir. Eger bir 6nermede yiiklem 6znenin i¢indeyse bu tip
6nermeler analitik 6nermelerdir. Analitik 6nermeler bilgimizi genisletmez-
ler ama agiklama yaparlar. Kant’a gore (2022); sentetik a priori 6nermeler
bize yeni bilgi vermektedirler ve bu agiklayic1 bilgiyi olusturmak icin zi-
hinde a priori olarak bulunup duyularimizin saf formlar olan zaman ve
mekéndan elde ettigimiz goriilerdir (ss. 17-18). Kant (1997), matematik nes-
neler bakimindan geometrik nesnelerin mekanda, aritmetigin nesnelerinin
ise zamanda temsillerinin bulundugunu iddia etmistir.

Kant felsefesine gore; nesneler, zihindeki yargilarin icinde kavramlarla
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Kant’m transandantal felsefesine gére nesne-

lerin kendi mahiyetlerini bilmek miimkiin degildir. Biz, nesnelerle ilgili
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Vatan Karakaya

bilgiyi ancak zihnimizde a priori olarak bulunan saf zaman ve mekan form-
larmnin iginde sentezleyerek kavrayabiliriz. Yani nesnelerden aldigimiz se-
yin zaman ve mekan formu i¢erisindeki goriisel temsilleri oldugu ve bu gorii
vasitastyla nesnenin bilgisinin kavrandigi durumda varliga geldigini iddia et-
mistir. Bu felsefede bilgi sadece yargidan olusmaktadir. Nesne ile kavram
da yargidan bagimsiz degildir.

Bununla birlikte; Kant’a gore zaman ve mekan, saf gériimiiziin a priori
formudur ve biitiin bilginin temel zeminini olusturur. Buna aritmetigin ve
geometrinin bilgisi de dahildir. Yani; zaman ve mekin hem deneysel hem
de deneysel olmayan gériiniin zeminidir. Nesnelerle ilgili algiladigimiz tiim
bilgiler, zihnimizdeki a priori kosullara uymak zorundadir. Dolayisiyla
Kant, kendinden onceki metafizikten ayrilarak, bilgimizin nesnelere uy-
masi gerektigi goriisiinii degil, nesnelerin bizim bilgimize uymas1 gerektigi
goriisiinii savunmustur. Boylece Kant’in transandantal mantigiyla klasik
mantik arasinda fark olusmustur. Genel mantik bilgiyi icerikten soyutlayip
yarginin sadece formuna bakarken Kant mantigi, nesnelerin zihinde zaman
ve mekan formundaki temsilinin a priori kosullarin: incelemektedir. Yani
transandantal mantikta, zamansallik ve mekansallik ile mantik arasinda bir
biitiinlesme olusturulmustur (Cevik, 2021, ss. 49-55).

Kant’in matematik felsefesine farkli yaklasimlarindan biri, akilcilik ve
deneyciligi uzlastirmak adina matematigin analitik a priori degil sentetik a
priori oldugunu diistinmiis olmasidir (Kant, 2008, s. 63). Kant'in matema-
tikle ilgili gorislerine takipgilerinden Frege karst ¢cikmis ve matematigin
ozellikle say1 kisminimn sentetik a priori degil analitik a priori oldugunu iddia
etmis ve sayilarin insasi i¢in saf zaman ve mekan goriisiine ihtiya¢ olmadi-
g1 ve sayilarin insasi i¢in gorii uzayr olmaksizin “aklin asil nesnesi aklin
kendisidir” kabulityle Kant’mn say1 hakkindaki felsefi goriisiine itiraz etmis
ancak geometri i¢in Kant'in sentetik a priori goriisiinii benimsemistir
(Frege, 2020, s. 37).

Sonug olarak Kant (2022), bu yeni epistemolojik yap1 igerisinde felsefe
ve matematigi ayirmus, felsefi bilginin kavramlardan yola ¢ikan aklin bilgisi,
matematik bilginin ise kavramlarin insasindan olusan bilgi oldugunu ifade
etmistir (s. I1I).

Kant’in metafizik spekiilasyonlarin sinirsiz sorularina cevap veremeye-

cegimiz ve metafizik bilginin imkénsizligin1 ortaya koyan goriisleri, salt
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aklin varlik algisin1 deneyimlerden soyutlayarak ve yine onun a priori kosul-
larina bagli olarak algilanmasi, insanin rasyonel aklinin muhatap oldugu
alemi icermektedir. Kant’in olusturmus oldugu ontolojide insanin diinyay1
algilamasi aciklanmistir ancak insan ve 4lemin ilk sebeplerine dair sorgulari
iceren metafizik, bilinmez olarak kabul edilmistir. Insan deneyimlerden
armdirilmis aklin mantiksal nesnelerini idrak edebiliyor ve dlemde, zaman
ve mekandan ibaret sayiliyorsa bu iki 6nemli varligin bir ilk sebebi olmali
ve bu da biliniyor olmalidir.

Matematik felsefesinde diger bir akim olan &i¢imselciler, matematigin
aritmetik, geometri ve cebir gibi ¢esitli alanlarin1 aksiyomatik bir temele
oturtmayr hedeflemislerdir. Bi¢imselcilerin 6nde gelen filozofu D. Hil-
bert’in (1862-1943) diisiincesi, matematigin biitiiniinii, en azindan aritmetik
ve geometri gibi her ana dalin1 6yle aksiyomatik bir temele oturtmaket: ki;
o dalin her 6nermesi o dala 6zgii aksiyomlardan hareketle olumlu ya da
olumsuz bir yonde karara baglanabilsin. Bi¢imselci felsefenin ontolojisinde
mantik kurallar1 altinda matematik sembollerinin olusturdugu aksiyomatik
dizgeler kurulmakta ve matematik sadece bu dizgelerin aksiyomatik bilesi-
minden meydana gelmektedir (Karakaya & Sekman, 2019). Bu felsefede
matematik sadece sembol dizgesi olarak tanimlanmis ve ancak bu sembol-
lerin aksiyomatik bilesimleri de diger 6nermelerin dogru ya da yanls oldu-
gunu belirleyebilir teziyle gelismistir. Ancak 20. yiizyill matematiginin en
6nemli filozoflarindan olan Kurt Gédel'in (1906- 1978) Eksiklik Teoremi,
Hilbert’in bitiin ¢abasini bosa ¢ikarmistir. Godel, matematige yapilacak
anayasanin tutarlilik-bagimsizisk-tamik-anlasilabilirlik ilkelerini birlikte sag-
latmanin mimkiin olmadigini géstermistir. Bu teoremin kurdugu ontoloji
ve ona bagli diisiincenin etkilerini yorumlamak i¢in teoremin ifadesi asa-
g1da verilmistir.

“...A matematiksel dizgelerden olusan aksiyomatik bir sistem olsun. A
gibi aksiyomatik sistemlerde A’nin matematiksel olarak bicimsel dilinde
Gyle bir B 6nermesi vardir ki, A tutarliysa B 6nermesi A’nin aksiyomlarin-
dan ¢ikarilamaz. Dolayisiyla A tutarliysa ne B 6nermesi ne de B'nin degili
olan 6nerme A da ispatlanamaz. Bu yiizden A eksik bir sistemdir...” (Cevik,
2021, S. 84).

Bu teoremden sonra su iki diisiince tartisilmaya baslanmustir. Eger

matematik tutarliysa dogru olan ama bigimsel olarak kanitlanamayan en az
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Vatan Karakaya

bir 6nerme vardir. Yani matematik eksiktir. Bu da dogrulugun kanitlama-
dan daha ¢ok anlam igerdigini gostermistir. Ispat kavraminin dogrulugu
kapsamast i¢in yeterli bir olgu olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Godel teoremle-
rinin sonucunda, aksiyomatik dizgelerle kurulu sistemlerin tam ve tutarli
olamayacag ve bilgisayar programlarinin tasarimi ne kadar itinali yapilirsa
yapilsin bu sistem igerisinde tutarliligi bozacak bir 6nermenin oldugu gos-
terilmistir. Bu ontoloji kapsaminda Hilbert niceliksel varliklarin mantiksal
dizgeleriyle yine niceliksel varliklarin matematik dallar olan aritmetik, ge-
ometri ve cebir alanlarina bir temel olusturmaya calisirken Godel niceliksel
varliklarin say1, sembol gibi elemanlariyla kurulacak ve mantiksal olarak
dogru olacak aksiyomlarin niceliksel dizgelerde tamlig1 saglayamayacagini
gostererek boyle bir ontolojik yaklasimin nicelik sistemlerini eksik birakti-
gin1 gostermistir.

Son olarak ele alinacak matematik felsefesi, mantik¢ilsk ya da pozitivist
mantik¢iligin ontolojisidir. Mantik¢t felsefenin ontolojisinde 6ne ¢ikan
ozellikler ise varligin sonlu oldugu kabul edilerek mantigin deneye konu
edilmesidir. Deneyle dogru veya yanlisligina karar verilemeyen biitiin 6ner-
melerin gereksiz oldugunu savunan bu goris, tiimel bilgilerin deneyle dog-
rulanmasinim imkin olmadigindan 6nermelerin tikel ve sonlu olanlariyla
ilgilenmistir. Bu yaklasimin sonucu olarak matematik nesnelerin sonsuz
olan kavramlarini sonlu hale getirerek deneyle sonug almaya ¢alismislardir.
Bu akimin 6nde gelen filozoflar1 Frege, Russell ve Carnap’dir. Frege arit-
metigi, Russell ise tiim matematigi mantiga indirgeyebilmek i¢in ¢alismalar
yapmuistir (Godel, 1984).

Mantikg: felsefi akimin diger bir 6nemli yan1 da mantiksal pozitivizm
ya da mantiksal deneycilik alanidir. Pozitivizm, bilginin kaynagini olgularda
gobren ve metafizik kavramlara yer vermeyen bir ontolojiye sahip oldugun-
dan mantiksal pozitivizm de mantik kavramlarinda metafizik bilginin elen-
mesini 6n géren bir yaklasim olmustur.

Modern Dénem Mantik-Matematik Iligkilerinin Olusturdugu Onto-
lojik Dontigiimlerin Klasik D6nem Mantik-Metafizik iliskileri Bakimindan
Kritigi

Bir 6nceki bolimde tartisilan matematik ve mantik iliskisiyle olustu-
rulan ontolojik yapilar klasik dénemdeki metafizik ve mantik iliskisinde

farkli ontolojik donisimlere sebep olmustur. Metin igerisinde de
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deginildigi tizere; modern donem felsefelerinin ontolojileri, genel olarak
matematigin nesneleriyle insa edilmis ve mantik kurallariyla da tutarldiklari
saglatilmis yapilardir. Modern dénemin kurucu fikri Tanr bilgisini eleye-
rek insa edildiginden dogal olarak metafizigi olmayan bir diisiince sistemi-
dir. Insan, ruhuyla metafizik bir varlik oldugu igin Bat1 diisiincesi Tanrr’yt
bilgi sisteminden eledigi gibi insanin yaradilis bilgisini de genel olarak bilgi
sistemlerinden elemeyi tercih etmistir. Ancak Descartes’in s6yledigi gibi
biitiin bilimler insana 6zdes olduguna (Timugin, 1976, s. 43) ve biitiin bilgi
birikiminin 6znesi insan olduguna gore insanin yaradilis bilgisi nasil ifade
edilmelidir? Bat: diisiince sistemi bu soruya olgusal bir insan-dlem iliskisi
tizerinden urettigi bilgi ile cevap vermeye ¢alismistir. Bu disiince sistemi,
varliga dair “neden” ve “nasil” sorularmnin kapsamindaki her sey i¢in hem
insan aklinin a priori yetkinligini hem de pratik aklin deneysel dogrulama-
larin1 kullanarak bilginin biitiin ¢esitlerini sorgu ve arastirma giindemlerine
almuslar ve derinlemesine ¢alismuslardir. Bu gayret sonucunda bir epistemo-
loji elde etmislerdir. Ancak biitiin epistemolojik bilginin 6znesi olan insa-
nin varligi ve yaradilisi, varlik iliskileri kadar ilgi gérmemis ve ikincil kal-
mustir. Deneysel metotlarla dogrulanmayan 6nermelerin bilgisini kabul et-
meyen Bat1 akli, deneysel takintisiyla kurmus oldugu pozitivist diisiinceyle
varlik iliskilerini sorgulamadaki basarisini, varlik iliskilerini idrak eden in-
sanin ne olduguna dair sorulara verilecek cevaplarda ayni basartyr gostere-
memistir. Bat1 diisiince sistemi, aklin zorunlu ilkelerinden sekilsel mantiga
karsilik gelen ilkelerle varliklar aras1 her tirlii iliskiyi arastirma konusu ya-
parken insanin varliga gelisini adeta kendindenmis gibi kabul ederek insan:
idrak eden yoOniiyle ele almistir. Bu tartismada insant odaga almamizin se-
bebi; modern matematik ve mantik iliskileriyle kurulan ontolojilerin insan-
larin diisiinme bi¢imini belirlemesinden dolay: niceliksel 6zelliklerle kurul-
mus olan Bat1 diistince sistemlerinde metafizik bilgi elenirken yaradilis iti-
bariyle bir metafizik varlik olan insanin metafizik yonilyle bilgi olmaktan
¢ikarimasidir. Temelde vurgulamaya ¢alistigimiz sey; modern donem ma-
tematik-mantik iliskileri niceliksel bir alan oldugu i¢in klasik metafizik-
mantik iliskilerinde ilk sebepli olan ve yaratimis insan tanimi degismis ve
insan kendinde bir varliga déniismiistiir. Esas itibariyle; insana dair “Insan
nedir?” sorunun cevabi var olus bilgisine veya yaradilisa iliskin sorguyu ge-

rektirdiginden Bati diisiincesi yaradilis bilgisine dénmemek igin “Insan
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Vatan Karakaya

nedir?” sorusunu genel olarak mantik dnermelerinden elemeyi tercih etmis-
tir. Clinkii Bat1 disiincesinde Tanrr'ya iliskin bilginin kurulan felsefelerin
kapsamindan gikarildigini gérmek zor degildir. Insanin yeterliliklerinin de-
il de varliginin incelenmesi Tanri-insan iliskisine baglanacagindan dolay:
Tann bilgisini eleyen Bat1 diisiince sisteminin ona bagli olarak “Insan ne-
dir?” sorusunu da bilgi kiimesinden eledigi gériulmektedir.

Bu kapsamda diger bir 6nemli soru da Batinin 6zellikle aydinlanma
sonrasinda olusturdugu yeni ontolojilerin klasik metafizik teori ve kuram-
larin: ortadan kaldirip kaldirmadigina iliskin sorudur. Bu soruya olumlu ce-
vap vermek en azindan Islam diisiince diinyasindaki literatiir bakimindan
miimkiin gérinmemektedir. Islam diisiince gelenekleri baglaminda kelam
ve messii ekolde mantik ve metafizik baglantili azzimsanmayacak 6l¢tide te-
ori bulunmaktadir. Bu teorilerin ¢ogu bugiin i¢inde mantiksal gecerlilikle-
rini siirdirmektedir ve modern dénemle metafizik iceriklerinden dolay:
uyusmamaktadir. Mesela; messai gelenekte Imkan Teorisi, Mahiyet Teo-
risi, Asalet-i Viicud ve Mahiyetin itibariligi Teorisi (Tiirker, 2018, ss. 650-
670; ss. 672-694; ss. 884-910), kelam geleneginde Hudus Teorisi, Zihni Var-
lik Teorisi (Tiirker, 2018, ss. 588-610; ss. 696-716) gibi mantik ve metafizik
icerikli teoriler bugiin icinde gecerliligini siirdiirmektedir. Bu teoriler, mo-
dern dénem agisindan deneye konu olmamak ya da goriiden elde edilmemis
olmak yoniiyle elestirilebilir ancak teorilerin 6ncilleri metafiziksel ve man-
tiksal olduklar: icin boyle bir elestirinin disinda kalacaklardir. Kant’in
kendi diisiince muhitinde metafizik bilginin imkansizlig: tezinin 6zellikle
Islam diisiince geleneklerindeki metafizik onciilleri kapsayip kapsamadi-
g belirlemek 6nemli bir ayirim noktasi olacaktir. Bolim icerisinde ver-
mis oldugumuz mantik-metafizik 6nciillerden olusan teoriler agisindan ba-
kildiginda Kant’in sonu gelmez sorular olarak tarif ettigi metafizigin bah-
sedilen teoriler icin gegerli olmadig: goriilecektir. Ciinkii her bir teori ya-
ratict ilk sebebin varlikla iligkisini mantik kurallar: altinda sonuca baglamis-
tir. Aslinda konuya biraz daha yakindan bakildiginda Kant’in felsefesinde
klasik metafizigin konusu olan “var olmak bakimindan varlik” bilgisini ge-
cersiz sayacak bir argiman olmadig: da goriilecektir. Ciinkii, Kant'm, bilgi-
nin ontolojisini degistirerek bilinen nesneden bilen 6zneye doniik tanimla-
mas1 varligin klasik metafizik 6zeliklerini gegersiz sayacak bir yaklasim de-

gildir. Aksine Kant, ontolojisini kurarken saf zaman ve mekan goriistini,
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insan zihninde varligin olusumu i¢in gerek sart olarak almasindan dolay1
dogal olarak zaman ve mekandan bagimsiz klasik metafizigin varlik tani-
munt ortadan kaldirmamustir ancak klasik metafizigin kavramlarinin olma-
dig1 yeni bir ontoloji tanimlamustir. Kant’in kurmus oldugu ontolojide za-
man ve mekindan bagimsiz varliklar tanimli olmadigindan klasik metafizik
bu felsefede imkansiz hale gelmistir. Eger Kant, klasik metafizigin 6nciil-
lerinden hareket edip bu 6nciillerin vermis oldugu sonuglarm yanls oldu-
gunu gosterebilseydi bu taktirde klasik metafizik bilgi imkéinsiz olarak di-
stiniilebilirdi. Dolayisiyla Kant’in felsefesinde klasik metafizik imkéansizdir
ancak bu Kant’in teorisine ait bir sorundur. Yoksa “var olmak bakimindan
varlik” sorgulamasina engel bir durum s6z konusu degildir. Kant’a gére var-
lik, insan zihnindeki yargt olmasindan dolay1 dogal bir soru olarak bu yar-
gtyla nesneyi tanimlayan insanin ne oldugunu tanimlamak mantiksal olarak
en az zihinde meydana gelen nesne kadar 6nemli bir konudur. Benzer bir
bicimde; bilgi cesitleriyle yarg: tiirlerini birlestirerek olusturmus oldugu
analitik a priori, sentetik a priori ve sentetik a posteriori bilgi ¢esitlerinin
timiinde insan 6znedir, ancak her ne kadar bu 6znenin bu isleri nasil yap-
tigmna dair agiklamalar bulunsa da mevcut incelikleri idrak eden insanin id-
rak etme giiciine nasil sahip oldugu metafizik bir yon olarak kabul edilmis
ve metafizik bilgide imkinsiz olarak tanimlanarak insanin yaradilist tar-
tisma dis1 brrakilmistir.

Bu disiince sistemi igerisinde insan, elde edilen bilgi ¢esitlerinden
daha 6nemsizmis gibi tanimlanmaktadir. Bu baglamda insanin akletmesi-
nin kapsami daraltilarak onun soyut ve somut bilgilere nasil ulastigina dair
stirecler yeni tamimlanmis olan mantik ¢ercevesinde ispatlanmaya calisilmig
fakat son kertede insanin yetkinliklerinin kaynaginin ne oldugu sorusu
actkta birakilmistir. Kisacasi; insanin ne olduguna dair bir sorgulama yapil-
mamustir. Mesela; insan yargida bulunmays, a priori bilgiye sabip olmayz, istekte
bulunmay, idrak etmeyi nasil basarmaktadsr? Bu sorular; insanin verili igsel
ozellikleri oldugundan ve zaman ve mekan igerisinde ispatlanamadigindan
6zelde Kant, genelde de Bat felsefesinin disinda kalmig insana dair soru-
lardir.

Buna gore; Bat1 diisiince sistemlerinde genel olarak insan kendini var
edebilir bir varlikmis gibi islenmektedir. Oysa insan kendini bilgiyle insa

edebilir ancak insanin kendisini var edemedigi hususu aklin bitin acik
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delilleriyle ortadadir. Bat: diisiince sistemi insanin kendini bilgiyle insa et-
mesini, onun yaradilisinin 6niinde tutarak yeni ontolojiler yoluyla yeni in-
san tipleri trettigini iddia etmektedir. Bir 6nceki béliimde ayrintisiyla tar-
tistigimiz ontolojik yapilar genel olarak insanin ilk sebep yani yaradilis bil-
gisini iceren metafizik bilginin yerine zaman ve mekinda meydana gelen
iliskilerin temsili olan matematigi koyarak kurmus oldugu yeni disiinme
bicimlerinin sekillendirdigi insani, modern insan olarak sunmak egilimin-
dedirler. Batida gelisen felsefelerin genelinde, 6zelde de matematik felse-
fesinde insanin bilgiyle insa sinirlar1 zaman ve mekan kavramlarina hapse-
dilerek, insanin yaradilisina dair metafizik bilginin 6nii kapatdmustir. Za-
man ve mekén tasarimli felsefelerin insa ettigi diisiinme bigimleri, diger bir
ifadeyle mantik kurallar1 zaman ve mekéni iceren soyut yapilar olarak ma-
tematige karsilik gelmektedir ve tasarlanan mantik kurallar: da ancak za-
man ve mekan olgular: arasindaki iliskileri kullandig1 i¢in mantik zorunlu
olarak matematigin nesneleriyle akil yiiriitmek zorunda kalmaktadir.
Ciinkii metafizik kavramlar iceren mantikla sorgulama yapilabilseydi; aklin
zorunlu ilkesi olarak ilk sebep bakimindan insanin yaradilis 6zelliklerinin
arastirilmasi onun bilgiyle insa edilmis yoninden daha kiymetli ve daha
fazla arastirilmaya deger oldugu goriilecekti. Bu baglamda tartisilmasi gere-
ken hususlardan biri de elestiriye tabi tutulan akil, insanin yarattig: degil
ona verilmis bir yaradilis 6zelligidir. Insan1 diger canlilardan ayiran ve in-
sana verilmis olan bu ayiric1 akil 6zelliginin verilis sebeplerini 6nemsiz sa-
yarak aklin zaman ve mekénda varlig1 anlama tarafini bityiik bir problem
olarak tartismak, aklin kendisine yapilmis en buyiik kotiliktiir. Ciinki in-
san deneyim, inang ve gretiyle akli veya onun icerigini insa edebilir ama
onu var edemez. Bu bakimdan da batili akil teorileri gercek akl: tiim y6nle-
riyle agiklayacak derinlikten yoksundur. Bilindigi gibi Kant’in 6nemli iddi-
alarindan biri de deneysel olanin bize yeni bilgi vermesi gibi sentetik a pri-
ori bilginin de bize yeni bilgi verdigidir. Sentetik a priori bilgi insan i¢in
zorunlu olan bilgi ¢esididir ve duyusal degildir. Bu bilgi tanimmda zaman
ve mekénin saf gorii sart1 kaldirilirsa Kant’in bu tanimi altinda klasik meta-
fizik kavramlarin da ayni tanim altina diistiigi ispatlanabilir. Clinkii en
azindan Islam diisiince geleneginde felsefe ve kelamda sirasiyla zorunlu var-
lik ve kadim kavramlari, yapilart geregi a priori kavramlardir ancak zaman

ve mekéna bagli degillerdir. Kant béyle bir metafizik bilginin imkansizligin

Beytulhikme 14 (3) 2024



Metafizik ve Mantik Arasindaki Klasik Tliskinin Doniistimii: ...

neden iddia etmistir? Ciinkii Kant’in tanimlamis oldugu felsefede bilginin
kaynagi, saf zaman ve mekanin gorisiine bagli olarak elde edilmektedir. Za-
man ve mekan gerceklik diinyasinin bir 6zelligi oldugundan tartismaya
konu felsefede filozof, bile isteye metafizik igerikleri kendi bilgi kiimesin-
den eleyerek bir felsefi sistem kurmustur. Diger bir ifadeyle; Kant’in kur-
mus oldugu felsefede metafizik kavramlar gegerli olmayacak sekilde tasar-
landigindan metafizik bilgi imkénsiz hale gelmistir, yoksa bu felsefede kla-
sik metafizik kavramlarm varliginit ortadan kaldiracak bir 6nerme veya ak-
sine bir ispat sunulmamistir. Yani; Kant, kavramlar: zaman ve mekana bag-
layarak metafizik sorularin tartistlmasinin 6niinii kapatmustir. Boyle bir ta-
vir, metafizik bilginin imkénsizligini degil Kant felsefesinin kisithiligini or-
taya ¢ikarmaktadir.

Diger bir yoniiyle Kant’in metafizik bilginin imkansizlig1 tezi, Kant'in
kendi kiltiiriinde olusan kiiltiirel dogmalarina itiraz olarak da diistiniilebi-
lir. Ciinkii filozofun ¢alismalarinda 6zellikle meshur Saf Aklin Elestirist, Pra-
tik Aklin Elestirisi, Yarg: Giiciiniin Elestirisi ve Saf Aklm Sintrlarmda Din ki-
taplarmin hemen hemen higbirinde kendinden 6nce devasa bir literatiire
sahip olan Islam diisiince geleneginden higbir filozof veya diisiiniiriin me-
tafizik gorislerine yer vermemis olmasit Kant'm elestirilerinin Batt Orta
Cagina ait bir elestiri oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, Bat1 kiiltiirel
dininin mantiksal bir metafiziginin olmadig: asikir bir gercektir. Belki de
Kant, Islam diisiince geleneginin literatiiriine hikim olsayd: metafizik bil-
ginin imkénsizligini degil metafizik bilgi altinda sentetik ve analitik bilgi
ayrimi yapmus olacaktr. Dolayisiyla Kant'n goriisleri kendi medeniyeti
icinde olusan kiiltiire kars: bir elestiri oldugunu séylemek en isabetli goriis
olacaktir. Kant'in metafizik bilginin imkénsizlig1 tezi, zaman ve mekan go-
riisiine bagli Kant'in felsefesi goz 6niine alinirsa Islam diisiince geleneginde
bahsedilen zaman ve mekandan bagumsiz metafizik bilginin imkansizligmn:
gosteren bir delil olmaktan uzak gériinmektedir.

Kant'in alt yapisi1 kurdugu Sezgicilik akiminm yukaridaki kritigin-
den sonra Bigimselci felsefenin de genel yaklasimi metafizigi olmayan bir
akim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Batnin niceliksel doga felsefenin kurucu
filozofu Descartes’den sonra disiincenin sinirlari Descartes mekaniginin
izerinden gelismis ve mantiksal dizgeler bu mekanik sistemin iliskilerinden

olusan dogrularin meydana getirdigi aksiyom ve teoremlerden
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olusmaktadir. Ayrica bu aksiyomatik dizgeler her ne kadar mantiksal dog-
rulamalar1 yapilmis olsa da mantiksal tutarliligs aranan sey matematigin ana
dallar olan geometri, cebir ve aritmetik alanlarini icermektedir. Metin ige-
risinde yapmus oldugumuz tartismadan da anlasilacagi tizere, matematigin
elemanlar1 her ne kadar a priori olsa da nesneden soyutlanan bilgi kiimesi-
dir. Dolayisiyla matematik nesnelerin mantiksal dogruluk ve tutarldigi ma-
tematigin konusunu ilgilendirmektedir. Yani; matematigin zaman ve
mekéna bagliligindan dolay: varligin var olus siireclerini bu ontoloji altinda
sorgulamak miimkiin gérinmemektedir.

Bu tartismada belki en ¢ok iizerine distiniilmesi gerek sey Godel'in
eksiklik teoremleridir. Aslinda bu teoremin sonuglari klasik metafizigin di-
ger ilimler icin ilke koyucu 6zelligini ¢cagristirmaktadir. G6del’in teoremleri
tizerinden ilerledigimizde mantiksal olarak su soru ortaya ¢tkmaktadur:
Varlik iliskilerinden elde edilen biitiin aksiyomlar yoluyla olusturulan dizgeler her
durumda eksik kalryorsa bu eksigi gidermek icin varligin iliskilerinin dtesinde “var
olmak bakimimdan varlik” bilgisinin de mantiksal olarak bu dizgelere eklenmesi
acaba sistemin eksikligini giderebilir mi veya tutarls hale getirebilir mi? Bu soru
Bat1 diisiince sisteminde anlamlt olmamakla birlikte tizerine disiiniilmesi
gereken bir sorgu alanidir.

Son felsefi akim olan mantik¢ilarin yaklasimiyla klasik metafizik ve
mantik arasinda bag kurmanin imkani yok gibidir. Clinkii deneysel mantik-
ciligin pozitivist goriisii metafizik disiinceye karsit olarak dogdugundan
uzlasmasi miimkiin gérinmemektedir.

Sonug

Modern doéneme gelinceye kadar insanligin bilgi kaynag: olan Tanri-
Alem-Tnsan iliskisi modern dénemde alem-insan iliskisine indirgenmistir.
Tanrr-dlem iliskisi bilgi kaynagi olmaktan ¢ikarildigindan metafizik di-
siince formel yapidan uzaklasmus ve alem-insan iliskisi de niceliksel doga
felsefesiyle birlikte mekanik sisteme dontismistiir. Mekanik doga ise insa-
nin disinme kapasitesiyle iistesinden gelmesi gereken bir miicadele sahas1
olarak tanimlanmustir. Bu miicadelenin taraflar1 insan ve doga oldugu i¢in
insanin ne oldugu tartisilmaksizin insanin dogaya galip gelmesi hedef olarak
belirlenmis ve insana ait olan diisiinme kapasitesi doganin sirlarini ¢6zmek
icin seferber edilmistir. Ancak ne doganin ne de insanin ilk sebepleri bu

¢ekismenin konusu olmamistir. Doga ve insana dair ilk sebep 6nermeleri
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¢ikarildiktan sonra rasyonel akil yoluyla varlik iliskilerinin anlamlar1 mate-
matik nesneler yoluyla mantiksal tutarliliga eristirilmeye ¢alisdmugtir. Var-
ligin, metafizik yoniyle ilgili ilk sebebe dair her 6nerme bilgi olmaktan ¢1-
karilarak matematik ile mantigmn aynilastigs varlik iliskilerinden bir tasav-
vur diinyasi insa edilmistir.

Metin boyunca tartismalardan da gérilecegi iizere; Bat1 diistince sis-
temi kurmus olduklar: felsefelerle klasik mantik veya metafizik bilginin ak-
sini ispatlamamuslar, sadece klasik mantik ve metafizigin olmadig alterna-
tif felsefeler tiretmislerdir. Yani indirgeme yapmuslardir. Bu felsefelerin
¢ogu i¢in Tanri-dlem ya da Tanri-insan iliskisi bilginin kapsamina alindi-
ginda mevcut felsefelerin ¢cogunun sonucu metafizik bilginin bir alt dali ola-
rak hiyerarsik tasnifte yerini alacaktir.

Bilginin yenilenebilmesi i¢in varligm ilk sebep bilgisinin varlik bilgisi
kadar 6nemli oldugu tekrar tartisilmaya baslanilmali ve metafizik bilgi ol-
maksizin gelisen modern dénem bilgisi metafizik disiince igerisinde uygun
mantik yaklasimlariyla yeniden tutarliiklari gosterilerek hem var olusa dair
bilgi hem de varliktan elde edilen teknolojik gelisme tekrar ayni ¢ati altinda
toplanabilmelidir. Diger yandan; aklin zorunlu ilkeleriyle sistemlesen man-
tik, cisimsel stretlerden olusan matematik nesnelerin tutarliliklarin: sagla-
yan bir alet olmaktan ¢ikarilip maddi olmayan varliklar: kapsayan metafizik

6nermelerin de dogrulayicis: olarak kullanilabilecek duruma getirilmelidir.
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Oz: Mevcut galismanin genel amacy; metafizik kavram ve matematik nesnelerin,
aklin zorunlu ilkeleriyle sistemlesen mantik ilminin kapsaminda nasil bir tutarl-
lik olusturdugunun arastirilmasidir. Bununla birlikte; ilke koyucu yoniiyle mate-
matigin metafizik kavramlara bagl oldugu géz 6niine alinarak 6zellikle modern
dénemde salt matematik nesneler ve mantigin sekilsel ilkeleriyle kurulan ontolo-
jilerin metafizik ilkelerden ayrisma sebepleri matematik felsefesinin ana akimlari
esas alinarak tartisilmasidir. Calismanin diger bir odak problemi metafizik kav-
ramlarin bilgi havzalarina gére farkli anlamlar i¢erdiginin vurgulanmasi ve meta-
fizik bilginin imkansizligmi ileri siiren ontolojik yapilarmn kendi bilgi havzalarinda
tanimlanmus olan metafizik kavramlara kars: gelistigi, evrensel gegerlilige sahip
olmadig1 goriisii savunulmus ve bu iddialar ilgili bilgi havzalarinin literatiirlerine
bagli olarak tartistlmistir. Son olarak; metafizik-klasik mantik iliskisinin modern
dénemde nasil matematik-mantik iliskisine donistigiiniin gerekgeleri kritik
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, matematik, mantik, ontolojiler.
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