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Abstract: Questions about what life is and the nature of life have been among
the most important questions from the very first moment that human beings
started to question themselves and the world. The answers to these questions
have changed over time and were first addressed within the boundaries of phi-
losophy, and then, in the second half of the nineteenth century, with the emer-
gence of biology as an independent science, they were placed on a scientific basis.
N. C. Paulescu was a scientist who came to the fore at the beginning of the twen-
tieth century with his thoughts on life. He gave three lectures on the subject at
the University of Bucharest, which were published as Physiologie Philosophique:
Finalité, matérialisme, 4me et Dieu. Ankarali Ali Riza translated the first two
lectures of this work into Turkish shortly afterwards and published them as a
serialised in Sirat-1 Miistakim. Although he planned to translate the third lecture,
he could not realise this plan. In this article first discusses the identity of Anka-
ral1 Ali Riza and the reasons why he translated Paulescu's work, then briefly in-
troduces Paulescu and his works, and finally discusses the ideas in Physiologie
Philosophique: Finalité, matérialisme, 4me et Dieu through Ankarali Ali Riza's

partial translation.

Keywords: Philosophy of Biology, N. C. Paulescu, Ankarali Ali Riza, Swrat-1
Maiistakim.
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Girig

Biyolojinin bagumsiz bir bilim haline gelmesinin ardindan yirminci
ylizyilin basinda bu yeni bilimin temel kavramlarini inceleyen felsefi ¢ali-
malar yayimlanmaya baglanmistir. Bu eserler incelendiginde, odak noktala-
rinin biyolojinin en temel kavrami olan yagam kavramu tizerinde yogunlag-
tiklart gorilmektedir. Ancak yasam kavramini ele alan bu eserlerin baglica
iki karsit goriis gercevesinde gruplandirilabilecekleri gérilmektedir. Bu g6-
rislerden biri Darwin’in evrim teorisini takip ederek yasamin dogal siire¢-
ler sonucunda meydana geldigini savunan evrimci goris, digeri ise yasamin
mutlak bir yaratic1 tarafindan yaratildigini iddia eden yaratilig¢iliktir.

Yaratilis 6gretisini benimseyen Rumen fizyolog N. C. Paulescu (1869-
1931 da bilimsel ¢aligmalar: icerisinde yasamin ne oldugu iizerine yayinlar
yapmus, konferanslar vermistir. 1907 yilinda yayimladigr Physiologie Philo-
sophique: Finalité, matérialisme, dme et Dieu [Felsefi Fizyoloji: Amagsal-
lik, Materyalizm, Ruh ve Tanril} adli eser biiyiik ilgi ¢ekmis, hatta Ankarals
Ali Riza tarafindan kismi olarak ¢evrilerek Osmanli aydinlarinin ilgisine su-
nulmugtur.

Ankarali Ali Riza’nin yagamina ve ¢alismalarma dair bilgilere ulasila-
mamakla birlikte, kim olabilecegi hususunda sunu séyleyebiliriz: Dénemin
kaynaklarinda bircok “Ali Riza” ismine rastlanmakla birlikte bunlar ara-
sinda en bilinenleri onunla ayn1 ad1 tastyan ve yine Swrat+ Miistakim Mec-
muasinda yazarlik yapan ve Islam ile ilgili yazilar kaleme alan Ali Riza ile
edebiyat tarihgisi Ali Riza Seyfi’dir. Yine aym dergide yazilar1 okurlarla bu-
lusan Kudisli Ali Riza En-Nesasibi ile Beydniilhak dergisinde yazilar1 ya-
yimlanan Unyeli Ali Riza da bu isimler arasindadir. Ayrica, 1916 yilinda
Iktisadivat Mecmuasinda “Islahat-1 Baytariyye” adli makaleyi yazan Ali
Riza ile 1921 yilinda “Mektepler ve G6z Hifzissihhasi” ve bundan bes yil
sonra “Beynelmilel Sehirler Ittihadi Kongresi” adlt makaleleri ¢ikaran Dok-
tor Ali Riza da bulunmaktadir. Ancak yarim kalan ¢evirinin 1909-1910 yil-
lar1 arasinda yapilmasindan ve tamamlanamamasindan kalmasindan dolay:
bu iki ismin de Ankaralt Ali Riza olmadig: dasiintilebilir. Ancak Paulescu
gibi bir hekimin metnini ¢evirmesinden dolay1 Ankaral1 Ali Riza’nin hekim
veya veteriner ya da bu alanlarda tahsil yapan bir 6grenci olma ihtimali ol-
dukga yiiksektir. Kaynaklarda Ankaralt Ali Riza'nin bagka bir ¢alismasina

rastlanlmamustir. Yukarida da degindigimiz {izere meslegi hakkinda fazla
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bir bilgiye ulasgamamakla birlikte konuyu yetkin bir sekilde ¢evirdigini soy-
leyebiliriz. Tercimeyi Fransizca orijinaliyle karsilagtirdigimizda Ali
Riza'nin konu hakkindaki gelismeleri yakindan takip ettigi ve basarili bir
sekilde aktarildig: gorilmektedir.”

Bilindigi tizere II. Mesrutiyet sonras: gorece olusan Ozgiirliik orta-
minda, bir¢ok Batil: fikir ve diisiince akimi dergi ve kitaplar tizerinden Os-
manlilarin diigiince diinyasini daha fazla mesgul etmeye basglamistir. Bu d6-
nemde, 6rnegin, Baha Tevfik ve kardesi Fikri Tevfik, 1908 yilinda Teced-
diid-i Tlmi ve Felsefi Kiitiibhanesi'ni (Bilimsel ve Felsefi Yenilenme Kiitiip-
hanesi) kurmuglar ve burada yayimladiklar: eserlerle yerlesik paradigmanin
evren-diinya-insan anlayislarina kuvvetli bir alternatif olabilecek yeni bir
paradigmanin altyapisini olusturmaya galismuslardir. Geleneksel Islam 6g-
retisine aykirt materyalist ve evrimci fikirleri yayma ¢abalarina karsilik Is-
lamci gevreler de karsit yayilarla bu disiinceleri bertaraf etmeye ¢alismis-
tir. Ankarali Ali Riza’nin yapmis oldugu ¢evriyi bu baglamda ele alabiliriz.

Ankaralt Ali Riza’nin déneminin 6nde gelen bilim insanlarindan biri
olan Paulescu’nun eserini gevirerek Sirat-1 Miistakim gibi Islamci bir der-
gide yayinlamas: ve metne Felsefe-i Hayitiyye Yihid Isbit-1 Vicib basl-
g1 koymasi ¢ok 6nemlidir. O, hazirlamis oldugu bu ¢eviri ile birlikte son
bilimsel gelismeleri temele alarak hem Islam diinyasinda erken tarihlerden
itibaren en 6nemli konulardan biri olan Tanrr'nin varliginin kanitlanmasi
problemini katkida bulunmus hem de materyalizm ve evrim karsit1 diigtin-
celerin bilimsel bir zeminde gii¢ kazanmasina ¢alismistir. Bununla birlikte,
donemi i¢in olduk¢a 6nemli sayilabilecek bu terciime girisiminin gereken
ilgiyi gérmedigini ve etkisinin -déneminin kaynaklari incelendiginde- dergi
okurlariyla smurli kaldigini séyleyebiliriz.

Nicolae Paulescu ve Physiologie Philosophique

Rumen hekim, fizyolog ve politikact Nicolae Paulescu, Fransa’da Ni-
colas Paulesco olarak bilinir, 30 Ekim 1869 yilinda Biikres’te diinyaya gel-
mistir. Aristokrat bir aileden gelen Paulescu, parlak bir egitim hayatina sa-
hip olmustur. Lise déneminde Fransizca, Yunanca ve Latince 6grenerek

klasik metinleri kendi dillerinden okumaya baglamustir. Lise biyoloji

! Terciimeyi, Fransizca olan orijinali ile karsilastirdigimizda Ankarali Ali Riza’nin
herhangi bir ekleme yapmadig1 gériilmekle birlikte, orijinal ¢aligma dikkate alina-
rak bu makalede yer verdigimiz metnin alt bagliklar: tarafimizdan olusturulmus-
tur.
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ogretmeninden etkilenerek tip egitimi almaya karar vermistir. 1888 yilinda
Paris Tip Fakiiltesi’'ne kabul edilmistir. 1891’de mezun olduktan sonra, ilk
gorev yeri olan Hotel Dieu Hastanesi'nde stajyer olarak calismaya bagla-
mustir. Burada yaptigi calismalarla hocasi Prof. Lancereaux’nu etkileyen Pa-
ulescu, onun bashekimlik yaptig1 Notre Dame de Perpetuel Secours Has-
tanesi'ne ge¢mistir.

1900 yilinda, iilkesine hizmet etme arzusuyla Romanya’ya dénen Pau-
lescu, Biikres'teki “Carol Davila” Tip ve Eczacilik Universitesi'nde ilk Fiz-
yoloji Bolimi'nii kurmus ve hayatin1 kaybettigi 1931 yilina kadar bu bo-
limde ¢alismistir. Paulescu'nun gerek hacimleri ve gerek barindirdiklar:
bilgilerin 6nemi agisindan 6ne gikan iki 6nemli yapiti vardir. Ilki, hocast
Lanceraux ile birlikte 1903-1912 yillar1 arasinda yayimladigt dort ciltlik 7ra-
ité de Medicinédir {T1p Uzerine Incelemel. Bu eserin ilk ii¢ cildi Lance-
reaux ile birlikte kaleme alinmis, hocasinin 6liimii izerine son cilt Paulescu
tarafindan mistakil olarak ¢ikarilmistir. Onun diger bir 6nemli eseri ise,
1919-1921 yillar1 arasinda yayimlanan g ciltlik 7raité de Physiologie Medi-
cinédir {Tip Fizyolojisi Uzerine Incelemeler] (Bentia vd., 2021, ss. 407-
409).

Paulescu’nun adindan en ¢ok sbz ettiren yaymu ise insiilin hormonu
iizerine yaptigi ¢aligmadir. 1916'da sulu bir pankreas 6zitiniin damar yo-
luyla uygulanmasinin pankreas: ¢ikarilmis kopeklerde kan sekerinin artma-
sinin neden oldugu semptomlarin derhal hafiflemesine neden oldugunu de-
neysel olarak kanitlayan Paulescu, 1920'de yaymnladig1 7raité de Physiologie
Medicinéde ve 1921'deki yaymlarinda, pankreastan pankrein adin1 verdigi
antidiyabetik hormonu basariyla izole edebildigini ¢ok titiz ve ikna edici
bir sekilde gostermesine ragmen, Banting ve Best adlt Kanadal aragtirma-
cilar 1922’de insiilin hormonunu izole etmeyi basardiklarini bildiren bir ¢a-
lisma yaymlamis ve 1923 yili Tip ve Fizyoloji 6dulint kazanmislardir. Bu
kesfin Paulescu tarafindan yapildigina dair itirazlara ragmen sonu¢ degis-
memistir (De Leiva vd., 2011, ss. 453-455).

Bir politikaci olarak Paulescu, Yahudi karsit1 goriisleriyle bilinir. Agirt
sagci bir politikaci olan A.C. Cuza ile birlikte 1922’de Ulusal Hiristiyan Bir-
ligi’'nin kurucularindan biri olmustur. Birligin adi ilerleyen yillarda Ulusal
Hiristiyan Savunma Birligi'ne doniismiis ve liderleri Cuza ve Goga, 1937°de

ilk antisemit yasalar1 kabul eden yeni bir hitkiimet kurmustur. Paulescu’nun
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1900’lerin bagindan baslayarak 1931’deki 6limiine kadar yazdig: kitaplar ve
Cuza ile ¢ikardiklart Apararea Nationala (Ulusal Savunma) adli gazetede
yazdigi makaleleri, bu yasalarin teorik temelini olusturmustur (Laron,
2008, s. 492).

Paulescu yaratilig 6gretisini benimseyen ve evrim karsiti fikirleriyle ta-
niman bir bilim insanidir. Yazilarinda, konferanslarinda ve derslerinde bi-
yolojik terimlerle yaratici figlirinii, ruhun varligini ve materyalizmin hata-
larin agiklamaya ¢alismistir. 1903 tarihli “La génération spontanée et le
darwinism devant la méthode experimentale” (Deneysel Yontem Kargi-
sinda Kendiliginden Ureme ve Darwinizm) ve 1908 yilinda kaleme aldig:
“Physiologie philosophique: definition de la physiologie, méthode expéri-
mentale, generation spontanée et Darwinism” (Felsefi Fizyoloji: Fizyoloji-
nin Tanimi, Deneysel Yontem, Kendiliginden Ureme ve Darwinizm) adli
makalelerinde dénemin evrimcilerinin savundugu kendiliginden tireme te-
orisine ve Darwinizm’e karst ¢ikmistir (De Leiva-Hidalgo & De Leiva-
Pérez, 2023, s. 1526).

Biikres Universitesinde 1905 yilinda verdigi ii¢ konferansin metinlerini
iceren ve 1907’de yayumlanan Physiologie Philosophique: Finalité, matéri-
alisme, 4me et Dieu {Felsefi Fizyoloji: Amagsallik, Materyalizm, Ruh ve
Tanr1}* adli eserinde biyolojide gerceklesen her olayin bir gaye icerdigini,
materyalizmin hatal1 bir gériis oldugunu ve ruhun ve Tanr’min varligini sa-
vunmustur (Paulescu, N. C., 1907). Ankaralt Ali Riza da kisa bir siire sonra,
onun bu eserinin ilk iki konferansini Swrar+ Miistakim Mecmuasinda tef-
rika olarak yayimlamustir. “Felsefe-i Hayatiyye Yahtd Isbat-1 Vicib (Biyo-
loji Felsefesi ya da Tanr’'nin Varliginin Kanitlanmasy)” baglig: altinda ma-
kale, yaklagik iki yillik siire igerisinde on bir kisim olarak yayimlanmustur:

1. Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’nin Varligmim Kanitlanmasi: Giris ve

Canli Varliklarin Gozlemlenmesi3

> Biz bu kitabin bir kopyasini Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesinde
bulduk ve kiitiiphane araciligtyla dijital bir kopyasini edindik. Elde ettigimiz kita-
bin kapaginda Dariv’l-fiintin Kiitiiphanesi damgasi vardi. Cok biiyiik bir ihtimalle
cevirmen Ankarali Ali Riza kitaba bu yolla ulagmis ve hatta geviri yaparken bizim
de ulagtigimiz bu kitab1 kullanmistr.

3 “Felsefe-i Hayatiyye Yéhad Isbat-1 Vacib: Ifade ve Mevcidat-1 Zevi'l-Hayatin
Miigahedesi”, Suat+ Miistakim, Cilt 3 Say1 60, s.123-125 (13 Sevval 327/ 15 Tesrin-i
Evvel 325 Persembe/ 28 Ekim 1909).
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2. Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’'nin Varliginin Kanitlanmasi: Canli
Varliklarin Evrim ve Uremesi*

3. Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’min Varligmimn Kanitlanmasi: Yagam-
sal Fenomenler’

4. Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’'nin Varliginin Kanitlanmasi: Canli-
larda Iliski Fenomenleri®

5. Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’nin Varliginin Kanitlanmas:: Bilingli
I¢gidiisel Tepkiler”

6. Biyoloji Felsefesinden Iradi Eylemler, Soyut ve Genel Fikirler —
Akl Yiiriitme — Yargilar®

7. Biyoloji Felsefesi’nden: Iradi Eylemler?

8. Biyoloji Felsefesi’nden : Kendiliginden Ureme Hipotezi'®

9. Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’min Varliginin Kanitlanmasi: Yagamin
Kokeni™

10. Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’min Varliginin Kanitlanmasi: Yagamin
Kokeni 1T

4 “Felsefe-i Hayatiyye Yahtd Isbat-1 Vacib: Zevi'l-Hayatin Tekamiil ve Tenasili”,
Strat1 Miistakim, Cilt 3 Say1 61, ss.138-139 (20 Sevval 327/ 22 Tegrin-i Evvel 325
Persembe/ 4 Kasim 1909).

5 “Felsefe-i Hayatiyye Yahad Isbat-1 Vicib: ‘Ala'im-i Hayatiyye”, Swat-1 Miistakim,
Cilt 3 Say1 62, ss. 152153 (27 Sevval 327/ 29 Tesrin-i Evvel 325 Persembe/ 11 Kasim
1909).

6 “Felsefe-i Hayatiyye Yahtd Isbat-t Vicib: Zevi'l-Hayatda Hadisat-1 Nesebiyye”,
Strat1 Miistakim, Cilt 3 Say1 63, ss. 171173 (4 Zilka'de 327/ 5 Tesrin-i Sani 325 Per-
sembe/ 18 Kasim 1909).

7 “Felsefe-i Hayatiyye Yahtd Isbat-1 Vacib: Idraki Olan Te4amiilat-i Sevk-i Tabia”,
Strat1 Miistakim, Cilt 3 Say1 64, ss.186-187 (11 Zilka'de 327/ 12 Tesrin-i Sani 325
Persembe/ 25 Kasim 1909).

8 “Felsefe-i Hayatiyye’den: Ef‘al-i Iradiyye Efkar-1 Miicerrede ve ‘Umtmiyye —
Kuvve-i Muhikeme — Kuvve-i Midrike”, Surat-+ Miistakim, Cilt 3 Say1 67, s. 232-
233 (3 Zilhicce 327/ 3 Kantin-1 Evvel 325 Persembe/ 16 Aralik 1909).

9 “Felsefe-i Hayatiyye’den -7-: Ef*al-i Tradiyye”, Swrar-r Miistakim, Cilt 3 Say1 68, ss.
251252 (10 Zihlicce 327/ 10 Kantin-1 Evvel 325 Persembe/ 23 Aralik 1909).

© “Felsefe-i Hayatiyye’den 8: Tenessiil Bi-Nefsihi Faraziyyesi”, Swrat-1 Miistakim,
Cilt 3 Say1 73, ss. 331-332 (15 Muharrem 328/ 14 Kaniin-1 Sini 325 Persembe/ 27 Ocak
1910).

1 “Felsefe-i Hayat Yahad Isbat-1 Vécib: Mense™-i Hayat”, Sirat-1 Miistakim, Cilt 4,
Say1 85, ss. 116-118 (11 Rebiu'l-Ahir 328/ 8 Nisan 326 Persembe/ 21 Nisan 1910).

2 “Felsefe-i Hayat Yahad Isbat-1 Vicib: Mense’-i Hayat I1”, Sirat1 Miistakim, Cilt
4 Say1 86, ss. 133134 (18 Rebiu’l- Ahir 328/ 15 Nisan 326 Persembe/ 28 Nisan 1910).
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11. Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’'nin Varliginin Kanitlanmasi: Uyaricr-
lar — Kendiligindenlik — Cansiz Cisimlerde Ereksellik™

Ankarali Ali Riza bu kitapta yer alan Ruh ve Tann adli konferansi da
cevirmeyi planlamus, ancak hayata gecirememistir. Bunu “Biyoloji Felsefesi
ya da Tanr’nin Varligmm Kanitlanmasi: Uyaricilar — Kendiligindenlik —
Cansiz Cisimlerde Ereksellik adli yazisinin sonunda “devamu var” yazma-
sindan anliyoruz. Ancak bagka bir yazi yayilanmamistir.™

Felsefe-i Hayatiyye Yahid Isbat-1 Vicib

Ankaral1 Ali Riza, “Biyoloji Felsefesi ya da Tanrt’nin Varligimm Kanit-
lanmasi: Girig ve Canli Varliklarin G6zlemlenmesi bagliklr ilk kisimda 6nce
ceviriyi neden yaptigini aciklar, ardindan Physiologie Philosophique: Fina-
1ité, matérialisme, 4me et Dieu adl1 kitabin ilk metni olan “Finalité” adli
konferansin ¢evirisine baglar. Burada, Paulescu’nun canlilarin ayirt edici
ozelliklerinden ilki olarak kabul ettigi yasamsal morfolojiyi ele alir ve ya-
samsal morfoloji baghig: altinda canlilarda goriilen 6zelliklerden viicut, bi-
¢im, organizasyonu agiklar.

Paulescu’ya gére; yasam bilimi demek olan biyolojiden ve bunun onun
en 6nemli dali olan fizyolojiden hareketle s6yle bir soru sorabiliriz:

Yasamin nedenleri nelerdir? Diger bir tabirle bir canliy1 meydana ge-
tiren sebep nedir? Bu mesele pek eski zamanlardan beri insanlig1 mesgul
etmis, etmis ve pek etrafli bir sekilde bu sorunun ¢6ziimime ¢aligilmistir.
Boyle bir meseleye cevap verebilmek ve bu cevabin kesin ve itiraz edilemez
olabilmesi i¢in deneysel yontem ve deneysel bilimlerin kaidelerini takip
ederek bilinenden bilinmeyene, sonuglardan bu sonuglarin nedenlerine ge-
¢is yapacagiz. Deneysel ydntem gézlem, hipotez ve aragtirma yani hipotezi
deneysel delillerle ispat etmek olmak tizere ii¢ esasa dayanir.

Dolayisiyla biz de yagsam ve canli varliklar: tarafsiz olarak mitkemmel
bir sekilde gozlemleyecegiz ve hayatin temel ve ayirt edici niteliklerini or-
taya koyduktan sonra yasamsal niteliklere makul bir sebep kesfedebilmek

icin analoji yoluyla bir iligki, bir yargi ve bir karsilastirma arayacagiz ve

5 “Felsefe-i Hayat Yahiad Isbat-1 Vacib Miinnebbihit — Thtiyar — Cemadatda Ga’iy-
yet”, Strat1 Miistakim, Cilt 4 Say1 88, ss. 171-173 (3 Ceméziye’l-Evvel 328/ 29 Nisan
326 Persembe/ 12 Mayis 1910).

4 Bu konferans Darwinci hipotez ve Ruh ve Tanr1 olmak iizere iki bélimden olug-
maktadir.
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sonra bu sebebi deneyle dogrulatacagiz (Paulescu, N. C., 1909a, Felsefe-i
Hayatiyye I, ss. 123-124).

I. Canli Varliklarin Gézlemlenmesi

Paulescu’ya gore, bilimsel gozlemler, canlilarin cansizlarda rastlanilma-
yan iki temel 6zellige sahip oldugunu gosterir:

1. Bir viicut, bir sekil, bir organizasyon, bir gelisim, bir tireme, kisaca
soylemek istenirse 6zel bir morfoloji.

2. Beslenme ve iliski fenomenleri®, 6zel bir fizyoloji.

A.Yagamsal Morfoloji

I. Viicut - Biitiin dogal cisimlerde oldugu gibi canli varliklar, madde ve
kuvvetten olusmus bir viicuda sahiptir. Kimyasal analiz canlilarin en 6nem-
lileri karbon, azot, hidrojen, oksijen, kiikiirt ve fosfor olan bir¢ok element-
ten sekillendigini gostermektedir. Bu elementler, hemen biitiin canlilarda
belirli oranlarda birleserek bir karmasik madde meydana getirirler, yani
protoplazmay1 olustururlar. Yalnizca canlilarda bulunan protoplazma, can-
Ilarin vitcutlarmnin temel kismini meydana getirir.

2. Bigim - Bir mermer pargasi tek basina bir heykel yapamadig gibi bir
protoplazma pargasi da bir canlt varlik olusturamaz. Protoplazmanin yasa-
yabilmek i¢in bir bigim almas: gerekir ki bu da hiicredir. Hiicre, canli var-
l1ga ait bir morfolojik unsur olup biitiin canlilarin viicutlar1 ya bir hiicreden
ya da ¢ok hiicreden olusmustur.

3. Organizasyon - Organizasyon tek hiicrelilerle ¢cok hiicrelilerde ayr1
ayr1 ele alinmalidir. Tek hiicrelilerin viicutlarin: olusturan hiicre olduk¢a
karmagik bir organizasyona sahiptir. Onu olusturan protoplazma homojen
degildir. Hiicrenin ¢ogalmasina ve hayati 6nem tastyan beslenme ve iliski

fenomenlerinin icrasinda 6zel bir role sahip ¢ok sayida organele ayrimustir.

5 Paulescu, bu fenomeni phénomenes de relation yani “iligki fenomeni” olarak ad-
landirmis ve canlinin ¢evresinden gelen etkilere verdigi tepkileri ele almugtir. An-
cak Ankarali Ali Riza, buradaki relation kelimesini soy anlamina gelen neseb ke-
limesiyle Tiirkgeye aktarmis, bu nedenle phénomeénes de relation’u ‘ald’im-i ne-
sebiyye olarak ¢evirmistir. Ancak orijinal metne baktigimizda phénomeénes de re-
lation canlinin gevresiyle olan iligkisi sirasinda ortaya ¢ikan fenomenleri kargila-
mak i¢in kullanildigindan bu makalenin devaminda phénomenes de relation Pau-
lescu’'nun kullandig: sekliyle iliski fenomeni olarak kullanilacaktir (Paulescu, N.
C., 1907, s. 26).
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Bu organellerin en 6nemlisi ¢ekirdek olup meyvenin ¢ekirdegi gibi hiicre-
nin ortasini iggal eder. Biitiin hiicreler bir ¢ekirdege sahiptir.’

Cok hiicreli varliklarda organizasyon fevkalade karmagiklagir. Aslinda
bu varliklarin viicudunu olusturan hiicrelerden her biri, tek hiicrelilerde
gbrdigiimiiz temel organizasyonu korurlar. Fakat bunlardan bazilar1 birbir-
lerinden farklilagarak, biitiiniin ihtiyaglar oraninda diyastazlar, hemoglo-
bin, kasilabilir maddeler gibi seyler tireterek bir 6zel islev ustlenirler. Ayni
isi gormek i¢in farklilagan hiicreler birleserek dokulari olusturur. Bu doku-
lar da birleserek son derece karmagik bir biinyenin organlarini ve sistemle-
rini meydana getirirler. Bu organ ve sistemlerin her biri ¢ok hiicreli varligin
bir islevini yerine getirir ki, bunlarin geneli, bir bireyi meydana getirir (Pa-
ulescu, N. C., 19093, Felsefe-i Hayatiyye 1, s. 124).

Paulescu’ya gore, canlinin organizasyonu son derece karmasgik bir sira
eylemden meydana gelir ve bunun sonucunda belirli bir islevi meydana ge-
tiren organlar olusur. Bu islevler, canli hiicrelerin ve bireylerin yasamsal ol-
gularmin gergeklestirilmesine ve tiremeye katkida bulunur. Canlinin orga-
nizasyonu ¢ok acik ve belirgin bir ereksellige sahiptir. Paulescu bu duru-
mun dogrulugu kanitlayacak binlerce 6rnek oldugunu séyler ve bu 6rnekle-
rin sadece birkagini vermenin yeterli olacagini iddia eder: Karaciger ve
pankreas gibi sindirim bezlerinin hiicreleri embriyonik yasamin ilk giinle-
rinden itibaren farklilagir, ancak dogumdan bir siire sonra gorevlerini yerine
getirmeye baglarlar. G6zdeki kornea tabakasi ve billur cisimin hiicreleri do-
gumdan sonra ags1 tabakaya diisecek 151k 1simnlarmi gegebilmesi i¢in embri-
yonun olusumu esnasinda saydamlagirlar. Hamilelikten sonra islev kazana-
cak meme hiicreleri dogumdan 6nce farklilasip ayrilmaya baglar. Bu 6rnek-
ler, istisnasiz canlinin biitiin hiicre ve organlarina uygulanabilir (Paulescu,
N. C,, 1909a, Felsefe-i Hayitiyye I, s. 125).

Ankarali Ali Riza’nin “Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’'nmn Varliginin Ka-
nitlanmast: Canli Varliklarin Evrim ve Uremesi” adiyla ¢evirdigi ikinci ki-
simda, Paulescu’'nun yasamsal morfoloji baslhiginda ele aldigi son 6zellik

olan evrim ve iireme ele alinir.

16 Bugiin bu bilgi gecersizdir. Prokaryotlar ¢ekirdek ihtiva etmezler.
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4. Evrim" ve Ureme

Paulescu’ya gore, yukarida anlatilanlarla canli varligin mekén bakimin-
dan morfolojisi incelenmistir. Canli varlig1 zaman bakimindan inceledigi-
mizde ise kargimiza iki olay ¢ikar; birincisi bireyin gelisimi, ikincisi ise tii-
riin devamini saglayan iiremedir. Bilimsel g6zlemler, bize her canlinin tek
hiicre olarak yasamina bagladigini gostermektedir. Bu ilk hiicrenin gelisim
diizeni, bireyin tek veya ¢ok hiicreli olmasina gore farklilik gosterir. Tek
hiicrelilerde, dogdugu andan itibaren hiicre biiyiir. Belirli bir zamana ula-
sinca iki yeni canli varligi meydana getirmek iizere kendiliginden ikiye bo-
laniir. Bu andan sonra eski hiicreden, eski bireyden hicbir eser kalmaz, ye-
rini iki yeni bireye birakmigtir. Bu iki yeni birey de beslenme ve iligki feno-
menlerini gosterir ve her biri bitylir ve boliniir. Bu boyle devam eder. Weis-
mann'® tek hiicreli varliklarin ebedi ve 6liimsiiz oldugu iddia ediyorsa da bu
varliklar tesadiifen 6lebilir. Yani bunlarda dogal éliim yoktur (Paulescu, N.
C., 1909b, Felsefe-i Hayatiyye I1, s. 138).

Paulescu’ya gore, ¢ok hiicrelilerin gelisimi iireme 6ncesi devir, ireme
devri ve iireme sonrast dénem olmak iizere {i¢ evreye sahiptir:

1. Ureme 6ncesi devir; canlt bu devirde hiicrelerinin sayisini artirarak
biiyiir ve iiremeye hazirlanir. Bu hiicre ¢ogalmasi tek hiicrelilerde oldugu
gibi sinirsiz degildir. Organlar ve sistemler belirli bir gelisim asamasina ge-
lince (yetiskinlik) hiicrelerin béliinmesi ve bireyin biiyiimesi sona erer.

2. Ureme devri; canlinin iireme amaci icin farklilasmis hiicrelerinin
(iireme ve egeysel hiicreler) yardimiyla iireme meydana gelir.

3. Ureme sonrast dénem; bu dénemde gorevleri iireme hiicrelerine uy-
gun bir ortam hazirlamak olan bireyin viicudunu olusturan hiicreler fayda-
siz hale gelerek er veya gec geriler, beslenme ve faaliyetleri giderek azalir ve
sonunda yaglanirlar. Bunun sonucu 6limdiir. Cok hiicrelilerde goriilen ge-
lisimde bir amag, bir ereksel neden vardir ki o da iiremedir. Biitiin yasamsal
faaliyetlerin hepsi bunu yerine getirmek icindir. Dikkat ¢ekicidir ki, orga-
nizasyon gibi bu gelisim de bilingsizdir, gelisimi gerceklestiren amag, canlt
varlik tarafindan bilinmez (Paulescu, N. C., 1909b, Felsefe-i Hayatiyye II,
s. 139).

7 Paulescu, burada evrim kelimesini kullansa da buradaki kast: organizmanin geli-
simidir.
8 August Weismann (1834-1914), Alman biyolog ve evrimci.
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Ankarali Ali Riza’nin “Biyoloji Felsefesi ya da Tanrr'nin Varligimm Ka-
nitlanmast: Yagamsal Fenomenler” adiyla ¢evirdigi iiciincti kisimda, Pau-
lescu’nun canlilarin ayirt edici 6zelliklerinden ikincisi olan yagsamsal feno-
menler ele alinir. Bunlar, beslenme ve iligki fenomenleri olarak ikiye ayrila-
rak beslenme fenomenleri irdelenir.

B. Yasamsal Fenomenoloji

Paulescu’ya gore, biitiin canli varliklarin ve genel bir tabirle biitiin hiic-
relerin, yagayabilmek icin belirli bi¢im ve oranlarda egkél ve madde ve enerji
iceren bir dig ortama ihtiyaci vardir. Bu ortam, su, oksijen ve bir miktar
inorganik ve organik maddeye (albiiminoid, hidrokarbon, yag) ve yeterli
miktarda sicaklik, 151k ve basinca sahip olmalidir. Bu sartlarin hepsine sahip
olmayan bir ortama bir canli konulursa, yasayamaz ve 6liir. Bazen boyle bir
ortamda yasamin devam ettigi gorilirse de bu yasam belirgin degil, gizli
yasam halindedir. Ornegin suyun bulunmadig zaman zarfinda bir bugday
tanesi senelerce atil bir hilde kalir; ancak kendine gerekli olan neme rast-
ladig1 zaman canlanir. Saydigimiz biitiin sartlara sahip bir ortama bir canli
konulursa ¢ok 6nemli bir dizi eylem meydana gelir ki buna yasamsal feno-
menler denilir. Bunlar, beslenme fenomenleri ve iligki fenomenleri olarak
iki gruba toplanabilir: (Paulescu, N. C., 1909c, Felsefe-i Hayatiyye 111, s.
152).

1. Beslenme Fenomenleri

Canli, besin maddelerini ¢evreden alir. Eger bu maddeler kat1 halde
iseler onlar1 emilebilir ve i¢lerine niifuz edilebilir siv1 haline donistiiriirler
(sindirim). Besin maddeleri sindirilip emilebilecek hale geldikten sonra vii-
cut i¢ine almir (emilim). Ve bir déniisiime ugrayarak kismen protoplazmaya
kismen de canliya 6zgii ve ona lazim olan organik maddeye (albiiminoid,
hidrokarbon, yag) déniisiic (6ziimleme). Bu organik maddeler hiicrelerde
biriktirilerek yedek besinleri olusturur. Bunlar, tipk: yanic1 cisimlere ben-
zer, kolayca ayrisirlar. Bu ayrismadan meydana gelen iirtinler, karbondiok-
sit, su, iire, vb. olusturmak iizere oksijenle birleserek hareket ve 1s1 seklinde
(enerji) aciga cikarirlar (yadimlama). Ayni zamanda karbondioksit, su, ire
gii¢ ayrisan cisimler olduklarindan organizmaya yararsiz olacagindan disar:
atilir (bosaltim) (Paulescu, N. C., 1909¢, Felsefe-i Hayatiyye II1, s. 152).

Paulescu’ya gore, istisnasiz biitiin beslenme fenomenleri ¢ok agik bir

ereksellige sahiptir ve belirli bir diizende birbirlerini takip ederler.
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Sindirimin amaci besin maddelerini emilebilecek hale getirmek, emilimin
amaci protoplazmanin ve yedek besinlerin olusumuna diger bir tabirle
6ziimlemeye hizmet etmek, 6ziimlemenin amaci da yadimlama yapmak,
yani yedek besinlerin sahip oldugu enerjiyi agiga ¢ikarmak ve son olarak da
bosaltimin amac1 organizmaya zararli olan maddeleri disariya atmaktir. Iste
birbirlerine ereksel bag ile bagli olan biitin bu eylemler genel bir amaca
hizmet eder ki bu amag bireyin hayatta kalmas: ve tiiriin devamudir (Pau-
lescu, N. C., 1909¢, Felsefe-i Hayatiyye II1, ss. 152-153).

2. Iliski Fenomenleri

Canli varliklar, ¢evrelerindeki ortamn enerjisinin tesiri altinda kalir-
lar. Bu tesir varligin ¢evresinde meydana gelir ki buna etki denir. Bu etki
bir silahta oldugu gibi hakiki bir enerji patlamasina neden olur, bu da ken-
dini hareket seklinde gosterir. Buna da tepki denir. Tepki hareketleri da-
ima bir amaca uyarlanir. Bu amag ya besin tedarigi ya da iiremeye yoneliktir.
Bazi tepki eylemleri de vardir ki, ¢evre sartlarinin olumsuz yénde degisme-
siyle meydana gelir. Bu nedenle verilen tepkiler, canli i¢in olumsuz sartlar:
barindiran ¢evreyi terk etmek ve uygun sartlarin oldugu bir yere gitmek
icindir (Felsefe-i Hayatiyye 111, s. 153).

I. Bir hiicrelilerde etki ve ¢evrenin tesiri, viicutlarint olugturan protop-
lazma kiitlesinde bir tepki uyandirir ki, bu tepki daima bir amaca uygun
hareketle kendini gosterir. Bu hareketlere genel olarak taksi (taxis) ad1 ve-
rilir.

II. Yuksek organizasyonlu ¢ok hiicrelilerde ve insanda iliski fenomen-
lerinin gerceklesmesi icin 6zellesmis hiicreler (néron ve kas lifleri) mevcut
oldugundan bu olgular asir1 derecede karmagiktir (Paulescu, N. C., 1909c,
Felsefe-i Hayatiyye II1, s. 153).

“Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’nin Varligimn Kanitlanmast: Canlilarda
Iliski Fenomenleri” baglikli dordiincii kisimda, yasamsal fenomenlerden
ikincisi olan iliski fenomenleri ele alinir. Yiiksek organizasyonlu ¢ok hiic-
relilerde ve insanlarda iliski fenomenleri bilingsiz iliski fenomenleri ve bi-
lingli iligki olgular: olarak iki gruba ayrilir. Bilingsiz iliski fenomenleri oto-
matik ve refleks eylemleridir. Bilingli iligki olgular1 da i¢giidiisel eylemler
ve iradi eylemler olmak iizere iki grupta toplanir. I¢ giidiisel eylemler ise,

bilingli etkiler veya duyumlar ve bilingli icgidiisel tepkiler olarak ikiye
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ayrilir. Bu kisimda, bilingsiz iliski fenomenleri, bilingli iliski olgularindan
ise icgtidusel eylemlerin alt bashigi olan bilingli etkiler ve duyumlar ele ali-
nir.

Paulescu’ya gore yiiksek organizasyonlu ¢ok hiicrelilerde ve insanlarda
iligki fenomenleri iki grupta ele alinabilir:

1. Bilingsiz etki ve tepkilerden olusan iliski fenomenleri

2. Bilingli etki ve tepkilerden olusan iligki fenomenleri

Birinci sinifa otomatik ya da refleks eylemleri olarak bilinen olgular
girerken, ikinci sinifa i¢giidiiler ve bilingli eylemler girer.

A. Bilingsiz Iliski Fenomenleri

Otomatik ve Refleks Eylemleri- Canlinin 6zellesmis hiicreleri tizerine
disaridan gelen enerji etki ederek bu hiicrelerde kimyasal degisimler mey-
dana getirir. Bunun sonucunda canlilara 6zgii bir enerji bi¢imi olan sinirsel
akim meydana gelir ve bu sinirsel akim, bir¢ok sinir hiicresinden gegerek,
bir kas hiicresine ulagarak son bulur ve burada tepki meydana getirir. Ne
etki ne de tepki bilinglidir. Refleks eylemleri bireyin haberi olmaksizin ger-
ceklesir. Bu olaylar bireyin beslenmesi, ¢evresiyle olan iligkisi ve tiremesiyle
iligkilidir (Paulescu, N. C., 1909d, Felsefe-i Hayatiyye IV, s. 171).

B. Bilingli Tliski Fenomenleri

1. I¢giidiisel Eylemler

a) Bilingli etkiler veya duyumlar, belirli fikirler- Insanda etkiler bazi
hallerde hissedilir ve bilingli hale gelir. Duyu aygitlarinin sayisina gére du-
yum c¢esidi vardir: Gorme aygitina 15tk duyumlari, termal aygita sicak ya da
soguk duyumlari, dokunma aygitina temas ya da basin¢ duyumlari, isitme
aygitina ses duyumlari, tat alma aygitma tat duyumlari, koku alma aygitina
koku duyumlar1 karsilik gelir. Dis etkilerden dogan bu duyumlardan bagka
i¢ etkilerden kaynaklanan, i¢ organlarda ve hatta dokularin i¢lerinde ortaya
¢ikan bagka duyumlar da vardir (Paulescu, N. C., 1909d, Felsefe-i Hayatiyye
IV, s. 172).

Bilimsel gozlemler bize gosteriyor ki, beyin kabugunun hiicrelerini
tahrip eden durumlar duyularin ve hafizanin kaybina yol acar. Bu durumdan
anliyoruz ki duyumlarin ortaya ¢iktigr ve saklandig1 yer beyin kabugu hiic-
releridir. Beyni olmayan hayvanlarda (6rnegin bocekler gibi) beyin kabugu-
nun gorevini ganglionlar yerine getirir. Biittin sinir hiicrelerinin esas gorevi

sinirsel iletiyi nakletmektir. Beyin hiicreleri sinirsel iletiyi belirleyip iletse
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de asil idrak edenler bu hiicreler degildir (Paulescu, N. C., 1909d, Felsefe-i
Hayatiyye IV, s. 172).

Paulescu’ya gore biitiin duyumlarin kendine has 6zellikleri vardir. Or-
negin bir g1k hissi, az ya da ¢ok bir siddete ve bir renge sahiptir. Benzer bir
sekilde bir ses hissi, siddet, irtifa ve tin1 agiga ¢ikarir. Dokunma, tat, sicak-
lik ve koku hislerinin tamamu da 6zel niteliklere sahiptir. Bir sey veya bir
olaydan ortaya ¢ikan enerji bazen bir¢ok organ {izerinde etki meydana ge-
tirir ve bu yolla bizde bir¢ok duyum viicuda getirir. Insan ve yiiksek orga-
nizasyonlu hayvanlar, bu ¢ok sayidaki duyumlari ve onlarin ¢ok sayidaki ni-
teliklerini, birbirleriyle karigstirma ve bir biitiin haline getirme yetenegine
sahiptir. Iste bu sayede bu sey veya olay tanimlanabilir ve onun hakkinda
o6zel bir kavram ya da diisiince meydana gelir. Dogann varliklar: ve olayla-
rindan iiretilen duyumlardan ileri gelen 6zel fikirler, insan ve yiiksek orga-
nizasyonlu hayvanlarin bilgisinin temelini olusturur (Paulescu, N. C.,
1909d, Felsefe-i Hayatiyye IV, ss. 172-173).

“Biyoloji Felsefesi ya da Tanr’nin Varliginin Kanitlanmas:: Bilingli T¢-
gudiisel Tepkiler” baglikli besinci kisimda ise, yukaridaki siniflamaya gore,
icgiidiisel eylemlerden biri olan bilingli i¢ giidisel tepkiler beslenmeye, sa-
vunmaya ve liremeye ait i¢giidiiler olmak tizere ii¢ grupta ele alinir.

b) Bilingli i¢giidiisel tepkiler- Ozel duygusal olmayan fikirler, yani canlt
birey icin alakasi olmayan varliklar ve olaylar ile meydana gelen 6zel fikirler
tepkilere neden olmaz. Aksine, etki eden ve heyecanlandiran fikirler, bi-
reyde birtakim tepkiler meydana getirir ve bunlar, kars1 konulamaz bir egi-
lim ya da dirtiiniin tesiriyle, bireyin ne oldugunu bilmedigi bir amag tize-
rine muntazam bir sekilde gergeklesir, yani birey yaptigin1 bilir, fakat neden
yaptigini bilmez. Bu bilingli tepkilere eslik eden duygusal unsur, duyumla-
rin duygusal unsurunun hos veya nahos olmasina gore, az veya ¢ok zevk ya
da hognutsuzluk hissiyle anlagilir (Paulescu, N. C., 1909e, Felsefe-i
Hayitiyye V, s. 186).

Paulescu’ya gore, bir duygu olusturan 6zel fikir ile, bunu takip eden
tepkiden olusan davranislarin tiimiine i¢giidii denir ve icgiidiiler canlinin
beslenmesine, savunmasina ya da iremesine ait olmak iizere gore ii¢ gruba
ayrilir. I¢ giidiiler, refleks eylemleri gibi bireyin korunmasi ve tiiriin devami
icin gerceklestirilir. Ancak reflekslerden farkli olarak bilinglidirler. Yani
birey yaptigini bilir, neden yaptigini bilmez. Reflekslerde bazen bireyin ne

Beytulhikme 14 (4) 2024



N. C. Paulescu’nun Physiologie Philosophique: ...

eylemden ne de eylemin amacindan haberi olur. I¢giidi, biitiin yiiksek or-
ganizasyonlu hayvanlarda 6nemli bir rol oynar. $6yle ki, yiiksek organizas-
yonlu hayvanlarin refleksler haricinde biitiin eylemleri iggiidiiseldir. In-
sanda bile, refleksif ve bilingli olan eylemlerin digindaki eylemlerin timi
icgiidiisel eylem sinifina girer (Paulescu, N. C., 1909e, Felsefe-i Hayatiyye
V, ss. 186-187).

“Biyoloji Felsefesi’'nden Iradi Eylemler, Soyut ve Genel Fikirler — Akil
Yirtitme — Yargilar” baslikli 6. Kisimda da, bilingli iliski olgularin ikinci
grubu olan iradi eylemler irdelenir. Iradi eylemler, soyut ve genel fikirler,
yargilar, akil yiiriitme ve iradi tepkiler olmak iizere iki baslik altinda ince-
lenir:

2. Iradi Eylemler

a) Soyut ve genel fikirler. -Yargilar. - Akil yiiriitme - Hayvanlarda fikir
daima 6zeldir, yani falan viicut veya falan olay1 bilir, tanir. Insan da diger
hayvanlar gibi 6zel fikirlere sahiptir. Fakat bu 6zel fikri olusturan duyum-
lardan veya bunlarin niteliklerinden bir veya birkagin1 ayirt ve goz ardi etme
ile bazisin1 tutma ve koruma yetenegine sahiptir. Ornegin bir kagit pargast
oniinde bir kimyager cesitli duyumlar1 (gorsel, dokunsal, termal, isitsel) ve
onlarin niteliklerini g6z ardi1 ederek ancak kimyasal bilesimini dikkate alir.
Kimyager icin bu kagit parcast belirli oranlarda bir araya gelmis karbon,
oksijen, hidrojenin bilesiminden bagka bir sey degildir. Iste bu kagit yaprag
ozel fikrinden kagids tarif edebiliriz ki bu bir soyut fikir olur. Insan bir defa
bir soyut fikir iirettikten sonra onu genellestirir. Fakat bu genellestirmenin
hatalt olmamasi i¢in daima gézlem ve deney ile denetlenmelidir. Yukarr-
daki 6rnekte gecen kimyager analizle elde ettigi kimyasal bilesimi biitiin
kagit yapraklarina atfedecektir. Insan, soyut ve genel fikirleri sozlii veya
yazili kelimeler olan geleneksel isaretlerle temsil eder. Yalnizca insan, fikir-
leri soyutlama ve genellestirme giicii anlamina gelen bir dile sahiptir. Insan
soyut ve genel fikirleri birbiriyle iliskilendirerek bir yarg: ve akil yirtitme
inga eder (Paulescu, N. C., 1909f, Felsefe-i Hayatiyye VI, ss. 232-233).

Paulescu’ya gére bu yargi ve akil yiriitmenin yardimiyla ve nedensellik
ilkesine dayanarak -uygun bir neden olmadik¢a hicbir sey meydana gelmez
ilkesi insan biliminin temelidir- bilinenden bilinmeyene giderek, varliklar-
dan ve olgulardan nedenler ve yasalara ulasarak bunlardan sonuglar ¢ikarir.

Varliklar ve olgulardan nedenler ve yasalara ulasmak igin fikirleri
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soyutlamak ve genellestirmek ve bunlari akil yiiriitme ile birlestirmek bi-
limdir. Yiksek organizasyonlu hayvanlar arasinda bu yolla bilim yapan yal-
nizca insandir. Bu diisiinceye gore insani tarif etmek gerekirse, insan bilim-
sel bir hayvandir (homme est un animal scientifique) demek gerekir (Pa-
ulescu, N. C., 1909f, Felsefe-i Hayatiyye V1, s. 233).

b) Iradi tepkiler - Biitiin etkilerin, duyumlarin ve 6zel fikirlerin tepki-
lere yol agmasi gibi, yargilar ve akil yiiriitmeler halinde diizenlenmis soyut
ve genel fikirler de tepkiler meydana getirirler. O hélde iradi eylem bir akil
yiiriitme ve onu takip eden bir tepkinin toplamidir denilebilir. Iradi eylem-
ler de i¢giidii gibi yararli bir amag tizerine gergeklestirilir. Ancak i¢giidiiler-
den farkli olarak amag ve gaye de bilinir. Insan gergeklestirdigi eylemin
hangi amaca dayandigini bilir. Ornegin sekerin ve bu gibi karbonhidratlarin
hiicrelerinin beslenmesi icin gerekli oldugunu bilerek beslenmesine dahil
eder. Halbuki heniiz i¢giidii ile hareket eden ¢ocuk, seker parcasini mut-
laka tatli oldugu igin yer, bedeninin ihtiyacini asla bilmez. I¢giidiiyle, yap-
t1g1 eylemin fizyolojik amacin: bilmeyerek zevk veya ihtiyacin tesiriyle ger-
ceklestirir. Béylece insanin bir aile kurmak i¢in akil yiiriitme ile gercekles-
tirdigi evlilik de bir iradi eylemdir. Halbuki hayvanlarin ¢iftlesmesi bir ih-
tiyag tesiriyle gerceklestiginden amact bilingsiz olan bir i¢giididiir. Bu 6r-
neklerde goriililyor ki insan bilerek ve kasten fizyolojik amacin1 gercekles-
tirmek, yani hayatin korunmasi ve neslin devamini saglamak i¢in i¢gtidiisel
eylemleri iradi eylemlere déniistiirmek istiyor (Paulescu, N. C., 1909f, Fel-
sefe-i Hayatiyye VI, s. 233).

Bazi1 yazarlar, i¢gtidiilerin iradi eylemlerden baska bir sey olmadigini,
bu iradi eylemlerin tekrar ve aligkanlikla bilingsiz hale geldiklerini ve boy-
lece kalitim yoluyla aktarildiklarimni iddia edip buna dair pek ¢ok 6rnek ve-
riyorlarsa da Paulescu’ya gore, bu yazarlar eylemin idraki: ile amacin idrakini
karigtirtyorlar. Paulescu, bu iddianin kabul olunamayacagina dair inli
Fransiz doga bilimci Fabre’n™ bir 6rnegini aktarir. Ammophila*® adinda
bir zarkanatlilar takimina ait bir bécegin larvas: bityiik bir tirtilin canli do-
kulariyla beslenmektedir. Bundan dolay: bocegin tirtili canli olarak ve ha-

reketleriyle larvaya zarar vermemesi igin hareketsiz hale getirmesi gerekir.

19 J. H. Fabre 1823-1915, Fransiz bocekbilimci.
2> Ammophila zarkanatllar takimmdan avladig: tirtdlar: 6nce felg edip sonra igle-
rine yumurtlayan ari cinsi.
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Gergekten de Ammophila, avint 6ldiirmeksizin ignesini tirtilin karnimin
orta ¢izgisi tizerinde bulunan dokuz noktaya saplayarak tirtilin hareketle-
rine hilkmeden ganglionlar: tahrip ederek hayvani felce ugratir ve bu ope-
rasyonu mitkemmel bir ustalik ve dogrulukla yapar. Eger i¢giidii 6nceden
iradi olsaydi Ammopbhila, tirtilin anatomisini, ganglionlarin yerlesimini ve
hatta bunlarin fizyoloji ve islevlerini bilmesi gerekirdi. Bundan bagka Am-
mophila, larvasinm tirtila olan gelecekte ihtiya¢ duyacagini da anlamasi ge-
rekirdi. Halbuki Ammophila, larvasinin topraktan ¢iktigini géremeden 6li-
yor. Bundan dolayi, Paulescu bu iddiays, yani idraki eylemlerin i¢giidiiye
déniistiigii iddiasini kabul etmez (Paulescu, N. C., 1909f, Felsefe-i
Hayatiyye VI, s. 233).

Ankarali Ali Riza’nin “Biyoloji Felsefesi’nden: Iradi Eylemler” adiyla
cevirdigi 7. kisimda ilk konferansin sonuna gelinir ve yasamin ayirt edici
Ozelliginin ne oldugu sorusunun cevabi verilir. Daha sonra Ankarali Ali
Ruza, Physiologie Philosophique: Finalité, matérialisme, dme et Dieu adli
eserin ilk konferansi olan “Finalité’nin ¢evrisini tamamlayarak “Matéria-
lisme” adli ikinci konferansin ¢evirine baglar. Bu konferans materyalist hi-
potez, kendiliginden tireme hipotezi ve A. Dastre’in” 1904 yilinda kaleme
aldig1 La vie et la mort [Yasam ve Oliim] adli eserinin degerlendirildigi ek
ile toplamda ti¢ béliimden olusur. Bu kisimda materyalist hipotez baglig:
altinda Paulescu’nun materyalistlere yaptig: elestiriler ele alinir.

Paulescu’ya gore bilimsel gozlemler bize canli varliklarin agagidaki iki
temel 6zellige sahip oldugunu gosterir. Bunlar:

1. Bir veya daha fazla hiicreden olusan, 6zel bir organizasyona, gelisime
sahip ve iiremeyle sonuglanan protoplazmik bir viicut;

2. Beslenme ve iligkilerin yasamsal fenomenleri.

Paulescu’ya gore, simdiye kadar anlattiklarimizdan su sonug ¢ikar; or-
ganizasyon ve gelisim ve hatta yasamsal fenomenler, cansiz doganin eylem-
lerinden ve olgularindan, yalnizca bireyin korunmasi ve tiiriin devamindan
ibaret bir amag ve gaye dogrultusunda gerceklesmesiyle ayrilir. Morfolojik
ve fizyolojik ereksellik canli varliklarin ayirt edici 6zelligidir (Paulescu, N.
C., 1909g, Felsefe-i Hayatiyye VII, s. 251).

Gegen konferansta iizerinde durdugumuz soru, hayatin sebeplerinin

ne olduguydu. Bunun cevabinmi morfolojik ve fizyolojik ereksellik olarak

2 Albert Dastre (1844-1917), Fransiz fizyolog.
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belirlemistik. Simdi sormamiz gereken esas soru “bu morfolojik ve fizyolo-
jik erekselligin sebebi nedir?” olmalidir (Paulescu, N. C., 1909g, Felsefe-i
Hayatiyye, VII, s. 251).

A. Materyalist Hipotez

Yagam sorununu ¢6zme iddiasinda bulunan hipotezler arasinda bir ta-
nesi vardur ki, biitiin bilim insanlarinin biiyiik bir kismu fikirlerini bu nok-
tada toplamaktadir. Bu materyalist hipotezdir. Ancak Paulescu’ya gore,
materyalizm sordugumuz soruya cevap veremez. Biz canli varliklarda gori-
len morfolojik ve fizyolojik erekselligin sebebini artyoruz. Materyalizm
ereksellik fikrini reddederek, dogada yalnizca fail nedenlerin mevcut oldu-
gunu, ereksel nedenlerin olmadigini iddia eder. Bu iddia, canli varliklarin
gozlemlenmesi ve arastirilmasindan elde edilen sonuglarla celismektedir.
Daha sonra yerine getirilecek isleve gore meydana getirilen hicbir hiicresel
ya da bireysel organ yoktur. Ayrica belirli bir ama¢ gozetilmeden gercekle-
sen hicbir hiicresel ya da bireysel yasamsal olay da yoktur. Morfolojik ey-
lemler ve fizyolojik olaylar, esasen cansiz dogada oldugu gibi madde ve kuv-
vetin degisiminden ibaret ise de cansiz dogada ger¢eklesen olaylardan fark-
lar1 ereksellik ve bir amag tagimalaridir (Paulescu, N. C., 1909g, Felsefe-i
Hayatiyye, VII, s. 252).

Kisacasi materyalizm, mantigin en temel kurallarma ciddi olarak ayki-
ridur. 11k olarak, bu teori tarafli bir gézlem iizerine kurulmustur. Yagamsal
olaylarin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan ereksellige gozlerini yummak-
tadir. Ciinkii erekselligin kabulii diisiince sistemlerini altiist eder. Tkinci
olarak, materyalizm, erekselligi inkar etmek i¢in canliile onun 6li1 bedenini
ve de cansiz cisimleri birbirine karistirarak 6zdeslestirir. Ugiincii olarak bu
teori, yanlis bir akil yiiriitmenin sonucudur. Clinkii dogrudan dogruya duyu
organlarimiza temas eden seylerin haricinde higbir sey olmadigini ve ola-
mayacagini kabul eder. Ancak biliyoruz ki duyu organlarimiz: etkileyen
enerji yalnizca baz1 sekillerinden ibarettir, hatta elektrik, manyetizmayi,
hareket, sicaklik ve 1513a déntismedik¢e anlayamiyoruz. Yani bu kuvvetler
icin 6zel bir duyumuz yoktur. Materyalistlerin teorilerine temel olarak ka-
bul ettikleri madde bile duyu organlarimiz tizerinde dogrudan dogruya et-
kiye sahip degildir. Dérdiincii ve son olarak bu teori gerek morfolojik ve
gerek fizyolojik yasamsal olaylar1 agiklamaktan acizdir. Ciinkii yasamin bag-

langicindan itibaren 6nceden belirlenmis bir plan geregi meydana gelir gibi
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goriinen, organlarm olusumu, iiremeye yol acan gelisim ve nihai hedefi bi-
reyin yagaminin korunmasi ve tiiriin devami olan bir amag¢ dogrultusunda
gerceklesen yasamsal olaylarin kesintisiz bir sekilde devam etmesini ve dii-
zenini g6z 6niine ve dikkate almaz. Ayrica icgudiisel eylemler ve iradi ey-
lemler ad1 altinda inceledigimiz iliski fenomenlerini ve bunlarla baglantilt
hayranlik uyandiran olgularmn bilingli karakterini yorumlayacak konumda
degildir. Paulescu’ya gore, iste bu nedenlerden dolayr materyalizm redde-
dilmedir (Paulescu, N. C., 1909g, Felsefe-i Hayatiyye, VI, s. 252).

Ankaralt Ali Riza'nin “Biyoloji Felsefesi'nden: Kendiliginden Ureme
Hipotezi” adiyla ¢evirdigi 8. kistmda “Materyalizm” adli konferansin ikinci
bolimi olan kendiliginden tireme hipotezi ele alinir. Bu bolimde, Pau-
lescu’'nun Haeckel’in goriislerine yaptigy itirazlar ele alinarak kendiliginden
ireme hipotezinin gegersizligi gbzler 6niine serilmeye caligilir:

B. Kendiliginden Ureme Hipotezi

Bu hipotez, materyalizm hipotezinin bir tamamlayicisindan bagka bir
sey degildir. Buna gore, canli varliklar cansiz maddeden kendiliginden tii-
remiglerdir. Ancak canli maddenin yapay olarak sentezlenememesi ve Pas-
teur’tin hi¢bir canlinin hatta en diisiitk organizasyonlu mikroskobik varlik-
larmn bile cansiz maddeden kendiliginden iiremeyecegini reddedilemez bir
sekilde kanitlamasi, bu hipotezin ne kadar temelsiz oldugunu gosterir (Pa-
ulescu, N. C., 19104, Felsefe-i Hayatiyye, VIII, ss. 331-332).

Paulescu’ya gore, yirminci yiizyiln basinda kendiliginden tiremeyi sa-
vunan yalnizca Jena Universitesi zooloji hocast Haeckel’dir.* Haeckel, kar-
bonun azotla ve suyla tesadifi birlesiminden, protoplazma ve ¢ekirdege
farklilagsmamis albiminoid bir maddenin ortaya ¢iktigini iddia edip bu var-
sayimsal kimyasal maddeyi canli varlik mertebesine yiikseltmis ve ona mo-
ner admi vermistir. Ona gore, monerler kendiliginden iiremeyle meydana
gelen canli varliklardir. Ancak aragtirmalar ve ortaya ¢ikan gercekler, Ha-
eckel’in bu iddiasini ii¢ kez ¢iiriitmiigtiir (Paulescu, N. C., 1910a, Felsefe-i
Hayatiyye, VIII, s. 332).

11k olarak, moner kavramina materyalist bilim insanlar1 biiyiik bir he-

vesle yaklagmislar ve bu hayali varliga bir gerceklik kazandirmaya

22 Ernest Haeckel (1834-1919), Alman zoolog ve filozof. En 6nemli eserlerinden bi-
risi 1868 yilinda yayinlanan Yaratiis’in Tarihidir. Monizm adli felsefe ekoliiniin
en 6nemli temsilcilerinden biridir.
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calismuglardir. 1868’de Huxley* denizin dibinde sekilsiz bir mukus for-
munda bir moner buldugunu ilan etmis ve bu kesfini Haeckel’e ithaf ederek
bunu Bathybius haeckelii olarak adlandirmustir. Bu kesif, biiyiik bir heye-
can yaratmis ve kendiliginden tireme hipotezine bir¢ok yerden dogrulama
gelmistir. Ancak bu zafer kisa siirmiis ve 1879’da Bathybius yine Huxley
tarafindan reddedilmistir. 1882’de Milne-Edwards ilkel bir canli varlik ola-
rak kabul edilen seyin siinger ve zoofitler tarafindan salgilanan ve av aletle-
rine bulagan mukustan baska bir sey olmadigin1 Bilimler Akademisi 6niinde
ispat ederek kendiliginden iiremeye siddetli bir darbe indirmistir (Pau-
lescu, N. C., 1910a, Felsefe-i Hayatiyye, VIII, s. 332).

Ikinci olarak Haeckel tarafindan tek hiicreliler siifindan ancak cekir-
deksiz birtakim monerler kesfediliyordu. Ancak mikroskop alaninda yasa-
nan gelismeler Haeckel’in kesfettigini iddia ettigi ¢ekirdeksiz hiicrelerin
cekirdekli oldugunu, dogada ¢ekirdeksiz bir hiicre olamayacagin ispatla-
migtir* (Paulescu, N. C., 1910a, Felsefe-i Hayatiyye, VIIIL, s. 332).

Ugiincii ve son olarak, bu gelismelere ragmen Haeckel inadinda 1srar
ederek moner ve kendiliginden iiremeyi desteklemek i¢in bir yol buldu.
Ancak meseleyi deney sahasindan ¢ikararak, diinya tizerinde ilk canli varli-
gin ortaya ¢iktig1 zamanda kendiliginden tiremenin gergeklestigini iddia
etti. Kendiliginden tiremenin bugiin artik gerceklesmemesine ragmen, bas-
langigta gerceklestigini ve bu yolla ilkel bir monerin meydana geldigini ve
diger tiim canlilarin ise bu monerden dogduklarint savundu. Paulescu’ya
gore, histoloji monerin bugiin var olmadiginy, fizyoloji de canlilar diinyasi-
nin baglangicinda var olmasimm imkéinsiz oldugunu kanitlamaktadir.
Ciinkii Paulescu’ya gore, kendi bagina hayatta kalabilen tek canli grubu ye-
sil bitkiler ya da genel olarak, klorofile benzer 6zelliklere sahip farklilagmis
bir maddeyle donatilmig canli varliklardir. Bu nedenle diinya tizerinde ilk
ortaya ¢ikan canliya dair bir hipotez ortaya koymak gerekirse, ilk canli yesil
bitkidir demek gerekir. » Dolayisiyla diinya tizerinde yasayabilen ilk canli

2 Thomas Henry Huxley (1825-1895, Ingiliz biyolog ve evrimci.

24 Her ne kadar moner ger¢ek olmasa da Paulescu’nun iddia ettigi gibi biitiin hiic-
reler ¢ekirdege sahip degildir. Giiniimiizde monera alemindeki canlilar ¢ekirdek-
siz mikroorganizmalardir.

% Bugiin bilim insanlarmnimn bityiik bir ¢cogunlugu diinya tizerindeki olusan ilk yasam
formunun heterotrof oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bu bilgi dogru degil-
dir.
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moner olamaz. Haeckel'in moner hipotezi artik bu sartlara gore temelsiz-
dir (Paulescu, N. C,, 19104, Felsefe-i Hayatiyye, VIII, s. 332).

Ankarali Ali Riza son ii¢ kisimda ise, Paulescu’nun Bilimler Akademisi
tiyesi, Sorbonne Universitesi fizyoloji hocast A. Dastre’in 1904 yilinda ya-
yimladig1 La vie et la mort [Yasam ve Oliim] adli eserine yaptig1 elestirileri
ele alir. Paulescu, Dastre’m bu kitabina yaptig: elestirileri alt1 boliime ayurir.

I

Paulescu’ya gore bilim bize sunu gostermektedir; her canlt varligm vii-
cudu esasen protoplazmadan olusur ve bir ya da daha fazla hiicreden mey-
dana gelir. Dastre, yasam fenomenlerinin yalnizca protoplazmada gézlem-
lendigini iddia eder ve ekler: “Eger bu yasalar mutlak olsaydi, eger yagsam,
hiicre seklinde olan albiiminli protoplazmadan bagka bir seyde bulunma-
saydi, maddenin yasami sorunu olumsuz bir sekilde ¢6ziiliirdii”. Daha sonra
bu yasalarin mutlak karakterini zayiflatmak i¢in su istisnaya bagvurur: “Me-
rotomi yani amputasyon deneyleri bize hiicre gévdesinin ve ¢ekirdeginin
varligimnin, yani hiicrenin butinliginiin gerekliligini 6gretir. Ama ayni1 za-
manda bize bu biitiinligin yoklugunda 6limiin hemen gerceklesmedigini
de 6gretirler. Yasamsal olgularin bir kismi ¢ekirdeksiz protoplazmada, sa-
katlanmis, tamamlanmamis hiicrede meydana gelmeye devam eder” (Pau-
lescu, N. C., 1910b, Felsefe-i Hayatiyye IX, ss. 116-117).

Ancak Paulescu’ya gore, bu istisnay1 meydana getiren olgular: dikkatle
incelersek, ¢ekirdeginden yoksun hiicre pargasi artik bityiime ve ¢cogalma
yetenegine sahip degildir. Yani yasami karakterize eden morfolojik eylem-
lerden hicbirini sergileyemez. Cekirdeksiz olan bu par¢ada devam eden ol-
gulara gelince, bunlar yalnizca kisa bir siire devam eder ve kisa siire sonra
kesin olarak sona erer: Oliim, daima zorunlu ve ¢ok hizlidir ve bunu ¢ekir-
deksiz olan par¢anin pargalanmas: takip eder. Dolayisiyla, ¢cekirdeksiz pro-
toplazmada hi¢bir yasamsal eylem ger¢eklesmeye devam etmez (Paulescu,
N. C,, 1910b, Felsefe-i Hayatiyye IX, s. 117).

II

Gozlemler bize gosteriyor ki, bir canli uygun bir ortama yerlestirildi-
ginde, bu ortamda bulunan besin maddelerini (hidrokarbon, nitrojen ve mi-
neral) emilebilir hale getirmek i¢in belirli doniisiimlere ugratir. Daha sonra
bunlar1 viicudunun olustugu maddelere benzer hale getirmek i¢in 6ziim-

leme yapar ve bdylece yavas yavas belirli bir bi¢im kazanir ve yaralarim
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iyilestirir. Iste bu durum canli varliklarin ayirt edici 6zellikleri gibidir. An-
cak Dastre’a gore, cansiz cisimler de bu yetilere sahip oldugunu, 6zellikle
kristaller uygun bir kiiltiir ortaminn i¢ine konulursa, yani maddesinin ¢6-
zeltisine yerlestirilirse, ¢ekirdeklenerek biyiir ve hatta tipk: canli varliklar
gibi sakatliklarini onarabilir. Bu agidan bakildiginda, canli varliklar ile can-
siz cisimler arasinda mitkemmel bir benzerlik mevcuttur. Ancak Pau-
lescu’ya gore, Dastre’in mitkemmel bir benzerlik dedigi sey, ¢ok ylizeysel
bir gézlemden ibaret olup farkls seylere ayn1 adi vermemizden kaynaklanir
ve Dastre’in bu iddias1 su sekilde ciiriitiilebilir (Paulescu, N. C., 1910b, Fel-
sefe-i Hayatiyye IX, s. 117).

[k olarak, Dastre’m kiiltiir ortam1 dedigi sey, yine bu cismin kendi
cozeltisidir. Her bir ¢6zelti, ¢6ziinen bir sivinin molekiilleri arasinda dagil-
mig, karigmig ¢6ziinmis cisim molekiillerinden olusur. Ne zaman ki, ¢6zii-
nen madde kristallesir, molekiilleri dogalarint degistirmeksizin tekrar bir
araya gelir. Dolayisiyla gerek kristal seklinde gerek ¢ozelti seklinde olsun,
molekiilleri toplanmis veya dagilmis ayni1 maddeye sahibiz. Bir kiiltiir orta-
mina konulan mikrop ise ortamin molekillerini sadece toplamak degil, ak-
sine, onlar1 olduk¢a karmagik bir yapim siirecine sokarak, ortamimn madde-
sine benzemeyen, kendi maddesine donistirir. Bu durumda mikrop ile
kristal ya da ¢ozelti ile kiiltiir ortami arasinda hicbir benzerlik yoktur (Pa-
ulescu, N. C., 1910b, Felsefe-i Hayatiyye IX, s. 117).

Ikinci olarak, kristallerin olusumu, Dastre tarafindan “6ziimleme” ve
“bilytime” olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirma dogru degildir. Bir
kristal, ayn1 kimyasal maddenin molekiillerinin kiimelenmesinden olusmus
kristal parcaciklarindan meydana gelmistir. Bu kristal parcaciklar, homojen
olup kimyasal maddenin konsantre bir ¢ozeltisi i¢cinde, bu maddenin mole-
kiillerinin yan yana gelmesiyle, ayr1 ayr1 bir sekilde olusur; daha sonra bun-
larmn da sirayla, sabit bir yonde yan yana gelmesiyle kristal olusur ki bu du-
rum, fizikokimyasal kuvvetlerin etkisiyle aciklanir. Bu nedenle ¢ozelti
icinde olusan molekiillerin ve kristal par¢aciklarin bu mekanik yan yana ge-
lisi ile canli varliklarin 6ztimlemesi, yani kiltiir ortamindaki heterojen mad-
delerin protoplazmaya déniismesi, arasinda bir benzerlik yoktur. (Paulescu,
N. C,, 1910b, Felsefe-i Hayatiyye IX, s. 117).

Son olarak, kristallerin kendilerini iyilestirmesi konusuna gecersek

Dastre bu konuda diyor ki: “Bagka bir deyisle, kristal olusumu isi hasarli
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noktada normal kosullar altinda oldugundan ¢ok daha aktiftir. Tyilesen bir
varlikta da durum farkli degildir”. Daha yakindan incelersek, materyalistle-
rin kristallerdeki onarim ve canlhilardaki iyilesme arasinda kurmak istedik-
leri analoji hemen ortadan kalkar. Bozulmus kristallerin onarimi tamamen
fiziksel bir olguya baglidir. Fakat canli varliklarin yaralarinin iyilesmesi de
boyle degildir. Tek hiicreli organizmalarda yapilan gézlemler bize gosteriyor
ki tek hiicrelilerde yaralarin iyilesmesi sadece yaralanan yerde ¢evredeki
maddelerin birikmesiyle gerceklesmiyor. Biitiin hiicrenin beslenmesi daha
yogun bir hale gelerek, besleyici maddelerin 6ziimlenmesi ve protoplaz-
maya doniistirilmesinin daha aktif oldugu goriilityor. Cok hiicreli organiz-
malarda, yarali bolgede damar genislemesi ve bunun neticesi olarak beslen-
menin artmasi ve hiicre ¢ogalmas: meydana geliyor. Bu hiicreler 6yle bir
diizen tizerine ¢oZaliyorlar ki bu durum yalnizca fizikokimyasal giiclerle
izah edilemez. Dolayisiyla kristallerin tahribatini onarmak ile canli varlik-
larin yaralarini onarmak ya da iyilestirmek arasinda kesinlikle hi¢bir ortak
nokta yoktur (Paulescu, N. C., 1910b, Felsefe-i Hayatiyye IX, ss. 117-118).

II1

Paulescu’ya gore, modern materyalistler cansiz maddelerin de canlilar
gibi iireme 6zelligine sahip oldugunu iddia ederler. Ornegin Léo Errera®,
Essais de philosophie botanique [Botanik Felsefesi Uzerine Denemeler]
adli kitabinda kristallesme ile hayvanlar ve bitkilerdeki iireme siiregleri ara-
sinda bir benzerlik oldugunu iddia etmistir. Ancak giiniimiizde her canlr-
nin, kendiliginden 6nce gelen ve kendisine benzeyen bagka bir canlidan
dogdugu kesin olarak bilinmektedir. “Bazi kristaller” diyor, Dastre, “6nceki
bir bireyden dogar; daha 6nceki bir kristalin nesli olarak distiniilebilirler”.
Dahasi, bu kristaller canli varliklarin “kendiliginden tiremesine” ve hatta bir
kiiltiir ortaminda mikroplarin “ekilmesine” ve “iiremesine” benzer feno-
menler sergilemektedir (Paulescu, N. C., 1910b, Felsefe-i Hayatiyye IX, s.
118).

Paulescu’ya gore, herkes doymus ¢6zelti ve asir1 doymus ¢6zeltinin ne
anlama geldigini bilir. Asir1 doymus bir sodyum siilfat ¢6zeltisine kristal bir
sodyum siilfat parcacig: eklenirse, kristallesme meydana gelir ve tiim fazla
tuz birikene kadar bu ilk ¢ekirdegin etrafinda hizla yayilir. Bu olaya 1s1 sali-
nimu eslik eder. Belirli kosullar altinda, kii¢tik kristaller agir1 doymus

26 Léo Errera (1858-1905). Belgikali botanikgi.
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¢ozeltide kendiliginden ortaya ¢ikar ve disaridan eklenen kristal gibi kati-
lasma icin baslangic noktast olur (Paulescu, N. C., 1910b, Felsefe-i
Hayatiyye IX, s. 118).

Materyalistlere gore, asirt doymus bir ¢6zeltinin igerisine bir kristal
parcasinin konmast bir et suyu kiiltiiriine mikrobun ekilmesine benzer. Bu
agir1 doymus ¢ozeltinin kristallesmesi, eklenen kristalin tiremesi ve ¢ogal-
masidir. Dastre’in sézleriyle eger bu olayr uygun bir kiltiir igine ekilmis bir
mikrop tiirtinin ¢ogalmasiyla karsilastirirsak higbir fark olmadig: goriliir
ve ilk kristal, kendisine benzeyen bir ikincisini dogurur; bu da bir ti¢iinci-
stinii dogurur ve bu boyle birinden digerine devam eder. Ancak Paulescu’ya
gore, uygun bir kiiltiir suyuna ekilen bir mikrop biiyiir; sonra kendi viicudu
iki pargaya boluniir ve bunlar da iki baska mikrobu olusturur; bunlar da
biiyiime ve bolinmeden sonra her biri iki yeni mikrop dogurur. Bilimsel
olarak konusmak gerekirse, ilk mikrobun ikincisini dogurmast gibi, ilk kris-
talin de ikincisini dogurdugunu séylemek yanlistir. Ciinki ikinci kristalin
maddesini meydana getiren birinci kristalin maddesi degildir: ikinci kristal,
molekiiler giiclerin basit etkilesimiyle birincinin yaninda kendi kendine
olusmustur (Paulescu, N. C., 1910c¢, Felsefe-i Hayatiyye X, s. 133).

v

Materyalistler cansiz cisimlerin de canlilarin evrimine® benzer bir ev-
rim gecirdiklerini savunuyorlar. “Eskiler yildizlar aleminin degismez ve bo-
zulamaz olduguna inanirlard:”. “Bu dogru degil” diyor Dastre ve Faye**dan
bir alint1 yapiyor: “Yildizlar her zaman var olmadilar; bir olusum dénemleri
var; benzer sekilde bir diigiis donemleri olacak ve ardindan nihai bir yok
olus gelecek”. Paulescu’ya gore, Dastre’in bu kadar uzak 6rnekler toplama-
sma gerek yoktur. Odami su anda aydinlatan mum da daima mevcut degil-
dir. O da bir olusum dénemi ve benzer bir sekilde bir diisiis donemi geci-
recek ve ardindan yok olacaktir. Eger g6k cisimleri bir evrime sahip iseler,
mumun evrimi ile bir canlinin evrimi arasinda temel bir benzerlik vardir,
demek gerekir (Paulescu, N. C., 1910c, Felsefe-i Hayatiyye X, s.134).

Erimis silfir soguk suya dokiiliip 230°C sicakliga getirildiginde, kau-
cuk gibi elastik, seffaf ve kehribar renginde yumusak silfir elde edilir.

27 Daha 6nce de agikladigimiz gibi, Paulescu’nun burada bahsettigi evrim filogene-
tik degisme degil, canlinin gelisimidir.
28 Hervé Faye (1814-1902), Fransiz astronom.
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Normal sicaklikta, yavas yavas elastikiyetini kaybeder, opak, sert, kirilgan
hale gelir ve dogal siilfiriin formu olan ve normal sicaklikta hicbir degisik-
lige ugramadan siiresiz olarak korudugu diizgiin sekiz yiizli silfir duru-
muna geri déner. Bunun gibi, erimis stlfiir bir potada sogumaya birakildi-
ginda, uzun, prizmatik, esnek ve seffaf igneler seklinde katilagir. Kendi ha-
line birakilan bu igneler yavas yavas seffafliklarini kaybeder, opaklagir ve
ufalanir ve mikroskopla bakildiginda, tamamnimn dogal silfiiriin formu olan
sekiz ytizli olduklari goriilebilir. Bir molekiilden digerine olan bu gegis ¢ok
yavag ve tamamlanmasi seneler alsa da bunda bir canlinin evrimine benzer
bir sey var midir? Yoktur. Iste cansiz cisimlerin, canlilarin evrimine benzer
bir evrime sahip olduguna dair sunulacak kanitlar tipki bunun gibidir (Pau-
lescu, N. C., 1910c¢, Felsefe-i Hayatiyye X, s. 134).

A%

Paulescu’ya gore, ¢evre sartlar1 degistiginde, canlinin uyum sagladig:
durumda olmadiginda veya anormal bir kosul ortaya ¢iktiginda canli uygun
olmayan sartlardan kurtulmak ve kendini korumak i¢in bir tepki verir. Tep-
kilerin nedenlerine, yani ¢evre sartlarindaki degisikliklere uyaricilar, canli-
nin bu uyaricilara karsi tepki verme yetisine uyarilabilirlik ad1 verilir. Bu
kadar basit ve acik olan bu degisimler, birbirine benzemeyen seyleri tarif
etmek i¢in uyaricilar kelimesi kullanildigindan dolay: birtakim karigiklik-
lara neden olmugtur. Bugiin hél fizyolojide hiikiim siiren bu kanigikliktan
materyalizm kendi teorileri lehinde deliller toplamak i¢in yararlanmakta-
dir. Baz1 fizyologlar optimum ¢evre sartlarini uyaricilar gibi degerlendir-
mektedirler. Dastre da, bu iddiada bulunarak “Temel ve protoplazmik var-
lik, canlilik fenomenlerini ortaya koymak i¢in dis diinyaya, orada kargilag-
t1g1 ve canliligin uyaricilart ya da dissal kosullar: olarak adlandirilabilecek
bazi elverisli kosullara ihtiya¢ duyar. Yasamsal tezahiirler i¢in gerekli olan
dissal ya da fizikokimyasal kosullar dort tanedir. Bunlar: nem, hava ya da
daha dogrusu oksijen, 1s1 ve ¢evrenin belirli bir kimyasal yapisidir” demek-
tedir (Paulescu, N. C., 1910¢, Felsefe-i Hayitiyye X, s. 134).

Ancak Paulescu’ya gore, canlinin yasadigi optimum ¢evre sartlari de-
gismedikge uyarici olamaz. Yani sicaklik optimum derecede iken uyarict
olamaz. Fakat bu derecenin altinda veya iistiindeki sicaklik uyarict olabilir.
Ayni durum dis ortamda bulunan oksijenin ortamdaki orani optimum oran-

dan yiiksek ya da az olmadik¢a uyarict olamaz. Yalniz optimum durumun
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ustiinde ve altinda faaliyetlerde asirilik, kendini savunma egilimi ve tepki
ortaya cikar. Eger cevre sartlarindaki degisiklik daha da artarsa, yagamsal
faaliyet azalir ve sonunda durur. Iste gevrenin agirrya kagmis veya azalmis
sartlar1 gercek uyaricilar olabilir ve bunlarin uyardigs tepkilere uyarim denir
(Paulescu, N. C., 1910d, Felsefe-i Hayatiyye X1, s.171).

Dastre; “Eylemsizlik yasas: cansizlara 6zgii degildir. Canlilara da uygu-
lanir. Canlilarda goriilen kendiligindenlik yanilsamadir. Biitiin fizyoloji onu
reddeder” demektedir. Paulescu’ya gore, bu durum 6nceden belirtilen ka-
ristkligin sonucudur. Kendiligindenligi reddeden fizyoloji degil, bazi fizyo-
loglardir. Bir déllenmis yumurtanimn ve gelismekte olan embriyonun ve ge-
nel olarak uygun ¢evresel kosullara konulan biitiin canlilarin kendiliginden-
ligi inkér edilemez. Gergekte kendiligindenlik, dis etkilerden bagimsiz bir
faaliyetin tezahiiridiir. Eger bir canlidan kendi kendiligindenligini ispat et-
mesi istenilirse faaliyetine gerekli olan sartlar1 yani optimum ¢evreyi ondan
esirgememeliyiz. Canli bir varligin faaliyeti siirekli ve belli bir amaca y6nel-
mis olan morfolojik eylemler ve fizyolojik olgulardan ibarettir. Bu eylemler
ve olgular 6ziinde madde ve kuvvetin degisiminden baska bir sey degildir
(Paulescu, N. C., 1910d, Felsefe-i Hayatiyye X1, s.171).

Eger bir ressama “resim yapmay1 bildigini ispat et” deseydik ve aym
zamanda onun fir¢a, boya vs. temin etmesine izin vermeseydik, ressamimn
zoraki olarak hareketsizliginden dolay: ressam eylemsizlik yasasina tabidir,
boya, fir¢a vs. onun uyaricilaridir m1 diyecegiz? Cansiz cisimler gergekten
de kendiligindenlikten yoksundur. Ornegin bir komiir parcasi alalim ve onu
herhangi bir ortama koyalim, orada hareketsiz kalacaktir. Dis etkilerden
bagimsiz hicbir faaliyet géstermeyecektir. Cansiz cisimler gibi, belirli bir
amaca sahip kendiliginden faaliyetten mahrum olan 6lii varliklar da atalete
sahiptir. Cansiz bir beden uygun ¢evresel kosullara yerlestirildiginde mor-
folojik eylemler ve fizyolojik olgulardan hicbirini gergeklestiremez (Pau-
lescu, N. C., 1910d, Felsefe-i Hayatiyye XI, ss. 171-172).

VI

Materyalistler cansiz maddelerin de canlilar gibi kendini koruma ve
savunma amacma sahip olgular gergeklestirebileceklerini iddia ederler.
Herkes tarafindan bilinmektedir ki gerek gaz gerek siv1 ve gerek kat1 olsun
cansiz cisimlerin molekiilleri hareket eder. Dastre, bu hareketlerin bir¢co-

gunun savunma amaclt gerceklestiklerini ispat etmeye ¢alistyor ve diyor ki:
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“Molekiillerin bu yer degistirme 6zelligi, metalin belirli bir noktadaki du-
rumunu degistirmesine olanak taniyor. Cok ilging olan sey, bu yetenegin
belirli durumlarda kullanilmasidir. Bu kullanim, bir hayvanin ¢evresine
uyum saglamasina ya da direnmek i¢in kullandigi savunma y6ntemlerine
cok benzer”. Ornegin: Silindirik bir metal ¢ubuk giiclii bir ¢ekise maruz
kaldiginda, genellikle 6nemli ol¢iide uzamaya ugrar. Eger kuvvet devam
ederse, cubugun bir noktasinda bir daralma, bir bogum ortaya ¢ikar. Burasi
cubugun kirilacagi yerdir. Ancak ¢ekme kuvveti bir siire askiya alinirsa, di-
ger noktalarda yumusak olan metal bogum noktasinda sertlesmis metal g6-
riiniimiinii almistir; artik esnemez (Paulescu, N. C., 1910d, Felsefe-i
Hayatiyye X1, s. 172).

Burada bagka herhangi bir yerde oldugundan daha fazla ihlal edilen
molekiiler cekim kuvvetleri, metal parcaciklarina (onlari ayirma egiliminde
olan ¢aba sona erdiginde) metalin goriinimiindeki degisiklige karsilik gelen
yeni bir egilim kazandirmistir. Bunda erekselligin izi bulunabilir mi? Neden
“kahramanca savunma” terimi kullaniiyor? Metal neyi savunuyor? Seklini
mi? Ama onun kendine ait hi¢cbir bicimi yoktur. Levha, tel, cubuk, kiire, vs.
sekilden hangisi verilirse onu alir. Bir ¢elik levhas: aliyorum ve onu ikiye
katlamaya calistyorum. Gergekten, egilip biikiiliiyor ve kuvveti kestigim
gibi hemen, esnekligi sayesinde ilk seklini geri kazaniyor, kuvvet devam
ederse kiriliyor. Hi¢ kimsenin aklina bu ¢ubugun biikiilmeye direnmek i¢in
biikiildiiginii séylemek gelir mi? Ya da molekiillerinin, maruz kaldig: kuv-
vet sirasinda seklini korumak ve varligini savunmak icin yeni bir egilim ka-
zandiginu veya direng gostermeden bikiilip katlanan kursun levhanin bu
teleolojik Ozellikten yoksun oldugunu séylemek? Yine de bu Ornek
Dastre’in 6rnekleriyle aynidir ve Dastre’n sunlar1 yazmasini engellemez:
“Burada cansiz bedenlerin i¢inde hiikiim siiren bagirsak faaliyetinin 6rnek-
leridir. Dahasi, bu olgular bize bir kanit daha kazandirir ve bu faaliyetin,
hayvanlarmki gibi, yabanci miidahaleye bir yanit oldugunu ve bu yanitin,
yine hayvanlarmki gibi, cansiz cisimin savunmasina ve korunmasina uyar-
landigini gosterir” (Paulescu, N. C., 1910d, Felsefe-i Hayatiyye X1, s. 172).

Simdi soylediklerimizi 6zetleyerek materyalizm yontemini meydana
¢ikaralim:

1. Materyalizm durumun, olgularin kapsamini asan ifadeler kullanir ve

sonra keyfi olarak genelleme yapar.
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2. Es anlamli s6zciikler kullanirlar ya da birbirine benzemeyen seylere
ayni ad1 verirler; sonra, dilin bu sekilde kotitye kullanilmasindan kaynakla-
nan kangikliktan yararlanarak, canli varliklarla cansiz cisimlerin benzerli-
gini ve hatta 6zdesligini ileri siirerler ve buradan kendi teorileri lehine ar-
gumanlar ¢ikarirlar. Ancak safsataya yol agan bu tiir akil yiiriitmeler siiphe-
siz ki bilimsel degildir (Paulescu, N. C., 1910d, Felsefe-i Hayatiyye X1, ss.
172°173).

Sonug¢

Paulescu inceledigimiz iki konferansin birincisinde canli varliklarin
ayirt edici 6zelliklerinin ne oldugunu tartigmis ve bu 6zelliklerin morfolojik
ve fizyolojik ereksellik oldugu sonucuna ulagmustir. Tkinci konferansinda
ise materyalizmi ¢esitli agilardan elestirmis ve bu diisiincenin olgularla 6r-
tismeyen ifadeler kullandigin: ve canli ve cansiz varliklar arasinda dogru
olmayan bir analoji tizerinden kendi lehine argiimanlar trettigini ileri siir-
mustir. Physiologie Philosophique: Finalité, matérialisme, 4ime et
Dieuvniin ¢evrilmesi ve Swrat~1 Miistakim adli Islamci bir dergide yayimlan-
masi gercekten dikkat ¢ekicidir.

Bilindigi tizere, “isbat-1 vacib” ya da Tanr’nin varligmm kanitlanmasi,
tarih boyunca din adamlarin1 ve filozoflar1 mesgul eden bir konudur. Bat1
felsefesinde ortaya atilan Tanr1 kanitlamalari buna en 6nemli 6rnektir. Bu
tanr1 kanitlamalar: din ve felsefe temelli iken yirminci ylizyilla beraber bi-
limi konu alan tanr1 kanitlamalari oldukc¢a popiiler hale gelmistir. Ankarali
Ali Riza’nin kismen ¢evirerek Osmanli bilim ve diisiin topluluklarinin ilgi-
sine sundugu metin, bilimsel bilgilerden yola ¢ikarak Tanr kanitlamasinin
yapilabilecegini gosteren ilk metinlerden biridir. Izmirli Ismail Hakkr'nin
Yeni IIm-i Kelam adli eseriyle yirminci yiizyillda bu konuda 6nciiliigii iist-
lendigi genel kabul gorse de modern biyolojinin son gelismelerinden hare-
ketle Tanrr'nin varligmm kanitlanabilecegini savlayan Paulescu’nun bu ese-
rini Ankarali Ali Riza’nin daha 6nce yayimladig: gorilmektedir.

Osmanlilarda evrim kuramina ve materyalizme kars: ¢ikan disiintirler,
itirazlarini genellikle din temelli argiimanlar tizerinden gelistirirken Anka-
ralt Ali Riza’nin s6z konusu ¢evirisi ile birlikte kapsamli bir bilimsel redde-
disin ortaya konmaya calisildigi gorilmektedir. Ayrica yine Osmanlilarda
inceledigimiz esere kadar materyalizmin reddi daha ¢ok Biichner’in Madde
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ve Kuvvet adli eseri iizerinden yapilirken, burada Dastre tizerinden bir bi-

yolojik materyalizm reddiyesi yapimustir.

Bu eserle birlikte Dastre’in Osmanli aydinlart tizerindeki etkisini de
gormekteyiz. $S6yle ki, Subhi Edhem Hayat ve Mevt adli eserinde Dastre’s
olumlarken, Paulescu tizerinden Ankarali Ali Riza ise Dastre’1 elestirmek-
tedir.
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Oz: Yasamin ne oldugu ve yasamin dogas: hakkindaki sorular, insanin kendini ve
diinyay1 sorgulamaya bagladig1 ilk andan itibaren en énemli sorular arasinda 6ne
cikmustir. Bunlara verilen cevaplar zaman igerisinde degismis ve ilk olarak felse-
fenin sinirlar1 icerisinde ele alinmus, daha sonra XIX. yiizyihn ikinci yarisinda bi-
yolojinin bagimsiz bir bilim haline gelmesiyle bilimsel bir zemine oturmustur. N.
C. Paulescu da yasam iizerine disiinceleriyle XX. yiizyilin baginda 6ne ¢ikan bir
bilim insanidir. Konu iizerine Biikres Universitesinde ii¢ konferans vermis ve
bunlar Physiologie Philosophique: Finalité, matérialisme, 4me et Dieu adiyla ki-
tap olarak yayimlanmistir. Ankaralt Ali Riza da bu eserin ilk iki konferansin kisa
bir siire sonra Tiirkgeye ¢evirmis ve Sirat-1 Miistakim’de tefrika olarak yayimla-
mustir. Ugiincii konferanst da ¢evirmeyi planlasa da bu planini hayata gecireme-
mistir. Bu makalede 6nce Ankarali Ali Riza’nin kimligi ve Paulescu’nun eserini
neden ¢evirdigi ele alinacak, ardindan Paulescu ve ¢alismalar1 kisaca tanitilacak,
son olarak da Physiologie Philosophique: Finalité, matérialisme, ame et Dieu adl1
eserdeki disiinceler, Ankarali Ali Riza’nin yaptig1 kismi ¢eviri izerinden tartigr-

lacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji felsefesi, N. C. Paulescu, Ankaralt Ali Riza, sirat-1

miistakim.

Beytulhikme 14 (4) 2024



