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Abstract: In this article, Foucault's approach to the concept of parrhésia will be
examined, highlighting that this concept actually possesses a dual aspect like rhé-
toriké and can be used both positively and negatively, and sometimes can even
resemble rhétoriké. Therefore, parrhésia can also be seen as a part of rhétoriké.
Foucault, in some of the sources supporting his thoughts on parrhésia, over-
looked the connection of this concept with rhétoriké, and even omitted discuss-
ing the thoughts of who established this connection. In this article, Foucault's
explanation of parrhésia will be analysed and it will be argued that, contrary to
his approach, parrhésia is not in direct opposition to rhétoriké, and that this
duality in rhétoriké can also be seen in parrhésia depending on the way it is used.
By drawing attention to the characteristics that Foucault doesn’t mention for

parrhésia, it will be discussed why he needs such a distinction.
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Giris

HNappnoia (parrhésia) sdzcigi etimolojik olarak mag (pas) ve piiolg
(rhrésis) kelimelerinin birlesiminden olusmustur (Liddell&Scott, 1996, s.
1344)." Pas biitiin, her sey, hepsi anlamina gelmekte, rArésis ise sdylem, ko-
nusma, actklama, ifade veya bir tiyatro oyunundaki konusma anlamma gel-
mektedir. Rhrésis kelimesinin kékenine inildiginde ise ‘akiyorum’ anla-
mina gelen péw (rheo) fiiliyle karsilasilir. Bu fiil Grekge — Ingilizce sézliige
bakildiginda, to gush kelimesiyle karsilanir ve Ingilizcede deyim olan gush
kelimesi ‘agizdan kagirmak’ seklinde Tiirkceye cevrilebilir (Liddell&Scott,
1996, s. 1569). Dolayistyla parrhésia ‘her seyi soyleme’, ‘disiindiigiinii sdy-
leme’, ‘acik sozlililk’ manalarma geldigi gibi, kelimeye “bir seyi agizdan ka-
¢irma” gibi bir anlam da yiiklenebilir. Bu agiklama s6zctigiin dogrudan “bos-
bogazlik” ile ilgisi oldugunu gostermektedir. Foucault, sozciigin ikili bir
yapisinin oldugunu, olumsuz anlaminin tipk: sozlitk anlaminda oldugu gibi
kullanilabilirken, klasik metinlerde bu anlamin degisiklige ugradigini ve
olumlu olarak ele alindigin1 belirtir. Bunu da “hakikati s6ylemek” seklinde
nappnolalecdat (parrhésiazesthan kelimesiyle anlatir (Foucault, 2001b, s.
14). Bu kelime sézliige bakildiginda “6zgiirce, agik¢a ve cesaretle konus-
mak” anlamina gelmektedir (Liddell&Scott, 1996, s. 1344). Foucault'nun
vurguladigi “hakikat” vurgusu sozlikkteki anlamlari arasinda bulunmaz. Kisi
Ozgiirce konusabilir, agik¢a tiim cesaretiyle konugmasini yapabilir ancak
Foucault’nun kelimenin anlamsal i¢eriginde bulundugunu ileri siirdtigi “ha-
kikat” vurgusu ve onun tarihsel degisimine dair aciklama ne sozlik anla-
minda ne de etimolojik a¢idan goriilebilir.

Foucault, parrhésianin tarihsel agidan gelisimini ele alirken, kavramin
pejoratif kullanimi ile olumlu manada kullanimi arasinda bir ayrim yapar.
Pejoratif anlami hi¢bir bigimde hakikat vurgusunu i¢ermez. Herhangi bir
akil ilkesine bagvurmaz (Foucault, 2011, s. 9). Aristophanes’in eserlerinde
ve Hristiyan literatiiriinde pejoratif anlam daha yaygin olarak kullanilmak-

tadir.? Parrhésia kullanan, nappnoiactis (parrhésiastés) ise bu minvalde

' Bu makalede Eski Yunanca kelimeler ilk kullanildiginda Eski Yunanca alfabeyle
verilmis olup, transliterasyonu parantez i¢inde yazilmistir. Sonrasinda bu kelime-
ler rahat okunmasi agisindan transliterasyon haliyle yazilacaktir.

2 Foucault’ya gore, Hristiyan literatiirindeki kullaniminda parrhésia, itiraf etme ile
birlikte ele alinabilir. Her seyi s6yleme, acik s6zlii olma, tiim giinahlar1 bir sekilde
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kendini dizginleyemeyen, sozlerini bir rasyonellik ve hakikat temeline
oturtamayan bir kisi olarak tanimlanir. Foucault bu anlamin Platon’un Po-
liteia diyalogunun s577a satirlarinda da acikga gorillebilecegini belirtir
(Foucault, 2001b, s. 13).3 “Ilkin herkes Ozgiirdiir ve biitiin sehir de 6zgir ve
Ozgiir konugan haline gelir.”* Burada koyu bi¢imde yazilmis olan kelime,
Ozgiir konusma oldugu kadar, bos yani hicbir hakikat icermeyen, rasyona-
liteden uzak bir konusma olarak bosbogazlikla esdeger ve en sagma seyleri
hatta bir bi¢imiyle de hadsizligi iceren bir anlat1 sekli olarak goriilmelidir.
Platon’un parrhésiayr kullandig1 bu satirlar, demokrasi insaninin bir tasvi-
rini yapmaktadir. Demokrasi hiyerarsi icermeyen herkesin sézuni veya
davranisini higbir kural olmaksizin e bigimde degerli kilan bir ydnetim bi-
¢imidir. Saygisizligin, diizensizligin, serseriligin ve ytizstizligin yiiceltildigi
bir yénetimdir (Plato, 1903, ss. 561a-561b). Tiim istek ve arzularin bir dere-
celendirme yapmadan esiri olmus kimseler bu yénetim sekli altinda yasar-
lar. Platon i¢in herkesin diledigince konusmas: bir diizenin olmadig ve
yurttaslarin dilediklerini serbestge yapabildigi bir ortam dogurur. Demok-
rasi insan1 hakikatlerle degil, ancak sanilarla is géren insandir. Gelisigiizel,
kaygisiz yasayan, diinyayr umursamayan insandir (Plato, 1903, ss. 561b-561€).
Bu durumda 6zgiir konusan insan hakikati degil, isine geleni konusan in-
sandir. Bu diyalog disinda, Foucault sinirsiz konusma 6zgirliigiine kapilma-
nin ne denli k6t bir sey oldugundan bahsedilen Phaidros diyalogunun
240€ satirma isaret eder (Foucault, 2001b, s. 13). Burada da parhhésia olum-
suz anlamiyla ele alinmustir. Bu satirlar igkiyle kendinden gegen asigin bos-
bogazligina vurgu yapar. Buradaki vurgu sinirsizca ve bos konugmaya yapr-
lir. Ancak Foucault kelimeyi pejoratif anlamiyla degil, olumlu anlami i¢inde

ele alir (Foucault, 2001b, s. 13).

ortaya dokme seklinde anlagilabilecek bu durum, kavramin pejoratif anlamni vur-
gulamaktadir (Tell, 2010, s. 119).

3 Hem Tiirkge cevirisine (Foucault, 20014, s. 12) hem de hataya pay birakmamak
adina Foucault’nun eserinin Ingilizce gevirisine bakildiginda (2001b, s. 13) kendi-
sinin bizlere farkli bir satir1 kaynak gosterdigini ayrica belirtmek gerekir. Fouca-
ult’nun Politeidda dile getirmeye ¢alistigi yer 577b’dir ancak alintiladigs yer 557a
satirina denk gelir.

4 oVukoUV mp®TOV pév 81 élevbepot, kai levbepiog 1 TOALG peotr) kal wappnoiag
yiyvetal (Koyu yazilmis kelime 6zellikle vurgulamak icin bu sekilde gosterilmig-
tir.)
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N. Petek Boyaci

Parrhésia etimolojik olarak ‘her seyi sGylemek veya anlatmak’ olarak
ele alinsa da bu agiklama kavramin analizi i¢in yeterli degildir. Her seyi soy-
lemek, hi¢bir ahlaki temel olmaksizin bosbogazlikla bir tutulabilir veya ha-
kikatle iliskili olmayabilir. Foucault’ya gére, Antik Yunan ve Roma déne-
minde, parrhésia bu olumsuz anlamidan olumlu anlamma evrilmistir.
Parrhésiastés ise tehlike altinda dahi olsa agik sozlii bir sekilde hakikati
soyleyerek elestiri sunmakta olup, bunu hi¢bir zorlama altinda olmadan
6devden dolay1 yapar. Bir diger deyisle Foucault icin parrhésia agik sozli-
likk, hakikat, tehlike, elestiri ve 6dev 6zelliklerini i¢inde barindirarak ken-
dine has niteliklere sahiptir ve bu nitelikle onu ayn1 zamanda rhérorikéden
ayrir. Acik sozlilik, parrhésianin ayrilmaz 6gelerinden biridir. Bogsbogaz-
likla karistirilabilecek olan bu 6zellik, aslinda konusan kisinin gercekten ne
disiintiyorsa dogrudan onu dile getirmesidir. Bu kisinin soyledikleri ise ha-
kikati i¢ermelidir. O, dogru bildigini soyler ve dilinden dokiilenler haki-
katle ortiisiir. Parrhésiada inang ve hakikat arasinda bir 6rtiisme olmak du-
rumundadir (Foucault, 2001b, s. 13). Oysaki rhérorikéde konusan kisinin
soyledikleri aslinda distindiigi sey degildir. Sadece dinleyicilerde belli fi-
kirler uyandirmak istemektedir. Bir diger deyisle Foucault’ya gore haki-
katle ortiismeyen bazi fikirleri agtlamaktir (2011, s. 13). Bu, bir bi¢imiyle
rhétoriké kullaniminda konusan kisi ile s6yledikleri arasinda bag kopmasi
anlamina gelir. Parrhésiada ise konusan kisi zaten distindigiint dile getir-
digi i¢in bu bag korunur.

Hakikatin dile getirilmesi, birtakim ahlaki niteliklere sahip olunma-
sint beraberinde getirir. Bir bagka deyisle, kisinin giivenilir veya diiriist ol-
mas1 6nemlidir. Foucault bu diriistliigiin ispatinin parrhésiastésin cesare-
tiyle ilgisi oldugunu disiiniir. Keza bir tehlike varsa, sozlerinin agzindan
dokulmesini saglayacak olan cesaretidir. Bu da tehlike altinda bile séyle-
minden geri durmadig icin bir sekilde diriistliigiin ispatt olarak goriliir
(Foucault, 2001b, s. 16). Foucault’ya gore, risk veya tehlike diigiince uyus-
mazligindan ¢ikar (2oo1b, s. 16). Kim olursa olsun risk alarak sadece haki-
kati dile getirerek bir fikir 6ne suriiyorsa, parrhésiastés olarak adlandirilir.
Foucault, Fearless Speech’te bir hatip cogunluga seslenirken onlarm diistin-
celerine aykir1 bir sey soylityorsa bunun parrhésia sayilacagini dile getirir.
Tiran veya bagka bir hitkkiimdar hicbir seyi riske atmadig1 i¢in parrhésiastés

sayilmazlar (Foucault, 2001b, s. 16). Bir parrhésiastés hakikati
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gostermekten ziyade hakikati dile getirip kendisini riske atarak elestiri sun-
maktadur. Bu elestiri kendisine ya da dinleyen kisi/kisilere olabilir. Ancak
her zaman baskasiyla iliskide daha asagr konumda yer almali ve hakikati
elestirel bir sekilde, tehlike icinde olmasina karsin agik sozliilikle dile ge-
tirmelidir. Foucault parrhésianin tiim bu 6zelliklerine, bir de 6devi ekler.
Bir kisi soylediklerinden dolayu siirgiine gonderilecek veya bir cezayla karsi
karsiya kalacak durumdaysa elbette s6zlerinden vazgegebilir. Ancak eger
kendisi gercekten bir parrhésiastés ise, o bunu 6dev olarak gordiigi icin
disiincelerini dile getirmekten ¢ekinmeyecektir. Burada hakikati dile geti-
ren kisi bunu baski altinda oldugu icin degil, ahlaki bir zorunluluktan dolay:
soylenmelidir. Foucault 6zetle s6yle der:

Parrhésia, konugmacinin agik sozliilik yoluyla hakikatle, tehlike yo-
luyla kendi hayatiyla belirli bir iliskisi, elestiri yoluyla kendisiyle veya diger
insanlarla belli bir iliski tiirii (6zelestiri ya da diger insanlarin elestirisi), 6z-
gurliikk ve 6dev yoluyla da ahlak yasasiyla belirli bir iliskisi oldugu bir tiir
etkinliktir (Foucault, 2001b, s. 19).

Tim bunlara ek olarak Foucault’ya gore bir parrhésiastés 6devden do-
layr dogru oldugunu diisiindiigi s6zii yalnizca acik sozlilikle degil ayni za-
manda 6zgurliik i¢inde iletmelidir. Bu durum kisinin kendi se¢imine atifta
bulunur. Kisinin secimi, karari ve tutumu parrhésianin 6zelliklerini belirt-
mede 6nemli etkenlerdir. Bu yiizden Foucault’ya gore kelimenin Latinceye
libertas olarak ¢evrilmesi bundan dolayidir (Foucault, 2005, ss. 372-373). Bu
anlam konusan kisinin 6zgiirliigiine atifta bulunur. Ozgiir olan kisi kendi
fikrini, hi¢bir sansiire ugratmaksizin acik bir bicimde karsidakine iletir. Fo-
ucault’nun saymis oldugu bu nitelikler, acik sozliliik, hakikati dile getirme,
tehlike altinda olma, elestiride bulunma ve ahlaki zorunluluk parrhésianin
ozellikleridir ve onu rhétorikéden ayirir.

Foucault’ya gore, parrhésia hakikati gizlemeden, siislemelerden uzak
bir anlatimdir. Hatta onda igerilen ‘her seyi sdylemek’, gercegin hicbir par-
casint saklamaksizin, hicbir seyin arkasina gizlenmeksizin hakikati oldugu
gibi anlatmaktir. (Foucault, 2011, s. 10).

Bana 6yle geliyor ki, parrhésia terimi hem ahlaki nitelige, ahlaki tutum
ya da isterseniz ethosa, hem de kendisinin kendi tizerinde egemen bir 6zne

ve kendi hesabina bir dogruluk 6znesi olarak kurmak, buna ihtiya¢ duyan
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kisiye dogru s6ylemi iletmek i¢in gerekli ve vazgecilmez olan teknik prose-
diire ya da tekhnéye atifta bulunur (Foucault, 2003, s. 372).

Bu satirlarin hemen ilerisinde Foucault, parrhésiada konusmacinin
“ikna yerine acik sozliligii, yalan veya sessizlik yerine hakikati, yasam ve
guvenlik yerine 6lim riskini, dalkavukluk yerine elestiriyi, kisisel ¢ikar ve
ahlaki kayitsizlik yerine de ahlaki 6devi (Foucault, 2001b, s. 20)” tercih et-
tigini soyler. Burada dile getirilen 6zellikler rhétoriké ile parrhésia arasin-
daki farkliliklara da isaret etmektedir. Parrhésiaya iliskin Foucault’'nun bu
actklamalarini ayrintili olarak ele almak 6nemlidir. Keza bu makalede 6ne
suriilecek olan rhétoriké ile parrhésia arasinda bu denli bir karsitlik olma-
diginin, bir bi¢imiyle parrhésianin rhétoriké ile bagmnm oldugunun gosteri-
lebilmesi i¢in 6ncelikle parrhésianin 6zelliklerinin g6zden gegirilmesi ve si-
nirlarinin gosterilmesi gerekmektedir. Ciinki diisiiniir 6zellikle Sokrates¢i-
Platoncu gelenekte parrhésiay1 kesin bir bicimde rhétorikéden ayirarak
kargitlik icerdigini 6ne siirer (Foucault, 2001b, s. 21).

Foucault, demokrasinin isleyisindeki problemleri goz 6ntinde bulun-
durarak, onun daha iyi bir sekilde isler hile gelmesi adina parrhésiay rhéto-
rikéden ayirmak gerektigini diisiinmektedir. Antik dénemde demokrasinin
ilkelerinden biri iségoriadir (Coleman, 2000, s. 28). Yurttag tanimina giren-
ler toplumun esit tyeleridir. Bu yiizden bir diger ilke olan isonomia da
6nem kazanir ve bu esit iiye olan yurttaslar yasa oniinde de esittirler. Bu
esitlik zenginlik, stati, gii¢, zeka sahibi olmak agisindan farklilik gbzetmez
(Coleman, 2000, s. 30). Ancak rhétorikénin kullanimi1 bu tiirden esitlik an-
layisint esitsizlige dontstirmede 6nemli bir rol oynar. Statii sahibi biri,
rhétorikéyi kullanarak insanlari ikna edebilir. Dyrberg “Foucault’nun kor-
kusuz konusma olarak parrhésianin 6zgiir ve esit insanlar tarafindan dile
getirildigini ve yiiksek statiiniin ne gerekli ne de 6nemli oldugunu soyledi-
gini (Dyrberg, 2014, s. 87)” belirtir ve Rawls’a da atifta bulunarak politika-
nin uzmanlarin degil, yurttaglarin isi oldugunu vurgular. Bir ikna giicii ola-
rak ortaya ¢ikan rhétoriké, yoneticinin her istediginde yurttaglari ikna et-
mesine yarayan bir giictiir. Platon da Gorgias diyalogunda rhétorikéyi ha-
kikatle ilgisiz iktidar kurmanin bir yolu olarak demokrasinin iglerliginde
sikinti yaratan bir sanat olarak nitelendirir (Plato, 1967, ss. 502e-503a). Pla-
ton’un buradaki vurgusu Foucault’nun rhétorikéyi parrhésiadan neden ayir-

digin1 acikga gostermektedir. Platon demokrasinin sanilarla is goriiyor
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olmasini elestirir ve demokrasiyi nitelikli bir ydnetim bi¢imi olarak gérmez.
Sistemin degismesi ve toplumun hakikatlere gére yonetilmesi gerektigini
disiiniir. Foucault ise demokrasinin en iyi bi¢imde isler hile gelmesini
parrhésianin kullanimi ile ¢ézmeye ¢alisir. Ciinkil parrhésiastés elestiri yo-
luyla hakikatleri dile getirerek sistemdeki aksakliklarin diizeltilmesine ola-
nak taniyabilir. Her iki filozofun hakikat ile kastettikleri elbette farklidir.
Platon’un hakikatleri demokrasi sistemi i¢inde isler degildir. Foucault da
hakikatin dile getirilmesini Platon’un varlik anlayisina dayanan sekliyle ele
almaz. Burada 6nemli husus, hakikati séylemenin dogrunun, ger¢egin, olan
bitenin tam olarak ne oldugunu; ortaya ¢ikan tiim aksakliklar1 korkusuzca
ve Ozgiirce dile getirilmesini kavramaktir.

Foucault boylesi bir 6zgiir konusmanin gerceklesmesinin ancak ve an-
cak kisinin kendisini rhétorikéden kurtarmasiyla miimkiin oldugunu ileri
siirer (Foucault, 20053, s. 373). Ozellikle parrhésianin 6dev ve ahlaki sorum-
luluga sahip olma 6zelligi, onun rhétorikéyle iliskili gorilen dalkavukluktan
ayrilmasima olanak tanir. Ustelik dalkavukluk 6zgiirligii dislar. Buna gore
dalkavukluk 6zgiirce konusmanin ahlaki agidan diigmani, rhétoriké ise
onun ortagidir. Dalkavukluk 6zellikle se¢ilmis bir s6zciiktiir. Clinki dalka-
vukluk yapan kisi hakikatle iligki icinde degildir. Bir gii¢ iliskisi i¢inde hi-
yerarsik olarak daha tist konumda bulunan kimseye, onun hosuna gidecek
ve gercek dis1 seyleri soyleyen kimsedir. Bu yiizden bir dalkavugun haki-
katle iligkili olmasi olast degildir. Onun esasen yapmaya ¢alistigt, kendinden
daha tist konumda olan kisiyi daha giicliymiis gibi gostermesi ve onun ken-
dini tanimasin1 engellemesidir. Béylece iktidar sahibi kisi kendisini tanima-
digindan bu s6ylemlere ihtiya¢ duyar ve dalkavuga bagli hatta bagimli hale
gelir. Foucault’ya gére bu bir ikiyiizliliik iligkisidir (Foucault, 2005, s. 379)
ve bundan dolay1 da hakikatten uzaktir. Bu hususta distinir séyle der;
“Parrhésianin nihai amact dalkavuklukta oldugu gibi konustugu kisiyi ko-
nusan kisiye bagimli kilmak degildir (Foucault, 2005, s. 379).” Onun amact
tam da iktidarda bulunan kisiye, i¢cinde bulundugu hakikati 6zgiirce dile
getirmektir.

Tim bunlar bir dalkavugun 6zgiirce hakikati dile getirerek konusma
amacinda oldugunu dislar. Ciinkii dalkavuk varligmi siirdiirmek, kendini
tehlikeden korumak hatta dile getirdiklerinin iktidar sahibi tarafindan ya-

pilmast icin elinden geldigince hakikatten uzak durmak durumundadir.
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Rhéroriké ile dalkavukluk arasindaki iliski ise bir kabul olarak 6n plana ¢1-
kar. Foucault’nun bu iki kavram arasinda iligki kurmas elbette tarihsel bir
metne dayanmaktadir.’ Ancak bu metin i¢inde kendisinin disarida biraktig:
ve goz 6niinde bulundurmadig yerler oldugu da agikardir. Fakat bu tartis-
maya girmeden 6nce dalkavuklukla rhétoriké arasinda kurdugu iliskiye goz
atmak gerekmektedir.

Foucault’ya gore rhéroriké, hakikati ortaya koymay: amaglamaz.
“Rhéroriké ister bir hakikate ister bir yalana olsun, konustugu kisileri ikna
etme sanati olarak tanimlanir (Foucault, 2005, s. 381).” Rhétoriké ikiyiizli
yani hakikati aktarmasinin yani sira tamamen hakikat dis1 bir séylemi de
ortaya koyabilen ve bu sekilde kargisindakini/leri ikna etmeye ¢alisan bir
sanattir. Bu, onun igerigi ne olursa olsun iknay: temele aldiginin bir géster-
gesidir. Burada Foucault’'nun ilging bir ¢ikist daha vardir. Quintillanus’a
atifta bulunarak, dogrudan hakikatle baglantili olmayan yalanlara dayali bir
yontemin etkili bir tekhné olmayacagini ileri siirer. Rhétoriké bir tekh-
nédir fakat sadece ‘konuganin’ kendi hakikatine atifta bulunur. Yani o, ko-
nusan kisinin kontrol ettigi hakikatle baglantilidir (Foucault, 20053, s. 382).
Bu yiizden kendisi hakikatin bagka tiirlii oldugunu bilmesine ragmen, kar-
sisindakine yalan s6ylemesine olanak tanir. Parrhésia ise hakikatin dogru-
dan aktarimudir ve tekhné degildir. Higbir bi¢ime sahip olmaksizin akta-
rimdir. Foucault The Hermeneutics of the Subject'te iki kavram arasinda
keskin bir ayrim yaparken, Fearless Speech adl1 eserinde Quintillianus’un
rhétoriké bicimlerini bahsettigi eserine atifta bulunarak parrhésianin bir
rhétoriké tiirii olarak karsimiza ¢ciktigini belirtir.

Ornegin Quintillianus’un Institutio Oratorizsinda (Kitap IX, Bolim
IT), Quintillanus bazi retorik bigimlerin dinleyicilerin duygularini yogun-
lagtirmak icin 6zel olarak uyarlandigini ve bu tir teknik bicimlerin excla-
matio (inlem) adiyla anildigint agiklar. Bu iinlemlerle baglantili olarak
Quintillianus’un belirttigi “taklit edilmemis ya da sanatla tasarlanmamig”
bir tiir dogal bir iinlem de vardir (Foucault, 2001b, s. 21).

Quintillanus’un 7nstitutio Oratoridsinda parrhésia rhétorikénin bir
tlirii olarak goriilmesine karsin Foucault onun rAérorikénin sifir derecesi
olarak tasvir etmesi keskin ayrima devam ettigini gostermektedir. O, bir

bicimiyle rhétoriké ile iliskilidir ancak derece fark: barindirir. Foucault

5 Quintillianus™un Institutio Oratoria (I11) adl eseri.
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parrhésia ile rhétoriké arasindaki farklara deginirken Quintillanus’un ese-
rinin IX. kitab: tizerinden bagladig1 agiklamanin ilerleyen satirlarini gor-
mezden gelir. O, daha ziyade 7he Hermeneutics of the Subjectte Quintil-
lanus’un dustincesi tizerinden parrhésiaile rhétoriké arasindaki farkldiklara
odaklanir. RAhétoriké konusan kisinin yararmadir. Toplantilarda konusur-
ken, yoneticilik yaparken son noktada konusan kisiye fayda saglar.
Parrhésianin amaci ise konusan kisinin faydasini gézetmez, her ne kadar
baskalar: iizerinde etkide bulunuyorsa emir verip yonlendirmez (Foucault,
2005, s. 385). Bu satirlarda parrhésia agik sézlii bir bicimde, 6zgiirce, bir
teknik kullanmadan yapilan bir konusma olmasinin yani sira konuganin bi-
zatihi faydasinin gozetilmedigi bir anlatim olarak agiklanir. Bu yiizden
parrhésia kisinin konustugu insanlara yaranmasin1 ve dolayisiyla dalkavuk-
lugu icermemelidir. Foucault’ya gore Quintillianus tam da parrhésiaile dal-
kavukluk arasina bu denli net ¢izgi cekmektedir. Ancak digiiniiriin gézden
kagirdig: bir husus vardir. Fearless Speech adli eserinde alintiladigr Quintil-
lanus’un eserine baktigimizda, Foucault'nun hemen sonraki satirlarda de-
ginmedigi 6nemli bir agiklama goriilir. Burada fibertas, ifade 6zgurlugi
yani parrhésia dalkavuklukla birlikte anilir. Foucault’'nun rhAétoriké ile bir-
likte andig1 dalkavukluk Quintillanus’ta parrhésiayla iligkilendirilir. Bu ne-
denle Quintillanus’un her iki anlat1 bigiminde benzer 6zellikler oldugunu
disiindiigii 6ne siriilebilir. Dolayisiyla o, parrhésiay1 Foucaultcu anlamda,
rhétorikéden tamamen ayirmamaktadir. “Cornificius’'un fZcentia, Yunanla-
rin ise parrhésia diye adlandirdigt 6zgiir konugsma icin de ayni sey soylenir
(...) Fakat ¢cogu zaman bu ¢ehrenin altinda dalkavukluk gizlidir (Quintilian,
1959, s. IX II 27-28).”® Quintillianus hemen bu satirlardan sonra konuya
dair bir 6rneklendirme yaparak dalkavukluk ile parrhésia arasinda bir iligki
olabilecegini, bu iligkinin acik¢a goriinmeyen kisminda da dalkavukluk
(adulatio) oldugunu 6ne siirer. Diigiiniiriin bu satirlarinin gézden kagiril-
masi, parrhésianin sadece hakikati sdylemekle iligkilendirilemeyecegini,
onun dalkavuklukla bir bigimiyle baglantili oldugunu anlamay1 zorlastirir ve
bu da parrhésia ile ilgili yanli bir okumaya alan agar. O halde parrhésiaya
rhétoriké baglaminda farklt bir agidan bakilabilir ve nasil ki rhétoriké

¢ “Quod idem dictum sit de oratione libera, quam Cornificius licentiam vocat, Gra-

eci mappnoia. (...) Sed frequenter sub hac facie latet adulatio.”
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N. Petek Boyaci

dalkavuklukla iliskiliyse, parrhésianin da dalkavuklukla baglantist Quintil-
lanus’un bu satirlarinda kurulabilir. Bu durum parrhésianin da kimi zaman

Foucault'nun deginmedigi ancak kelimeyi Quintillianus’un ele aldig:
sekilde kullanan Cicero da ficentia ile parrhésia kelimesini ayni anlamda
kullanir. Licentia, saygt ya da korku duydugumuz kisilerin 6niinde, onlarmn
deger atfettigi insan/larin hatalarmn: agiga vurdugumuzda veya kinadigi-
mizda kullanilir (Cicero, 1964, s. 4,36, 48). O halde Cicero da parrhésianin
ikili bir anlam tagtyarak digiiniilebilecegini bizlere gosterir. Bir diger de-
yisle, parrhésia Foucault’'nun kullandigi anlami icermekle beraber, kars: ta-
rafl yatistirmak adina birtakim 6vgii veya agiklamalari da igerebilir.

Bu tarz bir ficentia ¢ok fazla hir¢in goriilecekse olursa, birtakim hafif-
letmelerle yumusatilabilecektir, devam edebilmek i¢in su tiir bir seye izin
verilecektir. “Burada erdeminize bagvuruyorum. Bilgeliginize sesleniyo-
rum, eski aligkanliklarinizi yiiceltiyorum" gibi bir sey eklenebilir, boylece
ovgli licentianin uyandirdigt duygular yatistirabilir (Cicero, 1964, ss. 4, 36,
49).

Cicero ficentiay1 agiklarken tiim riski alarak hakikati séylemek gerek-
tigi konusunda 1srarci degildir. Keza hemen sonraki satirlarda korku duy-
dugumuz kisi veya kisilerin tepkisi ya da licentianin bir tekhné olmadigt
goz ardi edilir (Walzer, 2013, s. 13). Cicero’nun yine ayni yerde dile getirdigi
“Eger ¢ok fazla hir¢in olursa, dvgilyle yumusatilacaktir (1964, s. 4,37,49)”
satirlarindaki 6vgii dinleyeni gazap ve kizginliktan, acik sozliilik ise karst-
sindakini hata yapmaktan kurtaracaktir. Onun bu diisiincesi, Foucault'nun
parrhésiay1 ele alis biciminden oldukg¢a farklidir. Foucault’'nun simirlarim
¢izdigi bicimiyle parrhésiada 6vgiiye yer yoktur. Hatta sozlerin yumusatil-
masina gerek duyulmaz. Cilinkii parrhésiarisk almay1 veya kars: tarafi 6tke-
lendirmeyi igerir. Ovgiiniin bu oyunun igine girmesi ise elestiriye maruz ka-
lan veya kalanlarin 6fkelenmesini dindirmeyi amagclar. Oysa bir parrhési-
astésin boylesi bir tekhné kullanmasina gerek yoktur. Keza Foucault’ya
gore parrhésiastés tehlikeye ragmen 6vgilyle yumusatmaya gitmeksizin ha-
kikati sdylemelidir (Foucault, 2001b, ss. 17-19). Ancak Cicero 6vgiiniin 6tke
ve kizginlig: giderecegini bildirir. Parrhésiastés ile dinleyiciler arasinda bir
dostluk kurarak, dinleyicileri hatadan uzak tutar. Bu sekilde de dogru yerde
onlem alinmis olur (Cicero, 1964, s. 4,37,49). Ovgiiniin oyuna girmesi,
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dinleyicilerin konuyu 6fkelenmeksizin anlamasmi ve hakikatin daha iyi
kavranmasini saglayacaktir. Walzer’in de dile getirdigi tizere, pratikte ko-
nusmacinin sozleri dostane bir tonla onurlandiriimadik¢a dikkate alinma-
yacaktir (Walzer, 2013, s. 14). Bu da aslinda rhéroriké ile parrhésia arasinda
bir bag oldugunu, parrhésianin etkin olabilmesi ve konugsmacinin sézlerinin
kars1 tarafi 6fkelendirmeden kabul etmesinin bir kosulu olarak ortaya ¢1-
kar.

Aristoteles’e baktigimizda benzer bir agiklamanin esasen rhéroriké
icin gecerli oldugunu goriirtiz. Rhétorikénin etkin olabilmesi dinleyicilerin
‘dogru bir diisiince’ tarz1 i¢inde bulunmalariyla ilgilidir. Insanlar ancak
dostca ve hosgorilii duygular tagirsa, bu sekilde disiinebilirler. Oysa 6fke
ve diismanlik beslerlerse ayni seyi farkli yogunlukta distiniirler (Aristotle,
1959, 1377b 26 -1378a 5). Bu da onlarin ‘dogru diisiinme’ tarz1 i¢inde olma-
diklarini gésterir. Dinleyici, rAétdra karst umut beslerse, séylediklerinin de
kendileri i¢in iyi olacagini distiniirler. Aristoteles’e gore bir seye inandir-
manin yolu sagduyuyu gerektirir. Sagduyunun yoksunlugu yanlis kanilara
neden olur (Aristotle, 1959, 1377b 12). Bu yiizden rAétoriké oyunu icinde
karg: taraft 6fkelendirmek sizi dinlememelerine neden olabilir.” Aristote-
les’in rhétorikéyi anlatirken dillendirdigi bu satirlar ile Cicero’nun ficentia
icin soyledikleri birlikte ele alindiginda, Foucault’nun parrhésianin her-
hangi bir tekhnéden yoksun oldugu iddiasi ayrica tartismaya acik hale gelir.
Esasen Foucault i¢in eger rAétorikéde kullanilan arag ve siislemeler olmasa
hakikati soyleme i¢in iyi bir ara¢ oldugu dahi s6ylenebilir. Ona gore boylesi
arag ve suslemeler yalnizca parrhésiada bulunmaz. Disiintiriin dile getirdigi
bu arag ve siislemelerin arasinda bahsi gecen 6vgii de yer alir. Aristoteles’in
de dile getirdigi Gizere, 6fkenin 6niine ge¢mek adina 6vgiiler sunmak, rAéto-
riké sanatinda dinleyicinin daha kolay ikna olmasinin ve konugmaciya gii-
venmesinin bir yoludur. Iste bu durum Cicero i¢in parrhésia kavraminin
Latince kargilig1 i¢in kullanilan Zicentiada da gegerlidir. O halde parrhésia-

nin bu araglardan tamamen arnmis oldugunu ve bir tir teknik

7 Foucault, Aristotele’te parhhésia s6zcuginiin dort ya da bes yerde gectigini, ancak
politik bir ¢éziimlemede kullanilmadigini séyler. Nikomakhos’a Etik’te ise kavra-
min ya ahlaki ya da etik bir niteligi oldugunu ileri siirer (Foucault, 2001b, ss. 85-
87). O, Aristoteles’in rhétorikénin kullanimi {izerinden anlattiklarini tartigmaz.
Makalenin bu kisminda Aristoteles’in rAéroriké igin séylediklerine dikkat ¢ekil-
mesinin nedeni Cicero’nun licentiasina benzer olmast nedeniyledir.
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kullanmadigini séylemek olanakli degildir. Ciinkii Cicero icin parrhésiaha-
kikatleri oldugu gibi kars1 tarafi 6fkelendirmek pahasina aktarmak degildir.
Bir noktada anlagilmay1 beklemektir. Anlattiklarinin dinleyicide karsiligi-
nin olmasini, onlarmn kendisini anlamis oldugunu teminat altina almaktir.
Foucault da parrhésianin ikna etme amaci olmadigini, bir anlagma yapma
amaci gittigind ileri sirmektedir. Konugsmacmnin anlagilma beklentisi,
kars1 taraft 6fkelendirmeden kendisinin dinlenmesini saglama amacini or-
taya ¢ikaracaktir. Bu durum bir bicimiyle parrhésianin rhétorikéyle yakin-
ligin1 ortaya koymaktadir (Dyrberg, 2014, s. 90). Tiim bunlara gore, Ci-
cero’nun sozlerinin parrhésiaile rhétoriké arasindaki benzerligi ortaya koy-
dugu acikga gorilir.

Cicero, eserinde 6rneklendirme yaparken /icentia kullananlara dinle-
yicilerin, s6zleri nasil anlayacagma dair bir korku eslik ettigini belirtir. Bu
korku s6ze 6vgii ile baglamayi veya sozii daha yumusatmayi igerebilir. Tste
bu da Cicero icin hakikati ortaya koymada sahte bir dirtstligi igerebilir.
Burada rhétoriké ile parrhésia/licentia siirlarmin ¢izilmesini gerektirir.
Cicero bunu ficentia olarak adlandirmamis ve isim vermeden ikna yoluyla
hakikati ortaya koymay1 anlatmis olsayds, kavramin rhéroriké oldugu iddia
edilebilirdi. Ancak Cicero ficentia kavramimi Foucaultcu anlamin disina ¢i-
karak agiklar. Bu durumda kelimenin rAétoriké ile bu ikili kullanim agisin-
dan temel benzerliklerinin oldugu sylenebilir.

Foucault parrhésia kavramimi incelerken, onun tarihsel dénisiimiine
bakar. Aslinda kavramin bosbogazliktan, hakikati séylemeye dogru giden
macerasint sunmaya calisir. Ancak kendisinin 7he Hermeneutics of the
Subjectteki 10 Mart 1982’de verdigi bir derste parrhésia ile rhétoriké ara-
sindaki benzerligi bir noktada kabul ettigi su s6zlerinden anlasilmaktadir.

Tabii ki, yapisinda ve oyununda, parrhésianin sdylemi retorikten ta-
mamen farklidir. Ancak bu, parrhésianin taktigi i¢inde, istenilen sonuca
ulagmak i¢in zaman zaman retorige ait bazi unsurlari ve yontemlerini kul-
lanmanm gerekli olmayacag: anlamina gelmez. $6yle diyebiliriz ki,
parrhésia temelde retorigin kurallarindan muaftir; retorigi dolayl bir se-
kilde ele alir ve yalnizca gerektiginde kullanir (Foucault, 2005, ss. 385-386).

Bu satirlarinin hemen sonrasinda Philodemus’un Peri Parrhésiasn, Ga-
len’in Rubun Tutkularmmn Teshisi ve Tedavisi Uzerine adli eseri; ve Se-

neca'nun Luciliusa Ahlaki Mektuplari olmak tzere i¢ metin tizerinden
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teorisini gelistirdigini dile getirir. Ancak 1983 sonbaharindaki alt1 dersin-
den olusan Fearless Speechte teorinin gelisimi dogrudan bu metinlere da-
yanilarak degil, tam da Antik Yunan’daki parrhésiaile rhétoriké farkliligina
vurgu yapilarak ele alinir (Foucault, 2001b, ss. 20-24). Onun parrhésiaya
dair belirledigi 6zellikler Antik Yunan’daki kullaniminda ayrimlar oldugu
iddiasin1 da igerir. Ttim bunlarin disinda, Foucault teorisini gelistirdigini
dile getirdigi ii¢ metinden Philodemus’un Pers Parrhésiasinda parrhésianin
bir tekhné olarak tanimlandigini ve tam olarak rhAétorikénin karsit1 olarak
gosterilmedigini de belirtir (Amo, 2018, s. 5; Foucault, 2001b, s. 24; s. 110).
Foucault her iki kavramin da kimi zaman birbirleriyle olan iliskisini g6rmiig
olmasina karsin, parrhésia kavramina iligkin gelistirdigi diigiinceden vaz-
gecmez. O halde onun bu iki kavram arasinda yapmaya ¢alistigr ayrim eksik
bilgi sahip olmasiyla iligkili degildir.

Kendisini diisiince tarihgisi olarak ortaya koyarak, kavramin dénemsel
kullanim1 gergevesindeki degisimini ve 6zellikle demokrasi i¢inde hakikati
ortaya koyma pratigini gostermeye calisir. Keza burada yapmaya calistigt
rhétoriké ve parrhésia ayriminin, hakikat baglaminda oldugu gézden kagr-
rilmamalidir. Ozellikle bu iki kavram arasinda gostermeye galistigi fark, Fo-
ucault’nun kendilik etigi iizerinden agiklanabilir. Foucault, ahlaki davranig
kodlarina bakmak yerine eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak kendimizi
nasil kurdugumuza odaklanir. Bunun dort ana yonii vardir:

Etik 6z: Kisinin, etik yarginin gecerli alan1 olarak kabul ettigi kendi
varliginin bir pargast.

Tabi olma modu: Bireyin ahlaki ytikiimliilikler ve kurallarla iligkisini
kurma bigimi.

Kendini olugturma etkinligi veya etik ¢alisma: Kisinin, kendisini bir
etik 6zneye donistiirmek icin kendisi tizerinde gerceklestirdigi caligma.

Telos, etik davrans sergilerken ulagsmay1 amagladig: varolus bigimi.
(Davidson, 2006, s. 126).

Bu dort ana yon Foucault'nun parrhAésianin tarihsel déniisimi ¢erce-
vesinde ele almarak, kavramin anlamiyla beraber bireyin kendini nasil ku-
rabilecegine odaklanmas: olarak goriilebilir. Onun “Ne tiir 6zneler olmalr-
y1z?” ve “Kendimizi nasil yonetmeliyiz?” sorularina aradigi yanitlar boylesi
bir etik aragtirmayi gerekli kilar. Parrhésiaile ilgili tartisma bu etik aragtir-

manin bir par¢asidir. Etik sorunlar, yalnizca neyin iyi neyin kétii olduguna
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dair bir liste hazirlamak yerine bir yasam tarzinin benimsenmesiyle ¢6ziim-
lenebilir. Etik parrhésia da bu yasam tarzini ifade eder (Davidson, 2006, s.
142). Parrhésianin temeli hakikati konusan 6zne ile ona uygun davranan
ozne arasindaki uyumdur. S6z ve eylem uyum i¢indedir (Han, 2006, s. 190-
191). Foucault i¢in parrhésiastésin yaptigt tam da budur.

Rhétorikénin ne denli ikili bir kullanimi oldugu rAétédarin bunu nasil
da kendilerine gore kullandigi, 6zellikle Platon’un diyaloglarinda ¢ok acik
bir bicimde anlatilir. Ancak bu, hi¢bir zaman bir rAétérun hakikati séyle-
medigi anlamina gelmez. Ciinkii rAétoriké ikili bir anlama sahiptir. Fouca-
ult her ne kadar parrhésianin da olumlu ve pejoratif kullaniminin genel ger-
cevesini anlatmis olsa da olumlu olan tek anlamina odaklanir. Ona gore
parrhésiastés hakikat disinda herhangi bir agiklamanin pesinde degildir.
Oysa rhétor hakikat olsun veya olmasin dinleyiciyi bir bi¢imiyle ikna etme
cabasiigindedir. Bu ytizden Foucault, rhétorikéyi dalkavuklukla esdeger tu-
tarken, parrhésiayr onun karsisina yerlestirir. Bir diger deyisle bu iki kav-
ram birbirine karsit konumdadir. Téim bu anlatimn yani sira Foucault, ke-
limenin anlam degisimi i¢cinde kimin hakikati sdylemesi gerektiginin de al-
tint gizer. “Sozel bir faaliyet olarak parrhésia, konusmada ‘saf diristluk’
olarak da hakikati agiga ¢ikarmak icin yeterli degildir ¢iinkii negatif
parrhésia, yani cahilce acik sozliiliik de ortaya ¢ikabilir (Foucault, 2001b, s.
73).” Bu acik sozliilitk eger bir cehalet igeriyorsa, o zaman da onun hakikatle
iliskisini sorgulamak gerekir. Boylesi bir s6ylem ise hakikati ortaya ¢ikar-
mayacagi i¢in kimseye faydasi saglamaz. Bir parrhésiastésin hakikatle olan
durumu burada 6nem kazanir. Bu kisi bunu daha 6nce de belirtildigi gibi
6devden dolay1 yapar. Yani onun hakikatle iligkisi 6znelci veya solipsist,
her sey olur tavr1 degildir (Dyrberg, 2014, s. 75). Ahlaki bir durus gerektirir.
Bir bigimiyle o, daha iyi bir demokrasi isleyisine katkida bulunmay1 ve ha-
kikati ortaya koymay1 hedefler. Ahlaki durus sergilemeyen biri tarafindan
dile getirilenler hakikatle 6rtiismeyecektir. Bu bir anlamiyla, Platoncu ma-
nada en iyi olan1 dile getirenin daha soylu oldugu fikriyle karsilanabilir.
Keza Platon’un diisiincesinde hakikat en iyi olanla iliskilidir® ve bunu dile

getiren kisi ahlaki olarak agsagida bulunamaz. Bu kisi en iyi olani 1srarla dile

8 Burada elbette iki filozof arasinda bilgi anlayislari ve politika gériisleri agisindan
farklilik oldugu goz 6niinde bulundurulmaktadir. Ancak hakikatin konusulmasina
yapilan vurgunun her iki filozofta benzer oldugu séylenebilir.
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getirmelidir. Platon’'un Gorgias diyaloguna baktigimizda, Foucault’nun
olumlu parrhésiaigin yaptigi agiklamanin, rhérorikéicin de getirildigini g6-
rebiliriz.

Bu benim i¢in yeterli. Bu da iki y6nli bir sey oldugu i¢in, sanirim, biri
dalkavukluk ve asagilik bir zorbalik olacaktir; digeri ise soyludur -yani yurt-
taslarin ruhlarini olabildigince iyi hale getirme ¢abasi ve dinleyenler icin az
ya da ¢ok memnun etse de en iyi olan1 sdylemek i¢in 1srarli bir ¢aba (Plato,
1967, 503a).

Rhétoriké, ikili anlam tastyan bir séylem bigimidir. Ik anlamiyla ha-
kikatten tamamen uzaktur. Tkinci anlamuyla ise parrhésiaya yakindir. Tkinci
anlamina bakildiginda dinleyicileri memnun etme veya onlarin hosuna gi-
deni dile getirerek ikna etme cabasi goriilmez. Bu yonii rAétorikénin bir
tuirii olarak kargimiza ¢ikar. O halde rhétoriké yalnizca dalkavuklukla esde-
ger degildir. O, aynt zamanda yurttaglarin ruhlarini daha da iyilestirmek
adma hakikati duymalariyla iligkili sayilabilir. Bu hakikat séylemi alintiya
da bakildiginda dinleyenleri memnun etmeyebilir. Ancak bir rhAétér bu
memnuniyete bakmaksizin en iyi olani, bir bagka deyisle hakikati dinleyi-
cilere sdylemekte 1srar etmelidir. Bu acidan bakildiginda Gorgias diyalo-
gunda rhétoriké cogu zaman elestiri yagmuruna tutulup, dalkavuklukla es-
deger bir bicimde agiklaniyor olsa da tipk: parrhésia gibi en iyi olan1 soyle-
mek, bir diger deyisle hakikati de sunma iglevine de sahip olabilir. Yine
rhétorikénin aga@1 yoniiniin dalkavuklukla olan iligkisi daha 6nce bahsi ge-
¢en Quintillanus’'un parrhésia ile dalkavukluk arasinda kurdugu iliskiyle
baglantilandirilabilir. O halde parrhésia ile rhétoriké arasinda olumsuz ve
olumlu kullanim ag¢isindan benzerlik kurulabilir.

Rhétorikénin kullaniminda isleyis ¢cogu zaman yukaridan asagiya
dogru olarak tanimlanir. Bir otorite veya iktidar yenilik¢i ve halkin 6zgiir-
ligiine hatta hakikatleri isitmesine 6nem veriyor ve bir hakikat politikast
yuritiiyor olabilir. Eger parrhésianin rhétorikéden hakikati séylemek bag-
laminda ayrildigi kabul edilirse, Foucault’nun dile getirdiginin aksine yuka-
ridan asag1 dogru iglemesi gerekir. Bir bagka deyisle, daha 6nce de belirtil-
digi tizere parrhésianin hakikati konusanla ona uygun davranan arasindaki
uyum oldugu kabul edilirse, burada hangi yonlii bir hareket oldugunun
6nemi kalmaz. Boylesi bir durumda parrhésia Foucault'nun dile getirdigi-

nin aksine yukaridan agag: dogru isler. Burada hemen akillara parrAésianin
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ozellikleri arasinda yer alan ‘tehlikede olma’ durumu gelir. Otorite veya ik-
tidar risk altinda olabilir mi? Ciinkii Foucault’ya gore bir insan ancak haki-
kati s6ylerken risk ya da tehlike altindaysa parrhésia kullantyordur. Ancak
filozofun su fikrinden yola ¢ikarak parrhésianin yukaridan asagi yonli de
isleyebilecegine dair bir ¢ikarim yapilabilir.

Bir politik tartismada ise, bir hatip, gériisleri cogunlugun gérisleriyle
ters diistiigii icin popilaritesini kaybetme riskini alir ya da gorisleri politik
bir skandala yol acabilir; iste bu durumda parrhésia kullanir. Parrhésia, o
zaman tehlikeye karsi cesaretle baglantilidir: bu, baz: tehlikelere ragmen
hakikati séyleme cesaretini gerektirir. Ve en u¢ bi¢iminde, hakikati soyle-
mek, yagsam ya da 6liim oyunu i¢inde gergeklesir (Foucault, 2001b, s. 16).

Tehlike veya riskin asagidan yukar1 dogru isledigi agiktir. Ancak bir
otorite de hakikatleri sundugunda tehlike altinda olabilir. Foucault’ya gére
bir kral ya da tiranin hakikati sdylerken risk altinda oldugu disiiniilemez.
Keza evrensel kabul edilmis hakikatlerin otoriteler tarafindan dile getiril-
mesi tehlike altinda olmay1 icermez. Peki, Foucault i¢in bir otorite (bu kral
veya tiran olmak durumunda degildir) cogunlugun kargisinda evrensel kabul
edilmemis veya ¢ogunlugun 6fkesine yol acacak bir hakikati dile getirdi-
ginde parrhésiastés sayilabilir mi? Sozleri bu hakikatleri isitmek istemeyen
halk tarafindan tepkiyle karsilanan bu otorite, onu yonetimden alabilir ya
da onun yoéneticilik vasfi hatta giivenirligi ortadan kalkabilir. Bu durumda
o, ikna etme ¢abast olmadan dogrudan hakikati dile getirmesine karsin yal-
nizca bir rhétér olarak distiniilebilir mi? Foucault'nun kendi ciimleleriyle
bu soru su sekilde yanitlanabilir:

Ancak, parrhésiastés, cogunlugu tehdit eden bir gercegi ifsa ettiginde,
Ozgiir konugma ayricaligini riske atar. Ciinkii Atina’da, bir liderin sadece
cogunlugun karst oldugu bir 6neri sundugu i¢in ya da baz1 liderlerin giicli
etkilerinin, halk meclisinin kendi 6zgirligiini sinirladig: ditsiinildigi icin
stirgtin edilmesi, iyi bilinen bir hukuki durumdu (Foucault, 2001b, s. 18).

Foucault’'nun siraladigt 6zelliklere bakildiginda, bir parrhésiastés s6z-
lerini soyledigi kimseden/kimselerden daha asagi konumda olmalidir ki risk
veya tehlike altinda olsun. Bu durum hakikatleri dile getirirken bagin be-
laya sokma ihtimalini elbette artirir. Ancak daha 6nce bahsi gegen ve alin-
tida da dile getirilen bir y6netici tarafindan dinleyici veya yurttaglara haki-

kati s6ylemek de ayni zamanda onun y6netimini de tehlikeye dustrebilir.
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Ornegin bir demokrasi yoénetiminde yurttaslar o yoneticinin tekrar segil-
memesini saglayabilir ya da hakikati dile getiren, herkesin ¢ikarmni gbzeten
bir sistem ortaya koymaya calisan birinin y6netimi tipki Atina’da dénem
doénem oldugu gibi halk tarafindan ortadan kaldirilabilir. Hatta yoneticinin
hayati risk altinda kalabilir, giivenlik sorunu yasayabilir. Burada hakikatin
dile getirilisi yukaridan asagi dogru islemektedir. O halde her ne yonde is-
lerse islesin ahlaki bir durus gergevesinde risk alarak hakikati dile getirme,
parrhésiaile rhétoriké arasinda bir benzerligi ortaya ¢ikarabilir. Bu iki edim
birbirinin tam karsitt degildir. Farkliliklar1 olmasina karsin parrhésia birta-
kim 6zellikler agisindan rhétoriké ile baglantilandirilarak ele alinabilir.

Sonug

Foucault’ya gore, tarihsel seyri agisindan parrhésianin gegirmis oldugu
agamalar vardir. O, bu degisimi kelimenin pejoratif anlamindan olumluya
evrilen bir siire¢ olarak belirler. Parrhésianin 6zelliklerini ortaya koyarak,
rhétorikéden ne sekilde ayrildigini gosterir ve kavramin kullanimina dair
pek cok 6rnek sunarak onu rhAétorikénin tam kargisina yerlestirir. Bu iki
kavramdan yalnizca parrhésia hakikatle iliskilidir ve herhangi birini ikna
etmeyi amaclamaz. Parrhésiastés tehlike yaratacak bir 6tkelenmeye neden
olacak hakikatleri dile getiriyor olsa da hakikati séylemekten geri durmaz
ve yaratacagl 6fkeyi dindirmeye ¢aligmaz. Foucault’nun her iki kavram ara-
sma net bir ayrim ortaya koymasinin amaci, demokrasinin iyilestirilmesi-
nin, daha iyi hile gelmesinin, ancak elestirinin giicityle gerceklesecegini dii-
stinmesidir. Bu elestiri iknay1 degil, daha alt kademede olanin yo6netici veya
iktidara hakikatleri sunmasini igerir. Ozgiirce konusma (parrhésia) bu eles-
tirinin kosuludur. Iktidar ya da otorite parrhésia ile doniisiir. Ancak Fou-
cault’ya gore ikili bir yapiya sahip olan rhétoriké ile bunlarin gerceklesmesi
mumkiin degildir. RAéroriké ile demokrasinin gelisimine katkida bulun-
mak olas1 degildir. Digiiniiriin bu denli iki karsitmig gibi tanimladig:
parrhésia ve rhéroriké dzellikle Quintillianus, Cicero, Philodemus’un me-
tinlerine bakildiginda birbiriyle baglantili goriinmektedir. Foucault bu bag-
lantinin kavramin tarihsel doniistimii icinde koptugunu disiinityor olsa da
kendisinin de vermis oldugu 6rnekler bu metinlerle benzer donemlere denk
gelmektedir. Keza Quintillanus’un diisiincelerinden bahseden Foucault,
disiintiriin ayn1 eserinde parrhésia ile dalkavukluk arasinda baglant1 kur-

dugu satirlara deginmemis, parrhésianin 6zelliklerinin rhétoriké ile benzer
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sekilde anlatildigint g6z ardi etmistir. Yine Cicero’nun parrhésiada tipki
rhétorikéde oldugu gibi 6vgiiniin bulundugunu ve kars: tarafi yatistirmanin
soylenenleri daha iyi anlagilabilecegini 6ne siirmesi bu iki kavram arasin-
daki baglantiyr gostermektedir. Tim bunlarin disinda Platon’un Gorgias
diyalogunda rhétoriké elestirisi yapilmasina karsin, olumlu anlamma degi-
nilerek parrhésianin 6zellikleriyle paralel bir agiklama getirilmektedir.
Parrhésiaile rhétoriké arasindaki benzer 6zellikler ve Foucault’nun or-
taya koydugu gibi bu iki kavram arasinda tam ve net bir kargitligin olmadr-
g, her ikisinin de hem pejoratif hem de olumlu anlamlar1 oldugunu gos-
termektedir. Bu kavramlarin niianslar olmasina karsin kimi zaman i¢ ice
gecen Ozellikleri keskin bir ayrim yapilmasinin olanagmi ortadan kaldir-
maktadir. Parrhésia rhétoriké ile iliskili olup, kullanimlarinin hem
parrhésiastéshem de rhétorun ahlaki tutumuyla ve her ikisinin de hakikatle
kurdugu iliskiyle baglantilt oldugu soylenebilir. Foucault’'nun bilgisizligin-
den kaynaklanmadig1 disiinildigiinde parrhésiayt hakikati séyleme bagla-
minda rhétoriké karsisma koymasinin, rhétorikénin genelinde hakikati
soylemek yerine iknaya odaklanan bir ¢ékAné olarak kabul edilmesinden
ileri geldigi sGylenebilir. ParrhAésianin amaci otorite karsisinda hakikati or-
taya koyarak ikna ya da ¢esitli dil oyunlarina bagvurmaksizin 6zgiirce, olant
ifade etmektir. Hakikati dile getirme, s6z ve eylemi birbirine uyumlu olan
kisinin ahlaki bir birey olarak yagsam tercihidir. Dolayisiyla 6znenin kendi-
sini etik olarak kurmasinn bir s6zel pratigidir (Tosun & Berk, 2018, s. 156).
Foucault, kisinin kendini bilmesi, bir ahlaki 6zne olarak kurmasi, kendi
kendisinin otoritesi olmasinin yolunu parrhésia kavrammin anlamini net-
lestirerek ve onu diger s6z oyunlarindan ayirarak gerceklestirmeye calisir.
Ancak bu makalede de gosterilmeye ¢alisildig: tizere bazi noktalarda kavra-
min rhétoriké ile olan baglarinin kritik edilmesi ve izerine yeniden diisii-

nilmesi gerekmektedir.
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Oz: Bu makalede Foucault’nun parrhésia kavramuni ele aligt ile bu kavramun as-
Iinda rhétoriké gibi ikili bir yaninin oldugu ve pozitif agidan degerlendirilebile-
cegi gibi negatif agidan da kullanilabilecegini ve kimi noktalarda rhétorikénin du-
rumuna da diisebilecegi, bu agidan da parhhésianin rhétorikénin bir parcasi ola-
rak da goriilebilecegi ele alinacaktir. Foucault parrhésia ile ilgili diisiincelerinin
dayandig1 kaynaklarmn bir kismunda, bu kavramin ayni zamanda rhétoriké ile bag-
lantismin verildigi yerleri géz ard1 etmis, hatta bu baglantiy1 kuranlarmn disiince-
lerini tartigmamustir. Bu makalede Foucault’nun parrhésiayr nasil acikladig: ve
onun ele aldigmin tersine parhhésianin rhétoriké ile dogrudan tam bir karsitligr-
nin bulunmadigs, kullanim bic¢imine gore rhétorikédeki bu ikiligin yer yer
parrhésiada da goriilebildigi dile getirilecektir. Foucault’nun parrhésia i¢in degin-
medigi 6zelliklere dikkat cekilerek, diisiiniiriin nigin boylesi bir ayrima gereksi-

nim duydugu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, 6zgiir konugma, ikna etme, dalkavukluk, bosbogaz-

lik, Antik Yunan, demokrasi..

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

\ ‘ Beytulhikme 14 (4) 2024



