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Abstract: Transhumanism represents the quest of humans to transcend their bi-
ological limitations and continue their own evolution by taking advantage of
technological developments. This idea believes that the development of artificial
intelligence (AI) will play a central role in the future of humans. From this per-
spective, this article examines the question of whether the transhumanist per-
ception that emerged under the influence of AI will bring about the end of bio-
logical humanity. The increasing capabilities of Al have brought about a radical
questioning of what human selfhood and identity mean. AI has the potential to
surpass the decision-making, learning and problem-solving capacities known as
human metacognitive processes. In this context, transhumanist thought is seen
as the next evolutionary step of humanity for humanity. However, there is a
growing belief that this evolutionary leap also brings with it the risk of the dis-
appearance of biological humans. This article examines this process from two
fundamental perspectives: First, the rise of technological entities that can re-
place the physical existence of biological humans; and second, the situation
where human consciousness becomes independent of biological beings through

the transfer of human consciousness to digital environments.

Keywords: Transhumanism, biological life, posthumanism, evolution, artificial

mtelligence.
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Abdurrazak Giiltekin

Giris: Biyolojik Insanligin Sonu?

Insanin kendisini doga ve tanr1 karsisindaki konumlandirma ¢abasin-
dan meydana gelmis insanlik tarihi, ayni1 zamanda insanin varolusunun bag-
langicindan bu yana, biyolojik yapisinin sinirlandiran potansiyelini agiga ¢1-
karmasin1 engelleyen alanlarla miicadele edisini ifade etmektedir. Smirlart
asma siireci evrimsel bir yeniden olusu meydana getirirken her yeni var olus
kendi isinde sinirliligs barmndirmaktadir. Bu sinirlari agma siireci insani yeni
evrimsel siireclere sevk etmektedir. Doganin kendisini sinirlandirdigi ve bu
sinirlart agtigina dair 6rneklere gelecek olursak 6zellikle atesin bulunmasi,
tarimun gelistirilmesi, sanayi devrimi ve nihayetinde dijital ¢cagin baglamasi,
insanlarin dogay1 ve kendi biyolojisini kontrol etme ¢abalarinin sadece bir-
kag 6rnegidir. Diisiince tarihi dikkate alindiginda Ilk¢agda doga salt bilme
amaciyla ele alinir ve bilmek icin bilgi aragtirilmigtir fakat modern dénemde
giic elde etmek i¢in bilme ¢abasi gorilmektedir. Ancak bunlarmn diginda 21.
ylizyilda, bu ¢abalar daha 6nce hi¢ olmadig: kadar ileri bir noktaya tasin-
mustir. Ozellikle yapay zeka, genetik miihendisligi, sibernetik ve biyotek-
noloji gibi alanlarda kaydedilen biiyiik ilerlemeler, insanligin biyolojik sinir-
larin1 agmasina olanak tanimistir. Bu gelismeler, “biyolojik insanligin sonu
mu geldi?” sorusunun sorulmasini 6nemli hale getirmistir.

Insanin ve belki de diinyanin déniisiimiinii ifade eden bu yeni diinya
anlayisinda Transhiimanizm, insan dogasinin bu radikal doéniisiimiiniin
merkezinde yer alan bir disiince akimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
akim, teknolojinin, insanligin biyolojik yapisini ve biligsel kapasitelerini
asarak daha tstiin bir varolus bi¢imine evrilmesine olanak tantyacagimni sa-
vunmaktadir (Can, 2022a). Transhiimanistlere gore, insan biyolojisi, tekno-
loji araciligtyla agilabilir ve insanlik, “post-insan” olarak adlandirilan yeni bir
varolus bi¢imine gecebilir. Ancak bu goriis, insan dogasinin 6ziine dair de-
rin felsefi sorular1 da beraberinde getirmektedir. Posthiimanizm yahut post
insan anlayisi ile insan Tanridan daha 6ncelikli hale getirilmeye calisiimak-
tadir (Giinay, 2023). Insan evrimi iizerine gok sayida teori onciisii vardir ve
bunlarmn izleri ¢ok sayida kaynakta bulunabilir, hepsi biyolojik insanmn in-
san icin evrimin son agamast olmadigini 6ne siirmektedir (More, ). Bu y6-
nityle insan dogalligini kaybederek fizyolojisi ve biyolojisi degismis evrimsel
stregte farklt bir varlik kazanmis olacaktir. Bununla birlikte transhiima-

nizmde insanin kusurlu yanlar1 robotik ve teknolojik olarak degistirilerek
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yahut iyilestirilerek Tanrisal 6zellik kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Hatta
insana Tanrr’'nin sonsuzlugu bu sekilde kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Bu makale, transhiimanizm baglaminda teknolojinin biyolojik insan-
lig1 nasil etkiledigini ve bu etkilerin biyolojik insanligin sonunu getirip ge-
tirmeyecegini inceleyecektir. Ik olarak, transhiimanizmin ne oldugu ve in-
sanlik Gizerindeki potansiyel etkileri ele alinacak, ardindan biyoteknoloji ve
yapay zeka gibi alanlarda kaydedilen ilerlemelerin insan evrimini nasil d6-
nistiirebilecegi tartiglacaktir.

Transhiimanizm: Insan Otesi Bir Vizyon

Ik defa J. Huxley tarafindan kullanilan Transhiimanizm, teknolojik
aletler yardimiyla insanin kusurlu dogasinin mitkkemmellestirilmesini (Dag,
2020a), insan dogasini teknolojik miidahaleler yoluyla agmay1 amaglayan bir
felsefi harekettir. Bu diisiince hareketi zamanla akim haline gelmis ve insa-
nin biyolojik sinirlamalarinin 6tesine gecerek daha ileri bir varolus bi¢imine
ulagabilecegine inananlarin takip ettigi bir diigiince olmustur. Bu disiince
yaratilmig insan fikrine bir tiir alternatif yahut baskaldir1 seklinde ifade edi-
lebilir. Ciinkii yaratilmus insan belirli ve smirli bir yapiya sahiptir ancak ev-
rimsel siire¢ icerisinde gelisimini devam ettiren varliklar dikkate alindir-
ginda insan bu evrimsel siirecte bir asamadir ve sinirliliklart mevcuttur bu
smurliliklarmi evrende siirekli degisim ve geliminin varligr dikkate alinds-
ginda agilacak gibi durmaktadir.” Transhiimanist disiince, insanin hem bi-
lissel ve hem de fiziksel kapasitelerini artirmayi, onun smurli ve eksik gorii-
len 6mriinii uzatmayi ve nihayetinde onu 6liimsiizliige ulagtirmay1 hedefle-
mektedir. Bu baglamda disiinildiigiinde transhiimanizm, insanm kusurlu
biyolojisinin, teknolojik araglar araciligryla yeniden tanimlanip kurgulana-
bilecegini savunmaktadir (Fuller, 2011; Kurzweil, 2005). Insanin yeniden
kurgulanmasi fikri ilerleyen diinyada insani, kendi varligint doga karsisinda
ve tabi ki tanr karsisinda yeniden konumlandirma ¢abasina da itmektedir.

Transhiimanizm, modern bilim ve teknolojinin ortaya koymus oldugu
olanaklar1 insanlarin biyolojik yapisini gelistirmek i¢in en iist diizeyde kul-

lanmay1 amaclamaktadir. Insanin ve insanligin gelecegine dair ortaya

' Modern digiincenin bu anlamda gelisim fikri 6nem arz etmektedir. Ciinkii mo-
dern felsefe gelisimi dikkate alarak ilerleme fikrini ortaya koymaktadir. Diisiince
diinyamuz ve doga siirekli bir degisim ve ilerleme igerisindedir. Bu durumda mo-
dernite ortacag ve ilk¢agin disiince diinyasindan daha ileri bir seviyededir
(Cevizci, 2016).
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Abdurrazak Giiltekin

¢ikmis olan bu vizyon, biyoteknoloji, genetik mithendisligi, nanoteknoloji,
yapay zeka ve sibernetik gibi alanlardaki ilerlemelerle dogrudan iligkilidir
ve bu ilerlemeleri icermektedir. Disiplinler aras1 bir yapida gelisen bu di-
stince bir¢ok alani icine almakla birlikte bu alanlardaki gelismeleri de dog-
rudan ilgilendirmektedir. Bu teknolojik gelismelerin birlesimi ve kendi ara-
larindaki simbiyotik iligkisi insanin biyolojik yapisini asarak insanmn daha
iistiin bir varolus bicimine evrilmesini miimkiin kilmaktadir (Bostrom,
2005).

Genel olarak bu degerlendirmelerden anlagildig iizere Transhiimaniz-
min, insanin biyolojik sinirlarini agarak kendini gelistirme ve yeni varolus
bicimlerine ulagsma hedefini tasiyan bir disiince akimidir. Bu akimim dog-
rudan ve dolayl: olarak etkilesim halinde oldugu alanlar 6zellikle zihin fel-
sefesi, biyoteknoloji, yapay zeka, genetik mithendisligidir. Bu akimin k6-
kenlerinin digiince tarihinde olduk¢a erken dénemlere kadar uzandig: s6y-
lenebilir. Transhiimanizmin tarihsel arka planini anlamak icin Rone-
sans’tan Aydinlanma Cagr'na, modern bilimsel devrimlerden 20. yiizyilin
teknoloji odakli diisiince akimlarina kadar uzanan bir inceleme yapmak ye-
rinde olacaktr.

Transhiimanist Diisiincenin Tarihgesi ve Posthiimanizm

Nick Bostrom’a gore Transhiimanist ¢cabanin Stimerlerdeki Gilgamis
destaninda kral Uruk’un 6liimsiizliik arayisina ve Zeus’tan atesi ¢alan Pro-
metheus’a kadar gérmek miimkiindiir (Bostrom, 2005). Transhiimanizmin
temellerini ilk ¢agda bir takim insani agan varliklar yapma fikrinden bagka,
insanin potansiyelini gelistirme ve kendini agma diisiincesinin ortaya ¢iktig1
Roénesans dénemine kadar gétirmek miimkiindiir. Bu dénemde, Giovanni
Pico Della Mirandola “Oration on the Dignity of Man” adl1 eserinde, insa-
nin Ozgir iradesiyle kendini sekillendirebilecegi fikrini savunur (Huxley,
1957). Ozgiir irade insanin kendi varligini istegine gore sekillendirme
imkan1 sunmaktadir. Bu durumda kendisine simnirlari ile verilmis varligini
agabilme imkén 6zgiirliik ile aralanmus gibi gériinmektedir. Bu diisiince ile
aslinda insanin kendi varliginin farkli boyutlarda dogasini doéniistiirme
imkéininin olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bundan sonraki donemde kars1-
miza ¢ikan Ozellikle insan aklini 6n plan alan Aydinlanma Cagr'nda ise, in-
san aklinin ve bilimin giiciine olan inang artmustir. Insanin dogay1 kontrol

etme ve kendi gelecegini sekillendirme kapasitesine olan inang, bu
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donemde giiclenmistir. Francis Bacon, René Descartes ve Immanuel Kant
gibi disiiniirler, insanin bilgi ve teknoloji araciligiyla kendini ve gevresini
doniistiirebilecegi diisiincesine katkida bulunmuslardir. Ozellikle Bacon’mn
insan aklini, Dogay1 kendi hizmetine kullanmasina yardunci olacak bir arag
olarak gormesi ve “bilmek egemen olmaktir” (Akkas, 1999) fikri, bu an-
lamda modern felsefenin ve aydinlanmanin temel diisiincesini ifade etmek-
tedir. Yine bu baglamda Kant'm “kendi aklin1 kullanma cesaretini goster”
diisiincesi de insanin kendi aklina duydugu giiveni ifade etmektedir (Ozcan,
2015). Insan aklint kullanarak doganin kendisine ¢izmis oldugu sinurlarin di-
sma ¢ikabilecek bir anlayis gelistirmistir. Yine ayni sekilde doga insanin
kendisine yabanci bir varlik alani olarak degil aksine kendisinden yararlani-
lacak bir varlik alan1 olarak goriilmistiir, doganin gizemli bir yapisinin ol-
madi@1 fikrinden hareketle dogay1 kavrayan ve ondan yeni ufuklar ortaya
koyan bir anlayisa gelismistir.

19. ylizyl Sanayi Devrimi, transhiimanizmin tarihsel gelisiminde bir
diger 6nemli asamay1 temsil etmektedir. Bu dénemde, teknolojinin insan
yasamu tizerindeki etkileri daha belirgin hale gelmistir. Charles Darwin’in
evrim teorisi, insanin biyolojik smirlarinin agilabilir olduguna dair ilk isa-
retlerden biri olarak kabul edilebilir (Darwin, 2011). Darwin’e kadar orga-
nizmanin ¢evresiyle olan iligkisi nispeten yaratilisct bir dogal siirece gon-
derme yapmaktadir (Birgiil, 2024b). Evrim teorisinden hareketle bu d6-
nemde, insanmn kendi evrimsel siireglerini yonlendirme kapasitesi tizerine
tartismalar baslamis, 19. yiizyilda, bilim kurgu edebiyati, insanin biyolojik
ve teknolojik olarak nasil degisebilecegi konusunda cesitli senaryolar sun-
maya baglamistir. Bu noktada 6zellikle Mary Shelley’nin “Frankenstein”
adli eseri, insanin biyolojik sinirlarini zorlamasinin olas: tehlikelerini ele
alirken (Shelley, 1818), Jules Verne ve H.G. Wells gibi yazarlar, insanin ge-
lecekteki olas1 evrimini ve teknolojik gelismelerin insan tizerindeki etkile-
rini tasvir etmiglerdir. S6z konusu eserler evrimci teorisyen Huxley’in di-
siince diinyasinin gelismesine zemin hazirlamis gibi goriinmektedir. Ozel-
likle Darwin’in evrimci bakis agisindan teorik olarak destek alan bu dii-
siince evrimin biyolojik ve psikolojik teorilerinden de beslenmektedir. Bu
yiizden s6z konusu diisiincede biyolojik insandan biyonik insana dogru bir

evrimin gelistigi disiintlebilir.
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Abdurrazak Giiltekin

20. yiizyilda, teknolojik ilerlemelerin hiz kazanmasiyla birlikte trans-
hiimanist diisiince daha somut hale gelmistir. Ozellikle Tkinci Diinya Savast
sonrasit donemde, niikleer enerji, bilgisayar teknolojisi ve biyoteknoloji
alanlarindaki gelismeler, insanin kendi sinirlarini agma potansiyelini artir-
mustir. On plana ¢ikan teknolojiler arasinda bosluk magnetoru, radar, bilgi-
sayar, mikro dalgalarin kullanimi, kan transfiizyolarinda, deri greftlerinde
ve travma tedavisinde bir takim yeni tedavi yontemleri gelismis, atom bom-
basi vb. teknik ve teknolojik gelismeler ortaya ¢ikmustir.” Bunlar arasinda
her ne kadar atom bombasi kadar ilgi goren bagka bir teknoloji olmasa da
aslinda ¢agimizda yapay zekanm alt yapisini olusturan genel amagli bilgisa-
yarimn kesfi bu anlamda ¢ok fazla 6nem arz etmektedir. Norbert Wiener’in
sibernetik teorisi, insan ve makine arasindaki etkilesimi ele almis, insan-
makine birlesiminin miimkiin olabilecegine dair fikirler sunmustur
(Wiener, 1948). Ayn1 dénemde, “transhumanism” terimini ilk defa kullanan
Julian Huxley, insanin biyolojik sinirlarini asarak kendini gelistirme potan-
siyelini tartigmistir. Huxley’e gore evrimsel siire¢ icerisinde gelisen insan
bu siireci bilingli bir sekilde yiirtitebilmektedir ve ona gére bu siire¢, insa-
nin gelecekteki varolus bi¢cimini kokten degistirecektir (Huxley, 1957).
Yine evrimsel siire¢ icerisinde insanlig: tartisan Max More da insanligin
cocukluk doneminin bittigine vurgu yaparak yiiz bin yil 6nce baslayan ev-
rim siirecin artik daha iist bir agamaya ge¢tigini belirtmistir (Pilsch, 2017).
Bu diisiince genel olarak insanin fiziksel, zihinsel ve duygusal kapasitelerini
biyoteknoloji, yapay zeka ve genetik mithendisligi gibi teknolojilerle gelis-
tirmeyi amaclamaktadir. Yine bu diisiinceye gére insanin dogal evrimsel
siireclerle sinirli kalmamasi gerektigine inanilir ve insan 6mriiniin uzatilma-
sindan zeka artirimina, fiziksel dayanikliligin artirilmasmdan yeni duyularin
gelistirilmesine kadar genis bir yelpazede insan potansiyelinin artirilabile-
cegi savunulmaktadir.

21. yiizyll transhiimanizmin daha genis kitleler tarafindan benimsen-
digi ve tartisildig bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde,
yapay zeka, genetik mithendisligi, nanoteknoloji ve sibernetik gibi alanlar-
daki gelismeler, transhiimanist diisiincenin uygulanabilirligini artirmustur.

Bu dénemde ortaya ¢ikan kalp pilleri, bedensel eksiklikler i¢in protezler,

2 https://www.nationalww2museum.org/war/articles/scientific-and-technological-
advances-world-war-ii (Erigim tarihi: 20.11.2024)
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klonlama teknikleri, plastik cerrahide insan bedeninin yeniden yapilandir1-
labilecegi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Ray Kurzweil gibi distiniirler, insanin
biyolojik sinirlarini agarak bir “tekillik” noktasina ulagabilecegini, bu nok-
tada insan ve makine arasindaki sinirlarin bulaniklasacagini savunmustur
(Kurzweil, 2005). Bu yiizden ontolojik sinirlarin belirsizligi fikri de daha
gozle goriilebilir ve tartisilabilir hale gelmistir (Celebi & Giiltekin, 2020).
Kurzweil, “Singularity is Near” adli eserinde, insanin biyolojik evriminin
yerini teknolojik evrimin alacagini ve bu siirecin, insanin varolus bi¢imini
kokten degistirecegini 6ne siirmistiir. Ray Kurzweil gibi 6nde gelen trans-
hiimanistlere gore, teknolojik tekillik (singularity) olarak adlandirilan bir
gelecekte, insan ve makine arasindaki sinirlar bulaniklasacak ve insanin bi-
yolojik evrimi, teknolojik evrimle birleserek yeni bir varolus bigimi yarata-
caktir. Darwin’ile zirve noktasina ulasan biyolojik evrim fikri 6zellikle can-
llar diinyasinda basitten daha karmasik olana dogru bir gelisimin olmasini,
ilkelden mitkemmel olana dogru ilerlemeyi ifade etmektedir. Ancak bu di-
siince kendisinin 6nciilii olan Jean Baptiste de Lamarck tarafindan meka-
nik ve maddi bir anlam kazanmaktadir (Duraly, 2011).

Tim bu kisa tarihsel bakis agisina gore Transhiimanizmin gelisimi, in-
sanin biyolojik sinirlarini agma arzusunun uzun bir ge¢mise sahip oldugunu
gostermektedir. Bu siire¢, Ronesans’tan modern zamanlara kadar, insanin
kendini ve ¢evresini doniistiirme kapasitesine olan inancin giiclenmesiyle
sekillenmistir. Ozellikle doga tarafindan kendisine ¢izilen sinirlar1 asma ve
tanri kargisinda kendine bir konum belirleme fikri ile bilimsel ¢abalar gii¢
elde etmek icin gelisirken disiplinlerarast meydana gelen ¢alismalar netice-
sinde gii¢ elde etmenin digina ¢ikarak Tanr1 karsisinda yetkinsizligin ve pa-
sif durusun yeniden kurgulanmasi gerektigine dair bir ¢aba ortaya ¢ikmuistr.
Sonugta transhiimanizm, insanin gelecekteki varolus bicimini tartigan en
6nemli diisiince akimlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi transhiimanizmin kokleri, kavramsal ola-
rak modern bilim ve teknolojiye dayansa da, felsefi temelleri ¢cok daha es-
kilere dayanmaktadir. Antik Yunan’dan Ronesans’a kadar uzanan do6-
nemde, insan dogasinin sinirlarinin asilmas: fikri cesitli sekillerde ele alin-
mustir. Ancak modern anlamda transhiimanizm, 20. yiizyilin ortalarinda or-

taya ¢ikmustir. 1923 yilinda, genetik mithendisligi ve biyoteknolojinin insan

evrimini nasil degistirebilecegini tartisan J.B.S. Haldane’in “Daedalus:
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Abdurrazak Giiltekin

Science and the Future” adli eseri, bu diisiincenin erken bir 6rnegi olarak
kabul edilir (Haldane, 1924).

Transhiimanizmin ¢agdas anlamda sekillenmesi, 6zellikle 1980’lerde
gerceklesmistir. Bu donemde, teknolojinin insanligi doniistiirme potansi-
yelini savunan dustniirler, transhiimanist hareketi sekillendirmeye basla-
mustir. Nick Bostrom ve Max More gibi isimler, transhiimanizmin ana
akim felsefi temellerini atmis ve bu hareketi kiiresel bir diisiince akimina
doniistiirmiistiir (Max More & More, 2013). Transhiimanizmin temelinde,
insanin dogustan gelen kusurlarini diizeltme ve onu daha yetkin bir varlik
haline getirme arzusu yatmaktadir. Bu hareket, insanin kendi kaderini
kontrol etme ve kendini agsma yetenegine olan inangla sekillenmektedir.
Transhiimanist disiiniirler, insanin biyolojik sinirlarini agmanin sadece bir
hak degil, aym1 zamanda bir sorumluluk oldugunu savunmaktadirlar
(Kurzweil, 2005).

Transhiimanizm ile hemen hemen ayn: anlamda kullanilan posthiima-
nist digiince ortak bir amaca hizmet ediyor gibi anlagilmaktadir ancak
Transhiimanizm ve posthiimanizm, hem felsefi hem de kiiltiirel olarak in-
sanligin gelecegine dair farkli vizyonlar sunan iki digiince akimi olarak an-
lagilmaktadir. Bu iki kavram arasindaki farklar: anlamak, insanligin tekno-
lojik gelismelerle nasil sekillenecegine dair 6nemli sorulara yanit bulmay1
saglamaktadir. Transhiimanizm, insanin biyolojik ve zihinsel sinirlarini ag-
may1 ve kendini gelistirmeyi savunan bir hareketken, posthiimanizm insa-
nin mevcut varolus bicimlerini sorgulayarak, insan merkezli (antroposent-
rik) digiinceyi agmay1 ve yeni varolus bicimlerini kucaklamay: amaglamak-
tadur.

Posthiimanizm? ayn1 zamanda insani Tanri1 karsisinda 6nceleyen yahut

konumunu yeniden belirlemeye ¢alisan bir diisiince sistemi 6nermektedir

3 Transhiimanizm disiincesiyle dogrudan iligkili ve hiimanizmin sonrasi anlaminda
kullandan Posthiimanizm, insan-merkezli diisiinceyi agmak ana gayesi ile ortaya
¢tkmig bir disiince sistemidir. Posthiimanizm, transhiimanizmden farkli olarak,
insan-merkezli diistinceyi elestiren ve insanin diger varliklar ve teknolojilerle olan
iligkisini yeniden degerlendiren bir diisiince akimidir. Posthiimanizm, hiimaniz-
min insana sagladig1 dogadaki ayricalikli konumunu sorgulamaktadir ve insan ol-
mayan varliklarin (hayvanlar, bitkiler, makineler) da degerli ve 6nemli oldugunu
iddia eden genel varlik diisiincesini kucaklayan bir diinya goriisiinii savunmaktadir
(Rosi, 2013). Bu bakis agist, insanin diger canlilar ve gevre iizerindeki egemenligini
sorgulayarak insan-merkezli etik anlayislarin 6tesine ge¢meyi amaglamaktadir.
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N. Katherine Hayles gibi posthiimanist disiiniirler, insanin teknolojilerle olan i¢
ice gegmisligini ve bu teknolojilerin insan kimligi tizerindeki etkilerini incelemek-
tedirler. Hayles’e gore, posthiimanizm, insanin kendi sinirlarini yeniden tanimla-
dig1 bir dénemi temsil etmektedir; bu sinirlar biyolojik oldugu kadar kiiltiirel, top-
lumsal ve etik sinirlari da icermektedir (Hayles, 1999). Posthiimanist diigiiniirler,
insanim kimligini ve varolusunu sabit bir kavram olarak gérmekten ziyade, akiskan
ve siirekli olarak degisen bir siire¢ olarak ele almaktadirlar. Bu bakimdan Posthii-
manizm, insanin teknolojik ve biyolojik gelismelerle nasil degisebilecegine dair
degerlendirmelerde bulundugu kadar, bu degisimlerin etik, sosyal ve ¢evresel so-
nuglarini da ele almaktadir.

Ele aldigimiz Transhiimanizm ve posthiimanizm arasinda 6nemli temel farklar bu-
lunmaktadir. Ornegin bu iki diisiince arasindaki en temel fark, iki akimimn insan
ve teknoloji arasindaki iligkiye nasil yaklastiklaridir. Transhiimanizm, teknolojiyi
insanm biyolojik ve zihinsel yeteneklerini gelistirmek i¢in bir arag olarak goriir-
ken, posthiimanizm teknolojiyi insan kimligini yeniden sekillendiren ve hatta
agan bir unsur olarak ele almaktadir. Transhiimanizm, insanin mevcut varolus bi-
¢imini iyilestirmeyi amaglarken, posthiimanizm bu varolus bi¢imini kékten sor-
gulamaktadir ve yeni varolus bigimlerinin miimkiin oldugunu savunmaktadir
(Francesca, 2019).

Transhiimanist diigtiniirler, genellikle insan-merkezli bir perspektifi korumaktadir-
lar ve insanin merkeze alindig1 bir diinya goriisiinii savunmaktadirlar. Ancak post-
hiimanistler, bu perspektifin 6tesine gegerek, insan1 doganin ve teknolojinin bir
pargast olarak gérmektedir ve insanin dogadaki ayricalikli konumunu sorgulamak-
tadirlar. Posthiimanistlere gore, insan, diger varliklarla esit bir konumda olmali ve
bu esitlik, yeni bir etik anlayis gelistirilmesi gerektirmektedir (Rosi, 2013).

Iki diisiince arasindaki 6nemli farklardan bir digeri ise, bu iki akimin gelecege bakis
acilarinda goriilmektedir. Transhiimanizm, teknolojik ilerlemenin insanlik icin
kaginilmaz bir iyilesme getirecegine inanmaktadir. Bununla birlikte teknolojinin,
insan yasamuni daha iyi hale getirecegi ve insani1 yeni bir varolus diizeyine tasiya-
cagr digiiniilmektedir (Kurzweil, 2005). Ancak posthiimanist diisiincede bu tiir
teknolojik ilerlemelerin etik ve sosyal sonuglarini sorgulanmaktadir. Posthiima-
nistler, teknolojinin sadece insan i¢in degil, tiim canlilar ve ¢evre i¢in ne anlama
geldigini sorgular ve bu sorgulamayla, insanin teknolojik gelismeler karsisindaki
sorumluluklarina dikkatleri cekmektedir (Hayles, 1999).

Sonug olarak insanligin gelecegine dair Transhiimanizm ve posthiimanizm, iki farklt
vizyon sunmaktadir. Transhiimanizm, insanin biyolojik siurlarini agarak daha
yetkin bir varlik haline gelmesini savunurken, posthiimanizm bu siiregte insanin
kimligini, dogadaki konumunu ve etik sorumluluklarini yeniden degerlendirmek-
tedir. Transhiimanizm, insan1 merkeze alan bir diinya goriisiiyle insan1 gelistir-
meyi amaglarken, posthiimanizm insanin bu merkezden ¢ikaridmasimnt ve yeni,
daha kapsayic1 bir diinya goriistiniin benimsenmesini énermektedir. Bu iki akim
arasindaki farkliliklar, insanligin teknolojik ve biyolojik gelismelerle nasil sekille-
necegine dair farkli bakis agilart sunmaktadir. Transhiimanistler, insanin tekno-
lojik evrim yoluyla daha iyi bir varolusa ulasacagina inanirken, posthiimanistler bu
stirecin insan kimligi ve etik anlayis1 izerindeki etkilerini sorgulamaktadir. Niha-
yetinde bu iki akim, insanligin gelecegine dair 6nemli sorular: giindeme getirir ve
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(Dag, 2020b). Insanin transhiimanist baglamda biyolojik sinirlar1 asma dii-
stincesi sadece bedensel olarak degil ayn1 zamanda zihinsel siire¢lerinin de
smurhiliging ortadan kaldirmanin pesindedir. Bu diisiinceye gore zihinsel sii-
reglerin 6zellikle n6rolojideki gelismelerden hareketle dijital ortamlara ak-
tarmay1 da hedeflemektedir. Bedensel ve zihinsel 6liimsiizliik fikir bu bag-
lamda ortaya ¢gikmaktadir (Can, 2022b). Insan bilincinin yapay zeka alanin-
daki gelismelerden yararlanarak akil ve beyin arasinda analoji kurulmakta-
dir ve yazilim bu anlamda zihinsel siirecleri ifade etmektedir (Demircan,
2016). Insanin evrimsel siirecte biyolojik yapisinin kusuru olarak goriilen
olum fikri yapay zekanin gelismesi ile transhiimanist baglamda 6lumsiiz-
lige evrilmistir. Oliimsiizliik sadece bedenin yok olmasini engellemek degil
ayn1 zamanda zihinsel yok olusu da engellemektir. Teknolojini yardimiyla
olusmus olan bu yeni biyolojik varlik biitiiniiyle déniismiis ve teknolojiyle
donatilmig olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biyolojik Yapi ve Teknoloji: Insanligin Déniisiimii (Biyoteknoloji ve
Insan Evrimi)

Teknolojinin biyoloji ile birlesmesinden olusan Biyoteknoloji, insan
biyolojisini yeniden sekillendirme potansiyeline sahip en 6nemli alanlardan
biri oldugu bilinmektedir. EFB (Avrupa Biyoteknoloji Federasyonu) biyo-
teknolojiyi “mikroorganizmalarin ve kiiltiive* edilmis doku hiicreleri ve
hiicre kisimlarinin kapasitelerinden teknolojik uygulamalarda yararlanmak
icin biyokimya, mikrobiyoloji ve mithendislik bilimlerinin entegre kulla-
nimu” olarak tanimlamustir ve biyoteknoloji modern bilgi ve tekniklerin uy-
gulanmasiyla yapilan genetik miihendisligine dayali bilim dal1 olarak anla-
stlmaktadir (Isik, 1988). Genetik miihendisligi, CRISPR’ gibi tekniklerle
insan DNA’sinin diizenlenmesini miimkiin kilarken, kok hiicre teknolojisi
ve doku mithendisligi, organlarin ve dokularin yeniden yaratilmasini sagla-
maktadir. Gelisen bu teknolojiler, insanin biyolojik yapisint derinlemesine

degistirebilir ve insan evriminde yeni bir asamaya gegisi

bu sorular, insanligin hangi yolda ilerlemesi gerektigine dair derin diisiinceler ge-
rektirir.

4 Hiicre ve mikroorganizmalarin laboratuvar ortaminda bityiitiilmesi ve incelen-
mesi anlamina gelmektedir.

5 2012 yilinda ortaya ¢ikmus, gen teknolojileri arasinda yer alan, bitki, hayvan ve mik-
roorganizmalarin DNA’larin: iist seviyede hassas ve kolay bir sekilde degistirme
teknolojisidir. Detayl bilgi i¢in bkz. (Soysal, 2021).
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tetikleyebilmektedir (Savulescu, 2009). Bu yéntem ile genetik manipiilas-
yonlarla yeni iireme yollart olusturulmaya ¢aligtimaktadir. Bu sekilde fizik-
sel ve biligsel performansin iyilestirilmesi amag¢lanmaktadir.

Sibernetik, Nanoteknolji, gen terapileri ve farmakoloji gibi Teknoloji
ile gelistirilmis bir biyolojik yap:1 dogal siire¢ icerisinde gelisen ve degisen
yapiy1 yeni bir déniigiim icerisine sokmaktadir. Bu déniisiim, biyolojik ev-
rimin dogal siireclerinden farkl: olarak, insan tarafindan y6nlendirilen bir
evrim siireci anlamma gelmektedir. Bu anlamda transhiimanist diisiincenin
bilingli degisim fikri ile dogrudan bir iliski kurulmaktadir. Insanlar artik
genetik miraslarini ve biyolojik yapilarinin sinurlarmi asmak i¢in teknolojiyi
kullanabilmektedirler. Bu durum, insan evriminde biyolojik yapinin bozul-
mas1 ve yeni bir insan tiiriiniin ortaya ¢ikmasi gibi radikal degisimlere yol
a¢maktadir (Bostrom & Sandberg, 2008). Biyolojik yapinin bozulmas fikri
bir diizen anlayisin1 sunmaktadir. Oysa transhiimanist bakis acisina gore
insan varlig1 evrimsel siireg icerisindedir, bu siire¢ yasamaktadir ve bu siire-
cin bir asamasi da biyolojik yapinin teknoloji ile biitiinleserek farklilagmasi
asamasidir.

Yapay zeka, biyoteknoloji ile birlestiginde insan biyolojisinin modifi-
kasyonunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Hemen her alanda kullanilan, ya-
pilan islerin daha verimli ve hizli gelismesini saglayan yapay zeka, biyoloji
alaninda da kullanilarak genetik analizlerin daha hizli ve etkili bir sekilde
yapilmasini, biyolojik verilerin daha derinlemesine anlagilmasini ve bu veri-
lerin insan biyolojisini optimize etmek icin kullanilmasini saglamaktadur.
Bu durum, insan biyolojisinin sadece iyilestirilmesini degil, ayn1 zamanda
koklii bir sekilde doniistiiriilmesini miimkiin kilmaktadir (Kurzweil, 2005).

Ornegin, yapay zeka ile desteklenen genetik modifikasyonlar, insanla-
rin fiziksel ve zihinsel kapasitelerini artirabilmektedir. Bu tiir modifikas-
yonlar, insan biyolojisinin dogasin1 degistirerek, post-insan olarak adlandi-
rilan yeni bir varolus bi¢imini miimkiin kilmaktadir. Bu siirecte, biyolojik
yapinin bozulmast ve insanligin yeni bir evrimsel agamaya gecisi kacinilmaz
kilmaktadir (Bostrom, 2005; Dag, 2020a). Bununla birlikte néroteknoloji-
deki gelismeler, nanoteknoloji ve enformasyon teknolojisinin gelismesi de
insanin dogal evrimsel siiresinin yapay teknolojik miidahaleler ile farklila-

sacagni géstermektedir.
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Cagdas donemde ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler biitiin bilimlerin
birbirine ge¢isliligine neden olmus karmasik bir yapiya doniistirmistiir. Bu
durumda doga bilimleri, fen bilimler ve sosyal bilimler arasinda ge¢iskenlik
artmis ve disiplinlerarasi ¢aligmalar cogalmistir. Bu anlamda bakildiginda
sibernetik, bilimsel arastirmalarin sonuglarinin kontroliinii saglayan disip-
linlerarasi bir bilim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan sibernetik
biliminin kurucusu Norbert Wiener, bu bilimi insanlarin ve makinelerin
etkilesimini saglayan bir bilim olarak ortaya koymaya ¢alismustir. O, mesaj-
lar yoluyla insan ve makineler arasindaki haberlesmeyi saglamaya ¢alismistir
(Avcioglu, 2017). Boylece insan ve makineler iizerinde bir tiir kontrol me-
kanizmasi kurmay1 amaglamstir. Sibernetik, insan-makine birlesimi olarak
da bilinen bir alan olup, biyolojik insanin sinirlarint asmay1 amaglamaktadir.
Sibernetik teknolojiler, insan viicuduna entegre edilen makineler ve imp-
lantlar araciligtyla, insanun fiziksel ve biligsel kapasitelerini artirmay1 hedef-
lemektedir (Harari, 2016). Bu tiir teknolojiler, insanin biyolojik yapisini
kokli bir sekilde degistirebilecek bir potansiyele sahiptir ve biyolojik in-
sanligin sonuna dogru bir evrime yol agmaktadir.

Biyolojik insanlarin makineler tarafindan etkilesimini arttirmak ve ge-
ciskenligini saglamak amaciyla olusturulan sibernetik bu noktada transhii-
manist diisiincenin teknik anlamda alt yapismni olusturmus gibi goriinmek-
tedir. Yine bu disiinceye katki sundugu bilinen arttirilmis zeka fikri de si-
bernetik disiinceye ilintilendirilebilir. Arttirilmis zeka ile insan zekasmnin
yapmak istedigi bazi islemler daha hizli yapilabilmekte ve anlik cevaplar
tiretilebilmektedir. Bu anlamda arttirilmis zekalar insanlar yerine karar ver-
memekte sadece belli bazi islemleri insanlarin yerine daha hizli siirecte ya-
pilmas: saglanmaktadir. Artiridmus zeka (augmented intelligence), yapay
zeka ile insan zekasinin birlesimini ifade etmektedir (Boscher & Cavrak,
2019). Bu tiir bir birlesim, insanin biligsel yeteneklerini olaganiistii bir se-
kilde artirabilmektedir. Ancak bu siireg, insan biyolojisinin teknolojik bi-
lesenlerle yer degistirmesi anlamima da gelmektedir. Sonug olarak, biyolojik
insanlik, teknolojik bilesenlerle desteklenmis bir post-insan varolusuna d6-
niisebilmektedir (Fuller, 2011). Arttirilmis zeka ve sibernetikteki gelismeler
dikkate alindiginda biyolojik insanligin bir takim yeni olusum stireclerine

evrildigi gérulmektedir.
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Biyolojik Insanligin Sonu: Miimkiin mii? (Biyolojik Evrim ve Genetik
Degisimler)

Heidegger’in varligin gozden kagan sorununa odaklanmast, insani 6zne
ve nesne arasinda ontik ve ontolojik bir sorusturmaya sevk etmektedir (Bir-
giil, 2024a). Ontolojik bakimdan varlik alan1 organik, inorganik ve siiperor-
ganik olmak tizere tice ayrilmaktadir. Bunlar birbirlerinden keskin hatlarla
ayrilmig varlik alanlar1 degildir. Bu alanlar birbirleri ile stirekli etkilesim ige-
risinde bulunmaktadirlar. Inorganik varlik alaninda nedensellik hikim iken
organik varlik alaninda nedensellikle birlikte iglevsellik de hakimdir. Bu-
nunla birlikte stiper organik varlik alninda ise hem nedensellik hem de is-
levsellik ve bunlarin yaninda ereksellik hakimdir (Senel, 1995). Bu ii¢ farkls
varlik alanindan 6rnegin inorganik varlik alanina islevsellik yiiklemek ya da
organik varlik alanina nedensellik yiiklemek indirgemecilik olarak anlagil-
maktadir. Insan bu varlik alanlarinin ara boliimiinde yer almaktadir. Insan
kiiltiir ve uygarlik yaratabilen bir varlik tiirii oldugu i¢in her alanin kendine
has 6zelligini barindirmaktadir ve bu varlik alanlarinin bitiinciil yapisiyla
biyolojik evrim ger¢eklesmektedir (Giiveng, 2020).

Dogal evrimsel siire¢ planli ve amaglt degildir. Rastlantisal bir sekilde
ilerler ve 6nceden yonii belli degildir. Bu anlamda rastlantisal 6zellik gos-
terdigi i¢in geri doniilmez ve egsizlik ilkesiyle islemektedir (Birgiil, 2024b).
Ayni evrimsel olaym tekrar etmesi ve organizmanm yeniden olusmast
imkénsizdir. Higbir popiilasyon birbiriyle ayn1 degildir. Bu durumda tiirler
kendilerine 6zgiidiirler ve tektirler. Evrimin en 6nemli noktalarindan birisi
de secilimdir. Dogal secilim olugsmasin1 saglayan olaylar zinciri bulunmak-
tadir. Bu siire¢ iki asamadan meydana gelmektedir. Birinci asama recom-
bination® mutasyor’ ve rastlant1 yoluyla genetik cesitlilik ortaya ¢ikmakta-
dir. Tkinci asama bu cesitliligin bir se¢im ve uyum diizenine gelmesi duru-
mudur. Bu anlamda dogada sonsuzca ¢esitlilik durumu mevcuttur ve bu se-
¢ilim durumu benzersizlik ilkesine gore kusursuz bir sekilde siirekli devam
etmektedir. Bir tiire ait tiim bireyler ayn1 gen havuzundan ¢iktiklarindan

dolay1 sonsuzca bir tiir genetigini gerekli kilmustir (Tiirk, 2000). Evrimsel

¢ Genetik materyalin (DNA veya RNA) iki farkli kaynaktan gelerek birlesmesi ve
yeni bir genetik yap1 olusturmasi siirecidir. Bu siireg, biyolojide 6zellikle cinsel
ireme, bakterilerde genetik ¢esitliligin artmasi, viriislerin genetik materyal degi-
simi gibi olaylarda 6nem tagir. Detayl: bilgi icin bkz. (Alberts & Alexander, 2014)
7 Bir organizmanin DNA veya RINA dizisinde meydana gelen kalic1 degisikliktir.
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siirecin temel materyali olan mutasyon, genetik materyalde meydana gelen
rasgele degisimler sonucunda ¢evresel kosullara gére degisen bir yapidadir.
Cevresel kosullara en iyi ayak uyduran bireysel genler gelecek nesillere ak-
tardmaktadir.

Biyolojik evrim, dogal secilim ve genetik degisimlerin bir sonucu ola-
rak milyonlarca yil boyunca sekillenen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Ancak insanlik, genetik mithendisligi ve biyoteknoloji araciligiyla bu siireci
hizlandirabilir ve yonlendirebilir hale gelmistir. Bu durum, insan biyolojisi-
nin dogal evrim siirecinden saparak teknolojik miidahalelerle sekillenme-
sine yol agmaktadir (Savulescu, 2009). Bu tiir miidahaleler, insanligmn biyo-
lojik evriminin sona ermesi anlamina gelmektedir; ¢iinkii insanlik, artik
kendi biyolojik yapisin1 teknolojik araclarla belirleyebilir hale gelmistir. Bu
noktada, insan evriminin biyolojik degil, teknolojik bir siire¢le devam ede-
cegi One suriilebilir. Genetik degisimlerin insan evrimi tizerindeki etkisi,
biyolojik insanligin sonu agisindan kritik bir rol oynar (Bostrom &
Sandberg, 2008). Ornegin, genetik mithendisligi ile tasarlanan insanlar, do-
gal insanlardan ¢ok daha ustiin fiziksel ve zihinsel 6zelliklere sahip olabilir-
ler. Bu durumda, biyolojik insanlik, teknolojik olarak gelistirilmis insanlarla
rekabet edemez hale gelir ve bu da biyolojik insanligin sonunu getirebilir.

Teknoloji ve biyolojinin iki yonlii bir etkilesim igerisinde oldugu séy-
lenebilir. Ciinkii bir yandan, biyoteknoloji ve genetik mithendisligi insan
biyolojisini donustirirken, diger yandan insan biyolojisi de teknolojinin
gelisimini sekillendirmektedir. Bu karsilikli etkilesim, biyolojik insanligin
geleceginin nasil sekillenecegi konusunda belirleyici olabilir. Ornegin, si-
bernetik ve biyoteknoloji alanlarindaki ilerlemeler, insan biyolojisinin tek-
nolojiyle birlesmesine yol agmaktadir. Bu tiir bir birlesim, biyolojik insan-
ligin yerini post-insan olarak adlandirilan yeni bir varolus bi¢cimine birak-
mastyla sonuglanabilir. Bu durumda, insan biyolojisi ile teknoloji arasindaki
smir bulaniklagir ve biyolojik insanlik, teknolojik bir varolusa evrilebilir
(Kurzweil, 2005). Bu anlamda biyolojik insan ile teknoloji i¢ ice gecerek
karmagik bir yapida saf biyolojisi bozulmus bir varlik alanina doniiserek on-
tolojik smurlart belirsiz bir varlik alani gelismektedir (Celebi & Giiltekin,
2020).

Biyolojik yapinin bozulmasi, insanligin gelecegi acisindan hem biiyiik

firsatlar  hem de ciddi tehlikeler barindirmaktadir. Bir yandan,
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biyoteknoloji ve yapay zeka gibi teknolojiler insanlik i¢in olaganistii geli-
sim olanaklar1 sunarken, diger yandan bu teknolojiler, biyolojik insanligin
sonunu getirecek toplumsal sorunlara yol agabilmektedir. Insan biyolojisi-
nin ve zekasinin teknoloji araciligryla artirilmasi, is giici piyasasinda ve sos-
yal smiflar arasinda yeni ayrigmalara yol agabilir (Kurzweil, 2005). Ornegin
tip, endustri vb. alanda yapilan gelismeler insan sagligina ve konforuna ol-
dukga faydali sonuglar iiretmektedir. Ancak diger taraftan insanligin zara-
rina ve neredeyse tiim varlik alanina zarar verecek bir giice sahip olmasiyla
da sorunlu bir yapiya déniisebilir.?

Harari’nin 6zellikle izerinde durdugu noktada teknolojiyle desteklen-
mis bir insanlik, fiziksel ve zihinsel ac¢idan biyolojik insanlardan ¢ok daha
tistiin olacak gibi gérinmektedir. (Harari, 2016) Ancak bu durum, biyolojik
insanlik ile teknolojik insanlik arasinda bir ayrigmaya ve hatta bir catigmaya
yol agabilir. Bu ¢atisma, biyolojik insanligin teknolojik tstiinlitk karsisinda
zayif diismesi ve sonunda yok olmasiyla sonuglanabilecek bir yapida anlagi-
labilir. Ayrica, teknolojinin kontrolsiiz bir sekilde gelismesi, insan dogasini
ve biyolojik yap1y1 ¢6ziimii zor problemlere sevk edebilir.

Biyolojik yapinin bozulmasi, insan kimliginin ve insan dogasinin temel
ozelliklerinin de doniismesine yol agmaktadir. Insan sadece biyolojik ya-
piya sahip bir varlik degil ayn1 zamanda sosyal bir varlik ve bu yoniiyle top-
lumsal bir varliktir. Toplumsal yoniiyle kiiltiir tiretip uygarliklar kurmakta-
dir. Biyolojik yapist degisen insanin kiiltiirel anlamda da bir takim degisim
ve dénigiimlere neden olacagi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu doniigiim,
insanmn 6ziine dair temel felsefi sorular1 giindeme getirmektedir. Biyolojik
insanlik, teknolojik miidahalelerle yeniden tanimlandiginda, insan kimligi-
nin ne oldugu ve ne olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 2003).
Celebi'nin de belirttigi gibi insan bir deger varligidir. Deger tireten insan
kendi varolussal yapisint elbette biyolojik yoniiyle olustururken ayni za-
manda kiiltiirel yonelim ve sosyal ¢evresi ile de zihinsel ingasint kurmakta-
dir (Celebi, 2020). Bu durumda Yeni teknobiyolojik varlik ya da transhii-
manin kimlik sorununun ortaya ¢ikacagi agiktir. Marshall’a gore kimlik or-
ganizmanin i¢ dinamikleriyle birlikte sosyal ¢evresi ile girmis oldugu kars1-
likli iligkiler sonucunda meydana gelen tutarli ve siirekli butinliktir

(Marshall, 2000). Kass’a gore insan kimligi, biiyiik 6l¢iide biyolojik yapiya

$ Detayl bilgi igin bkz. (Ozizler, 2024).
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dayanmaktadir (Kass, 2002). Beden, zihin ve genetik miras, insan olmanin
temel unsurlar: olarak kabul edilmektedir. Ancak transhiimanizm ve tek-
noloji destekli modifikasyonlar, bu unsurlar1 degistirme ve yeniden tanim-
lama potansiyeline sahip gorinmektedir. Bu durumda, insan kimliginin
teknolojiyle ne kadar degistirilebilecegi ve bu degisimin hangi noktada in-
sani biyolojik olarak taninmaz hale getirecegi sorgulanacak ana problemler
arasinda yerini almaktadir. Yapay zeka destekli insanlar ve tamamen yapay
varliklar arasindaki ayrim, insan haklari ve etik sorularini da beraberinde
getirmektedir. Insan haklar, geleneksel olarak biyolojik insanliga uygulan-
mus olsa da, yapay zeka ve sibernetik varliklar bu haklarin kapsaminin ge-
nisletilmesini gerektirmektedir. Ornegin, bir yapay zeka varligmmn biling
sahibi olup olmadig1 ve bu biling seviyesine gore haklar talep edip edeme-
yecegi tartigmalidir (Bostrom, 2014; Fuller, 2011).

Kimlikle dogrudan iliskili olan bir diger ana problem teknolojiyle bi-
yolojik yapisi degistirilmis insanin ahlak sorunudur. Transhiimanizm, insan
dogasmnin sinirlarini zorlayan bir hareket olarak bir¢ok ahlaki ikilemi de
beraberinde getirmektedir. Insan biyolojisinin teknoloji araciligiyla doniis-
turiilmesi, bireysel 6zgiirliikler, esitlik ve adalet gibi temel etik prensipleri
sorgulanmasina neden olacaktir. Ornegin, genetik mithendisligi ile biyolo-
jik yapinin degistirilmesi, yalnizca belirli bir elit kesimin erisebilecegi bir
ayricalik haline gelebilir ve bu da toplumsal esitsizlikleri derinlestirebilir
(Savulescu, 2009). Kass’a gore biyolojik insanligin sonu, bu tiir etik sorun-
larin daha da karmagik hale gelmesine yol agabilir. Insanligin gelecegi, bu
etik ikilemlerin nasil ¢6ziilecegine ve biyoteknolojinin nasil diizenlenece-
gine bagl olacaktir. Transhiimanizmin savundugu teknolojik ilerlemeler,
ayni zamanda insan dogasinin ve toplumsal yapmnin korunmas: icin ciddi
etik kisitlamalar gerektirebilmektedir (Kass, 2002).

Biyolojik insanligin sonu, post-insan olarak adlandirilan yeni bir varo-
lus biciminin ortaya ¢ikmastyla sonuglanacagi ongiiriilebilir bir yapidadir.
Bu durum, toplumsal yapinin koékli bir sekilde degismesini gerektirecektir.
Post-insanlik, biyolojik insanlardan ¢ok daha iistiin fiziksel ve biligsel yete-
neklere sahip olabilir ve bunun da toplumsal hiyerarsilerde ve sosyal iligki-
lerde koklii bir déniisiime yol acacagr anlagilmaktadir (Harari, 2016). Post-
insanlik ¢aginda, toplumsal diizen, biyolojik insanlik déneminden olduk¢a

farkli olacags yukarida ifade edilmistir. Bu yeni toplum diizeninde, biyolojik
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ve teknolojik varliklar arasinda yeni bir denge kurulmas: gerekecek ve bu
dengenin nasil sekillenecegi biiyiik 6l¢iide transhiimanist felsefenin nasil
uygulandigina bagli olacaktir (Fuller, 2011).

Bu siiregte, teknolojik gelismelere erisim ve bu gelismelerden kimlerin
yararlanabilecegi konusu, toplumsal esitsizliklerin nasil sekillenecegini be-
lirleyecegi de tartigmaya agik bir konudur. Biyolojik insanlik, bu yeni dii-
zende ikincil bir smif haline gelebilir ve bu da toplumsal ¢atigmalara yol
acabilir. Bu nedenle, biyolojik insanligin sonu, ayn1 zamanda sosyal adalet
ve esitlik agisindan ciddi sorunlar dogurabilir. Biyopolitika, biyolojik insan-
ligin sonuyla birlikte, biyolojik ve teknolojik varliklar arasindaki iligkileri ve
bu iliskilerin nasil diizenlenecegini kapsayan yeni bir alan olarak sekillene-
cektir. Biyopolitik diizenlemeler, insan biyolojisinin teknoloji ile nasil en-
tegre edilecegini, bu entegrasyonun sinirlarini ve etik sorumluluklarini be-
lirlemelidir. Ozellikle Rose’un da belirttigi gibi genetik mithendisligi, yapay
zeka, sibernetik ve diger biyoteknolojik miidahalelerle ilgili yasal ¢erceve-
ler, biyolojik insanligin korunmasi ve yeni varlik bicimlerinin haklarimnm be-
lirlenmesi acisindan 6nem tagimaktadir (Rose, 2007).

Sonug

Gelisen teknoloji ve degisen biyolojik yap: evrimsel siire¢ icerisinde
biyolojik insanligin sonu mu geldi? sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
soru hem teknolojinin insan dogast {izerindeki etkilerini hem de insanligin
bu etkilerle nasil kargilik verecegini anlamak i¢in derinlemesine incelenme-
sini gerekli kilmaktadir. Transhiimanist hareket, insanligin biyolojik yap1-
sin1 agarak daha dstiin bir varolus bi¢imine gecebilecegi iddiasin1 tagimak-
tadir. Biyoteknoloji, genetik mithendisligi ve yapay zeka gibi teknolojiler,
bu d6niisiim siirecinin anahtar1 konumundadir. Yine varligin evrimsel siireg
icerisinde bir tekamiil gosterdigi dikkate alinirsa ve insanligin bu siiregte
ifade edildigi gibi rastlantisal bir mutasyonun sonucunda ortaya ¢iktig goz
oniine alinirsa bu siirecin sibernetik ve teknolojik gelismeler sonucunda bi-
lingli bir degisiklige evrilecegi 6n goriilebilir bir gercektir. Transhiimanist
diisiince, biyolojisi sinirli varlik olan insanin bu sinirlart kendi bilingliligi ile
yeniden organize etmektedir.

Teknoloji ile desteklenmis biyoteknolojik insan, sadece ontolojik so-
runa konu olarak goriilmez evrimsel siirecte biyolojisi degisen insan ayni

zamanda ahlaki, felsefi, sosyal ve hukuki boyutlar1 da olan karmasik bir
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problemin konusu haline gelmistir. Biyolojik yapinin bozulmasi ve insan
biyolojisinin teknolojiyle birlesmesi, insan dogasini ve kimligini yeniden ta-
nimlamay gerektirmektedir. Bu siirecte, insan haklari, sosyal adalet, biyo-
politika ve ahlaki sorularin yeniden ele alinmasi zorunludur. Kimligin insan
biyolojisiyle ve toplumsal ¢evre ile dogrudan iliskili oldugu disiiniildiigiinde
bu anlamda kimlik ve kisilik sorunun ortaya ¢iktig1 ortadadir. Bu yiizden
onceki yapida her seyin biyolojik insan tizerine kurgulandig1 g6z 6niine alin-
diginda transhiiman ¢aginda sistemin yeniden organize edilip piir biyolojik
yapist bozulan insanin transhiiman bir varlik olarak degerlendirilerek yeni
bir yapida kurgulanmas: gerekmektedir. Biyolojik insanligin sonu, hukuki
ve biyopolitik diizenlemelerin de yeniden yapilandirilmasint gerektirmek-
tedir. Cinkii insan varolusu farkli bir yapiya dontismiis ve ortaya yepyeni
bir varolus alan1 ¢ikmigtir. Daha 6nceki tiim diizlemler biyolojik insan tize-
rine kurgulanirken kars: karsiya kaldigimiz insan ¢ok daha gelismis ve tek-
noloji ile zenginlestirilmis bir yapiya sahiptir bu durumda ortaya ¢ikacak
hemen her durum yeninden degerlendirilmeye muhtagtir.

Biyolojik insanligin sonu, yalnizca bir biyolojik evrim asamasinin bitisi
degil, ayn1 zamanda yeni bir varolus big¢iminin baglangic1 olabilir. Insanlik,
bu yeni dénemde, biyolojik kokenlerini korumay: mi sececek, yoksa tekno-
lojik bir varolusa mu1 evrilecek? bu sorunun cevabs, biiyitk 6l¢iide insanligin
gelecegini nasil gérmek istedigi ve bu gelecegi sekillendirmek i¢in hangi
ahlaki ve sosyal ilkeleri benimsedigiyle ilgilidir. Gelecegin teknolojik diin-
yasinda, biyolojik insanligin yerini neyin alacagi, bugiin alacagimiz karar-
larla belirlenecek gibi gériinmektedir. Transhiimanist bakis agisina gore,
YZ ile birlegmis bir insanlik, biyolojik sinirlamalardan kurtulmus, hatta bu
smirlamalart agmig bir varolusa gecis yapabilir. Bu baglamda, YZ’nin sadece
bir ara¢ olarak degil, insanligin evriminde yeni bir asama olarak gériilmesi

mimkiindiir.
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Oz: Transhiimanizm, insanin biyolojik sinurlarini agarak teknolojik gelismelerden
yararlanip kendi evrimini siirdiirme arayisini temsil etmektedir. Bu disiince, ya-
pay zekanin (YZ) gelismesiyle insanin geleceginde merkezi bir rol oynayacagina
inanmaktadir. Bu makale, bu bakis acisiyla, YZ'nin etkisiyle ortaya ¢ikan trans-
hiimanist algmin biyolojik insanligmn sonunu getirip getirmeyecegi sorusunu in-
celemektedir. YZ'nin giderek artan yetenekleri, insan benliginin ve kimliginin ne
anlama geldigine dair koklii bir sorgulamay: beraberinde getirmistir. YZ insanin
iist biligsel siiregleri olarak bilinen karar verme, 6grenme ve problem ¢6zme ka-
pasitesini asma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda transhiimanist disiince, in-
sanlik i¢in insanligm bir sonraki evrimsel adimi olarak goriilmektedir. Ancak bu

evrimsel sicrama, ayni zamanda biyolojik insanin ortadan kalkma riskini de
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beraberinde getirdigine dair bir inanis gelismektedir. Bu makale, bu siireci iki
temel agidan ele almaktadur: Birincisi, biyolojik insanin fiziksel varligimn yerini
alabilecek olan teknolojik varliklarin yiikselisi; ikincisi ise insan bilincinin dijital
ortamlara aktarilmasi yoluyla biyolojik varliktan bagimsiz hale gelmesi durumu-

dur.

Anahtar Kelimeler: Transhiimanizm, biyolojik canlilik, posthiimanizm, evrim,

yapay zeka.
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