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Abstract: Kierkegaard adopted model of indirect communication to convey his
philosophical views. This model aims to trigger the reader to reach their own
existential inquiries and self-awareness rather than providing direct instruction.
Detecting the mystery in his thought provokes the interlocutor and persuades
him to awaken existential interest and initiate existential development. Thus,
indirect communication changes people's lives, instilling in the individual a con-
sciousness of being an individual. Indirect communication is aspect of the So-
cratic style of dialogue. In this style, the writer/speaker only provides hints, ex-
pecting the reader/listener to understand and interpret the message through
their own efforts. Thus, the recipient takes on an active rather than passive role,
establishing a deeper connection with the message. This approach is character-
ized by "double reflection."” By being doubly reflective, it broadens communica-
tion and sustains the dialogue. The aim of study is to identify the etymology of

Kierkegaard's method of indirect communication.
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Giiliimser Durhan

Giris

Danimarkal: filozof Seren Kierkegaard, 19. yiizyll Kita Avrupast dii-
siince diinyasinda olduk¢a 6zgin bir figiir olarak 6ne ¢ikmaktadir. O bir
yandan, okunmasi en sinir bozucu yazarlardan biri olmakla suclanirken, di-
ger yandan en &diillendirici olanlardan biri olarak ovillmektedir. Uslubu-
nun ¢ok yogun olmasi, diisiincesinin ¢ok karmagik ve sozlerinin ¢ok sert
olmasi nedeniyle sinir bozucudur. Yazilarinda ve giinliiklerinde o kadar de-
rin ve canli metaforlar ve ger¢ekler vardir ki, okuyucuyu neredeyse kor edici
bir netlikle sagkina ¢evirebilir olmast ile de 6dillendiricidir. Dolayisiyla Ki-
erkegaard, canimiz yanmasin diye hafife alinarak okunacak biri degildir
(Kierkegaard, 2002, p. viii). Zira onun ¢aligmalar1 insan bireyinin 6zgiirli-
guniin ve degerlerinin biiyiik bir destekg¢isi olmasi nedeniyle tam bir insan
dostudur ve onun diisiincesinde insan, 6zgiir secimler yapmasi gereken so-
rumlu bireyler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Insana verdigi bu 6nem dolayisiyla Kierkegaard, varolusculuk terimini
hi¢ kullanmamasina ragmen varolusgculugun babas: olarak bilinmektedir.
Onun i¢in, hayata anlam vermekten ve onu tutkuyla, i¢tenlikle veya 6zgiin
bir sekilde yasamaktan toplum veya dinin degil, her bireyin tek basmna so-
rumlu oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gére ne aile ne toplum ne devlet ne
de disaridan dayatilan kurallar degil, insanin en igteki benligi (ya da 6znel-
lig)) kisinin hayatinda belirleyici faktor olmalidir (Kierkegaard, 1923, p. 6).
Oyle ki varolus, bizzat var olmanin kendisi, birey olma bilincidir, 6znellik-
tir.

Kierkegaard bireyi birey olmaktan uzaklastiran, gercek varolusun bi-
reysel sorunlarindan kagan ve nesnel diisiinceyi temel alan spekiilatif felsefe
anlayislarina karg1 ¢tkmaktadir (Blackham, 2005, p. 11). Ona gére nesnel dii-
stince bireyselligi, dolayisiyla 6znelligi ortadan kaldirmaktadir. Nitekim so-
yut diisiince, nesnel kavrayis, kavramsal ya da tanimsal yaklagim var olusu
kavrayamaz (Verneaux, 1994, p. 12). Oyle ki, rasyonalist sistemler, gergek-
ligin timiinii bir diisiince ¢ercevesine sikistirmakta, her seyi akil yoluyla
actklamaya caligmakta ve akil digindaki unsurlari géz ardi etmektedir.
Onun disiincesine gore, kisiligi ve varolusun 6ziinii olusturan unsurlar1 goz
ardi eden, aksine akil ve toplumu 6ne ¢ikaran bir felsefe, insanin derin va-
rolugsal gercekligini anlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, felsefenin

evrensel olant degil, 6znel olani veya nesnel olani degil, 6znel olam

Beytulhikme 14 (4) 2024



Kierkegaard'in Dolayl: Tletigim Doktrini

hedeflemesi gerektigini 6ne siirmektedir (Cevizci, 2000, p. 557). Nitekim
var olug, 6zne olarak bireyin kendisinin merkezi olmasini gerektiren bir an-
layistir. O nedenle var olus, ancak 6znel diisiince ile anlagilabilir.

Kierkegaard'mn felsefi bir sistemi yoktur; o hayatin sistematik bir se-
kilde anlagilmasina kars1 ¢tkmaktadur, ¢linkii sadece Tanri'nin bunu gercek-
ten bilebilecegine inanmaktadir. Insanlar simnirlt ve sonludur; bu nedenle,
kendi sinirliligimizi ve Tanri'ya olan bagimliligimizi kabul etmek, insan tat-
mininin ve ibadetin merkezindedir. Bir sistem kurmaya ¢aligmak, kibirlilik
hatta putperestlik anlamina gelir; bu ytizden gercegi dolayl: olarak ifade et-
mek daha uygundur, boylece gercegi anlayan kisi, gercegi sadece kavramsal
olarak degil, ayn1 zamanda kisisel olarak da algilar ki bu “cift yonli iletigim”
ya da “cifte yansima” olan dolayls iletisimle miimkiindiir. Cifte yansima, in-
sanin elde ettigi hakikatin onun varolusunu ‘ilgilendirdigi’nin farkina var-
mak ve anladig1 seyin i¢inde varolmak, soyledigi sey olmak, yani 6zellikle,
hakikati insanin kendi yagamina yansitmasidir (Heschel, 1973, p. 105). Es
deyisle iletilen mesajin alinmasi ve mesajda ortaya koyulan degerin icselles-
tirilmesi siirecini ifade etmektedir. Bu noktada kisisel kavrayis veya "cifte
yansima", bir kisinin varolus arzularini ve aligkanliklarini gercekten degisti-
ren bir anlayis bi¢imidir.

Kierkegaard, dusiincelerini ve felsefi bakis acisini eserlerinde genel-
likle ¢ift yonli iletisim araciligiyla okuyucusuna aktarmaktadir. Onun eser-
lerini okurken, okuyucu genellikle yazarin derin disiincelerine ve felsefi
perspektifine dalmug gibi hissetmektedir. Kierkegaard, sik sik diisiincele-
rini, duygularini ve felsefi analizlerini yogun bir sekilde ifade etmesine rag-
men okuyucuya dogrudan yanit vermeyi pek tercih etmemektedir. Bu, Ki-
erkegaard'in iletisimini daha ¢ok bir y6niiyle sinirliyor gibi gériinse de as-
linda okuyucuyu diisiindiirmeye ve kendi i¢ diinyalarinda derinlemesine dii-
siinmeye tesvik etmektedir. Okuyucular, yazarin diisiincelerini kendi dene-
yimleri ve anlayislariyla iligkilendirerek etkilesime girmektedirler. Kierke-
gaard'm eserleri, okuyucunun kendi fikirlerini ve duygularint yansitmasini
tesvik eder ki bu da ¢ift yonlii bir iletisim ortami yaratmaktadir. Cift yonlu
iletisim, katiimeilarin aktif olarak bilgi ve fikir aligverisi yapmasini iger-
mektedir. Bu tiir iletisimde hem konusmact hem de dinleyici birbirlerine
yanit vermekte ve etkilesime girmektedir. Bu tiir iletisimin Kierkegaardca

farki, mesajin dogrudan iletilmemesidir.
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Giiliimser Durhan

Dolayl iletisim

Kierkegaard'mn iletisim anlayis1, dogrudanliktan ziyade dolaylilig: vur-
gulayan bir yaklagima dayanmaktadir. Bu yaklasim, bireyin kendi i¢selligini
kesfetmesini ve hakikate ulasmasini hedeflemektedir. Bu sebeple dolayl:
iletisim, Kierkegaard felsefesinin merkezi noktasidir. Ralph McInerny,
1956 gibi eski bir tarihte, dolayl: iletisim kavraminin ‘Kierkegaard'in soyle-
mek zorunda oldugu seyin anahtari' oldugunu ve bu nedenle 'Kierkegaard't
anlamanin merkezi' oldugunu savunmustur (Mclnerny, 1956, pp. 219—221).
Daha yakin bir zamanda ve benzer sekilde, C. Stephen Evans da 'bu kavra-
mn anlagilmasinin Kierkegaard kiilliyatin bir biitiin olarak anlamak igin
elzem oldugunu' iddia etmektedir (Evans, 1983, p. 9). Oyleyse Kierkega-
ard'mn distince diinyasini ve eserlerini tam olarak anlamak i¢in "dolayl ile-
tisim" kavraminin 6nemini a¢iklamak, onun felsefi ydntemini ve yazim tar-
zin1 kavramak agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Zira dolayl iletisim, Ki-
erkegaard'in eserlerinde sik¢a basvurdugu ve okuyucusuna dogrudan bilgi
vermek yerine, onlarin kendi diisiince siireglerini gelistirmelerine tesvik et-
tigi bir ydntemdir. Nitekim Kierkegaard i¢in dogrudan iletisimi' kullanmak
(yani kendi aklin1 en agik sekilde ifade etmek) onu bunalima sokan derin
melankoli idi (Kierkegaard, 1944, p. 96). Bu nedenle diisiincelerini agik-
likla, dogrudan soylemekten 6zellikle kaginan Kierkegaard, diisiincelerini
ifade etmek i¢in dolayli iletisim y6ntemini kullanmuigtur.

Dogrudan iletisim, bir kisinin diisiincelerini, duygularini ve inanglarmi
actk ve net bir sekilde ifade etmesidir. Ne var ki Kierkegaard i¢in dogrudan
iletisim, zorlayic1 ve bunaltict idi. Kierkegaard, bu tiir bir agiklig: ve netligi
yasadig1 derin melankoli ve varolugsal kaygilar nedeniyle zor bulmustur.
Melankoli, onun i¢in varolugsal bir durumdur ve yasaminin her alaninda de-
rin bir sekilde hissedilmektedir. Bu derin melankoli, dogrudan iletisimin
getirdigi yuzlesme ve agiklik gerekliligini daha da zorlagtirmistir. Bu ne-
denle Kierkegaard, dogrudan iletigsim yerine, disiincelerini ve duygularini
ifade etmek icin edebi ve dolayli yollari tercih etmistir. Ornegin, takma ad-
lar (miistear isimler) kullanarak yazdig: eserlerinde, okuyucunun kendi va-
rolussal sorularini ve i¢sel ¢atigmalarini kesfetmesine olanak tanimigtir. Bu
yontem, hem onun melankolisini yonetmesine yardimci olmug hem de oku-
yucunun kendi varolugsal yolculugunda daha derin bir anlam bulmasma

imkan tanimistir.
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Kierkegaard eserlerinde siklikla miistear isimler kullanmakla kalma-
mug aynt zamanda bazen farkli kisilikleri canlandiran yazilar kaleme almig-
tir. Bu yaklagim, yazarimn bizzat kendi otoritesine degil, yazinin 6ziine odak-
lanmay1 saglamistir. Keza kendi isminin gizlemesi Kierkegaard'in diisiin-
celerini 6zgiirce ve diledigince dile getirmesine de olanak tanimistir. Boy-
lece okuyucu, dogrudan bir figir tarafindan degil, kendi diisiince siirecle-
riyle harekete gecirilmistir. Bu nedenle Kierkegaard'm eserlerini farkl: ad-
larla yayinlamasi onun dolayl iletisim tarzinin 6rnegidir. Bu durumda Paul
Ricoeur’in ifadesiyle, takma ad sorunu dolayl iletisim sorunuyla aynidir
(Ricoeur, 1998, p. 15). Ciinkii miistear isimler kullanmas, yazarin kendisini
eserin merkezine degil, kenara konumlandirmasidir ki bu dolayl: iletisim
yonteminin bir uygulamasidir. Bu noktada dolayl: iletisimin temel amact,
alicinin/okuyucunun mesaji kendi 6zgiir iradesiyle anlamasini ve 6ziimse-
mesini saglamaktir. Bu yaklasim, dogrudan telkinden ziyade kisinin kendi
varolugsal sorgulamalarina ve 6z-farkindaligina ulasmasina yardimct olmay:
hedeflemektedir.

Kierkegaard i¢in dolayli iletisim her seyden 6nce bir aldatmacadir (Ki-
erkegaard, 1967, s. 274). Zira verilmek istenen mesaj, yazar, eserin aktorleri
yizeyde dogrudan ve acik gériinmemektedir. Birey, dolayl: iletisimin sagla-
dig1 ipuglarin takip ederek, kendi igsel siireleriyle hakikati kesfetmekte-
dir. Bu nedenle Kierkegaard'in eserlerinde okuyucu pasif degil, dolayli ile-
tisim yoluyla kendi varligin1 sorunsallastiran aktif bir katiimeidir. Béylece
o, okuyucusunu bile kalabaligin sundugu her tiirlii dogmadan ayr1 olarak
kendi bireyselligini kabul etmeye cesaretlendirmek icin aldatmaktadir
(Durmus, 2018, p. 143). Dolayl: iletigsimci bir labirent insa edip goriinmez
olurken, okuyucu metinde gezinmek ve metnin anlamina aktif olarak dahil
olmak zorunda oldugu icin belirsizlik icinde kaybolmaktadir. Oziinde Ki-
erkegaard, okuyucusunu 6z farkindaliga yonlendirerek, aldatma yoluyla
kendi yasamlari, disiinceleri ve davraniglari iizerine diisinmeye sevk et-
mektedir. Boylece Kierkegaard'm ortaya koydugu bu stratejik aldatma
hamlesi ile okuyucu salt bir okuyucu degil bir aktér konumuna ge¢mekte-
dir. Nihayetinde okuyucu, kendi inanglarini, karakterini ve niyetlerini sor-
gulamasina ve hayatiyla ilgili varolugsal, anlamli bir se¢im yapmast i¢in ya-
nilsamalarini ortadan kaldirmasina olanak tantyan (Herrmann, 2013, p. 353)

bir 6znellikle kars1 kargtya kalmaktadir.
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Giiliimser Durhan

Oznellik hakikattir ve hakikat, varolusta kisinin 6znellikte derinles-
mesidir (Kierkegaard, 2009, p. 161). Nesnel agidan sayisiz karar yoktur ve
dolayisiyla iyi ile kotii arasindaki ayrimin ve dolayisiyla hakikat ile yalan
arasindaki sonsuz ayrimun ¢eliski yasasiyla kapatilmas: nesnel olarak dogru-
dur. Yalnizca 6znellikte karar vardir, nesnel olmay1 dilemek ise gercek/ha-
kikat disidir (Kierkegaard, 2009, p. 171). Dolayisiyla hakikat, nesnelligin an-
titezinin bir ifadesidir (Kierkegaard, 2009, p. 171). Bu tiir bir hakikat de
ancak dolayli olarak iletilebilir.

Kierkegaard’a gore, insan varolusu, 6znelligin hakikat/gerceklik ol-
dugu bir varolus tarzidir ve boylesi bir gergeklik dogrudan iletilemez. Kier-
kegaard’m bu disiincesi ile felsefenin, gercegi nesnel olarak tanimlamaya
adandigs siirece, gercekligin en 6nemli tarzini, yani insan varolugsunu tanim-
layamayacagini s6yledigi anlagilmaktadir. Oyle ki ona gére boyle bir varlik,
eger iletilebiliyorsa, dolayli olarak iletilmelidir. Eger Kierkegaard bu diisiin-
cesinde hakliysa felsefe bir ikilemle karst karsiyadir: Nesnellik idealine
bagli kalirsa insan varolusunu anlatamaz; eger insan varligina dair hakikati
anlatmak ve iletmek istiyorsa, nesnellik idealinden vazge¢mek ve felsefe-
deki biligsel konumu siipheli olan iletisim tarzlarma bagvurmak zorundadir
(Broudy, 1961, p. 225). Ne var ki Kierkegaard, insan varliginin 6znel oldugu
ve dolayisiyla dogrudan iletilemeyecegi ifade etse de daha sonra var gibi g6-
riinen felsefi ikilem, iletisim ile iletisimin yalnizca biligsel olmayan 6zel bir
sonucunun/ciktisinin karistirilmast nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle bilme ¢esitlerinin birbiriyle karistirilmasi, Kierkegaard felsefe-
sinde bir ikilem oldugu algisin1 salik vermistir.

Kierkegaard'a gore iki tiir bilgi nesnesi veya konusu vardir: “Tim bilgi
ya bir sey hakkinda bilgi sahibi olmaktir” ya da “kendini bilmektir” (Kier-
kegaard, 1967, p. 270). Kierkegaard, nesnel bilgiden ziyade esas olarak 6z
bilgiyle (kendini tanima), 6zellikle de etik ve dini 6z bilgiyle mesguldiir. Oz
bilgi ya da kendini bilmek varolugsaldir. O bireyin nasil bir karakter gelis-
tirmesi gerektigini, iliskilerini nasil siirdiirecegini ve iyi bir hayat1 nasil ya-
sayacagin icermektedir. Dogrudan iletisim (bilgi temelli-bilgiye dayalr ile-
tisim), bagka bir kisinin kendine iligkin bilgisini (benlik bilgisini) gelistire-
mez. Kierkegaard, -bagka birinin potansiyeline dokunan, bagkalarinin yete-
neklerini gelistirmelerine yardimci olan iletisim- farkli bir iletigim bi¢imine

ihtiya¢ oldugunu fark etmigtir. Kierkegaard bunu dolayl: iletisim olarak
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adlandirmaktadir. Kierkegaard icin dolayli iletisim gereklidir, ¢iinkii potan-
siyelligin a priori evrensel bir insan 6zelligi olduguna inanmaktadir. Dolaylt
iletisimde aktarilacak nesnel bir bilgi yoktur; bunun yerine bireyin, olmast
gereken kisi olabilmesi i¢in, yani ne olmasi gerekiyorsa o olmak i¢in, kendi
benligi iizerinde diigiinmesi istenmektedir (Herrmann, 2013, p. 352). Bu
noktada dolayl iletisim, kisinin yeteneklerinin farkina varmasini saglamak-
tadir. Kierkegaard, dogrudan ve dolayls iletisim arasindaki farki, yani bir
sey hakkinda bilgi sahibi olmak ile kendini bilmek arasindaki farki a¢ikliga
kavusturmak i¢in bir ¢avus ile bir asker arasindaki ironik ve mizahi bir ko-
nusmay1 6rnek vermektedir:

Cavus: "Sen, orada, dik dur."

Acemi asker: "Tabii ki."

Cavus: "Evet, tatbikat sirasinda da konugma."

Acemi asker: "Pekala, eger bana séylersen konugmam."

Cavus: “Lanet olsun! Tatbikat sirasinda konugsmaman gerekiyor.”

Acemi asker: “Peki, bu kadar sinirlenme. Eger yapmamam gerektigini
bilirsem, tatbikat sirasinda konugmay1 birakirim (Kierkegaard, 1967, p.
272).

Burada gavus, askerin kendini tanidigini diisiinmektedir. Zira bir aske-
rin kendini tanimasi demek, asker olarak gerekli yiikiimliiliikleri bilmek ve
ne yapip ne yapmasi gerektiginin farkinda olmak demektir. Bunun bilincine
sahip oldugunu diisiinen cavus, ‘dogal olarak yikiimliliklerini nasil yerine
getirmez’ anlaminda askere sinirlenmektedir. Asker de “konusmamam ge-
rektigini bilirsem konusmam” diyerek esasinda, o sey hakkinda bilgilendi-
rilmeyi istemektedir. Bu diyalogda asker, bir seyi bilmek tizerine odaklanir-
ken, ¢avus da askerin kendini bilmesi gerektigine odaklanmaktadir. Bu iki
bilme ¢esidinin birbiriyle karigmas1 sonucu Kierkegaard'mn diisiincesinde
ikilem oldugu anlayis: belirmektedir.

Kierkegaard, bir varolus bicimini tarafsiz nesnel bir 6nermeye doniis-
tirmeye c¢alistigimizda yasadigimiz bu ikileme dikkat ¢ekmektedir. Kier-
kegaard'a g6re 6nemli olan bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak degil, onun
kisisel olarak nasil hayata gegirildigidir. Bu bir doktrin degildir, bu bir ola-
bilmektir, bir egzersizdir, bir varolustur, varolugsal bir déniisimdiir ve bu
nedenle 6grenilmesi yavastir, bir dilin ya da bir sistemin daha ezberlenmesi

kadar basit ve kolay degildir (Kierkegaard, 1978, p. 463). Kierkegaard,
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Giiliimser Durhan

insanlarin bireyin birincil gorevi olan yasamak, canlandirmak ve kendini var
etmek olgusunu gérmezden gelmelerinden sikayetcidir. Bu asker-cavus 6r-
neginde, tipk: bir organizasyon liderinin yeni bir ¢alisanin i¢inde potansiyel
bir CEO gormesine benzer sekilde; ¢avus, acemi askerin icinde bir asker
olma yetenegi (potansiyeli) oldugunu varsaymaktadir (Herrmann, 2013, pp.
352-353). Bu varsayimla askerin birincil gérevini gérmezden gelmektedir;
aslolan kisinin i¢inde var olan yetenegin ortaya ¢ikarilmasinda ve varolusu-
nun farkindaligina varmasma yardimer olmaktur.

Kierkegaard’a gore insanin varolusunun anlamini ve derinligini dogru-
dan aciklamak veya anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle Kierkegaard'a
gore, kisinin kendisinin birey olarak varolusunun bilincine erismesinin en
etkili yolu, dolayl: iletisim yontemidir. Dolaylt iletisim, kisinin kendi dene-
yimlerinden yola ¢ikarak kavrayabilecegi, yorumlayabilecegi bir iletisim
tarzidir. Boylece birey, kendi varolusunu ve yasamini anlamak i¢in i¢sel bir
siirecle yiizlesir ve kendi yorumunu yapma 6zgiirliigiine sahip olur. Bu, Ki-
erkegaard'in felsefi diisiincesinde 6nemli bir yer tutar ve insanin varolugsal
meselelerle yiizlesmesine ve kendi i¢ diinyasini kesfetmesine odaklanir. Ki-
erkegaard’'n dolayl: iletisimden maksadi, kisinin kendi benligine iligkin
elestirel bir tutum takinmasini, i¢ gozlem yapmasint ve kendi benliginin
farkinda varmasini saglamaktir. Boylelikle kisi, kendi benligiyle ilgili farkin-
dalik kazandiginda, varolugsal durumunun bilincine varmaktadir. Kierke-
gaard, dolayli iletisim kullandig: eserlerinde okuyuculari kasith olarak zor-
lamay, sinirlendirmeyi ve kigkirtmayr amaglamaktadir. Bu sayede okuyu-
cunun zihnini mesgul etmek ve diisinmeye tesvik etmek hedeflenmekte-
dir.

Dolayli iletisim, "homojenlestirici bir iletisimcinin" yazarligi ve onun
takipgiligine direnmeyle ugrasarak "olus"a 6nem vermektedir. Kierkega-
ard'mn Sokratik takma adi Climacus soyle s6yler: 'Birinin hakikatin hakikat
olmadigini ama yolun hakikat oldugunu iletmek istedigini varsayarsak, bu;
hakikat yalnizca olustadir, sahiplenme siirecindedir, sonugta bir sonu¢ yok-
tur demektir (Kierkegaard, 1992, p. 78). Dolayl: iletisimde 6nemli olan ey-
lemdir. Statik olmayan bir zaman anlayisinin 6nemi burada ortaya ¢ikmak-
tadir. Bir seyin olus halinde olabilmesi i¢in simdiki zamanda siirekli olarak
degisime acik olmast gerekmektedir. Bu durumun 6zellikleri bityiime, ha-

reket ve dogumdur. Bu nedenle dolayli iletisim, tiim okuyucularinn
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icindeki yazar1 "dogurmak" i¢in mareutik (dogurtma) form metaforunu akla
getirmektedir. Tipki ebenin "doguma yardimec1 olmas1” gibi, dolayli iletisim
de igselligimizi ortaya ¢ikarmaya yardimct olmaktadir. Kierkegaard bireyin
bu siirekli olus siirecini Sokrates'ten miras almaktadir (Kierkegaard, 1983,
p- 10,19).

Kierkegaard, Sokrates'in 5. yiizyilda Atinaldarla paylastigt mesaji, ben-
zer bir sekilde kendi zamaninda paylastigini dilsiinmektedir. Kierkegaard,
Sokrates'in sadece masum sorular soran herhangi bir kisi oldugunu, hi¢bir
sey bilmedigini ve dolayisiyla hicbir sey 6gretmedigini 6ne siirerken ortaya
koydugu ironisine hayranlik duymaktadir. Kierkegaard’a gore bu ironi,
kendisinin olmasn1 istedigi dolayli iletisim kurma metodudur. Kierkegaard
i¢in ironi, sadece iletigim kurmanin bir yontemi degil, ayni zamanda kisinin
kendi hayatin1 objektif bir sekilde degerlendirebilmesi i¢in kacinilmaz bir
tutumdur. Bu tutum sayesinde kisi, giindelik hayatini, degerlerini ve sorum-
luluklarin: bir siireligine askiya alir ve kendi yasamuni, tiim bu unsurlari pa-
ranteze alarak, uzaktan (disaridan biri gibi bakarak) degerlendirmesine ola-
nak tanimaktadir (Yaman, 2016, p. 14). Dolayistyla Kierkegard’in Sokratik
yontemine olan hayranligi onu hem iletisim hem de bireyin kendi yasamint
ve gercekligini anlamak i¢in derinlemesine diisiinmeye tesvik eden yontem
arayisina itmigtir.

Kendisinin ortaya koydugu ve ortaya koymakta oldugu bakis a¢isinin
Oylesine kendine 6zgii bir nitelik tasidigini iddia eden Kierkegaard, kelime-
nin tam anlamiyla alint1 yapabilecegi hicbir benzerinin olmadigini, bin se-
kiz yiiz yillik Hiristiyanlikta karsiligi olan hicbir seyin olmadigini savun-
maktadir. Bu sekilde- bin sekiz yiiz yila baktiginda- kelimenin tam anla-
muyla tek bagsima durdugunu, 6niindeki tek benzerinin Sokrates oldugunu
ve kendisinin amacinin bir ‘Sokratik ama¢’ oldugunu ifade etmektedir (Ki-
erkegaard, 1998, pp. 340—341). Bu nedenle Kierkegaard, tipk: Sokrates gibi
insanlarmn dogru yolda olup olmadiklarini anlamalaria yardimci olmak i¢in
belirli bir yéntem kullanmay1 amac¢lamaktadir. S6yle ki Sokrates karsisin-
daki kisiyi kendi diisiinceleriyle celigskiye diisiirerek onun bilgisizligini or-
taya koymasiyla tanmnmaktadir ki bu yontem, Sokratik c¢iiriitme yéntemi
(elenkhos)* olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu yontemde Sokrates,

' Muhatabin goriislerinin yanlishigini gostererek, onun goriislerinin aksini kanitlama
yontemi.
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kisinin bilgisizligini dogrudan ifade etmek yerine, sordugu sorularla adim
adim ilerleyerek uzun tartigma siirecleri sonucunda kisinin kendi bilgisizli-
gini fark etmesini saglamaktadir. Béylece bu yontemle diyaloga girdigi ki-
silerin bilgisizligini kanitlamaktadir.

Sokrates, diyaloga girdigi kisilerin aslinda hi¢bir sey bilmediklerini ka-
nitlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda sordugu sorular araciligiyla yeni di-
stinme yollarini agmaktadir. Bu sekilde, Sokrates, sadece konugma yapmak-
tan ¢ok kargisindakini disiinmeye zorlamaktadir (Weiss, 2006, p. 252).
Sokrates’in kullandigi bu y6ntem, sorular sorarak bir diigiinceyi agiga ¢i-
karma olan maiotik* (dogurtma) yéntemdir. Tipks Sokrates gibi Kierkega-
ard da insanlarin kendi bilinglerine (ben bilinci) ulasmalarin1 tesvik etmek
icin dolayl: iletisimi tercih etmektedir. Bagka bir ifadeyle Kierkegaard'in
dolayl: iletisim modeli, Sokrates’in ¢iiriitme ve dogurtma yonteminin viicut
bulmus halidir. Diger bir deyisle, Sokrates’in ironi yontemi ne ise, Kierke-
gaard’in dolayli iletisim yontemi odur.

Kierkegaard'in anlayisina gore Sokrates'in dogurtma yontemi, dolayl:
bir iletigim ve hakikati 6gretme bicimidir (Glasnovi¢ Kamenovié, 2023, p.
352). O nedenle Kierkegaard, Sokrates'ten benimsedigi bu iletisim yonte-
mini 6nermis ve kullanmigtir; bu ydntemle bireyleri, sosyal olarak insa edil-
mis kimliklerini diisiinmeden kabul etmekten, kendileri i¢cin se¢im yapma
ozgiirliigiine sahip sorumlu bireyler olmaya tegvik etmeye ¢alismigtir (Herr-
mann, 2008, p. 75). Oyle ki dogrudan séylemek yerine, insanlarin kendi bi-
lincine varmalarini saglamak daha etkilidir ve bu insanlarin, gercek farkin-
dalig1 kazanmalarmi tesvik etmektedir. Dolayisiyla dolayl: iletisim, Sokra-
tik dogurtma yontemi aracilityla ortaya ¢ikan, tutkulu bir 6znelligi iletme-
nin yontemidir.

Hakikati 6znel olarak anlayan biri olarak Kierkegaard icin, boyle bir
hakikati ifade etmenin yolu nesnel bilgiyle ayn1 olamaz. Bu nedenle 6znel
hakikati ifade etmenin tek yolunu dolayl: iletisimdir. Varolan bireyi felse-
feden soyutlayan nesnel disiince, dogrudan iletisim bicimiyle iletilebilir.
Nitekim bir 6znel diisiiniir, felsefi bakis acisini ifade etmek i¢in dogrudan
iletisimi kullanirsa, hakikat arastirmasi yapamayacaktir. Oyleyse Kierkega-
ard icin dolayl iletisim, nesnel diisiinmeyi ve bunun sonucunda dogrudan

iletisimi 6znel hakikate dikte etmeye bir kars1 ¢ikistur.

* Sorular sormak yolu ile yeni bir diisiinceyi agiga ¢ikarma y6ntemi.
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Oznel bir disiniir icin, her felsefi soru varolusla ilgilidir. Bir bireyin
varolusu i¢in, soyut kavramlarla dondurulamayacak bir olus siireci her za-
man olacaktir. Iste bu yiizden, mevcut bireyin olusumunun igsel tarafint
ifade eden dolayl: iletisime ihtiya¢ vardir. Kierkegaard'm temel elestirisi
aslinda objektif/nesnel diisiinmeye kars1 degil, ancak nesnel diisiincenin
sanki 6znel gercegi ortaya ¢ikarabilecekmis kullanilmasina kargidir. Onun
icin asil 6nemli olan, nesnel ve 6znel ditsiinmenin gercek endiseleri arasinda
keskin bir ayrim ¢izmektir: Nesnel disinme 6znel olmaktan, dolayisiyla
igsellige ve sahiplenmeye tamamen kayitsizdir. Bu nedenle iletisim bicimi
dogrudandur, ¢ift yansima sanatindan ve aldaticiligindan yoksundur; 6znel
disiinceyle ilgili olan kendisinden bilgi aktarma konusundaki Tanr1 kor-
kusu ve insani kaygtya sahip degildir (Kierkegaard, 2009, s. 64). Buna gore
siradan felsefe, 6znel konularla ilgilenmeyen ve bu konuda iddiast olmayan
bir yaklasim benimseyerek, dogrudan iletisim yontemini kullanmaya devam
edebilir. Ancak hakikat incelemesi yapan felsefe i¢in, bunu yapmanin tek
yolu, dolayl: iletisimi kullanmak ve dogrudan iletisimin igsellige uygun ol-
madiginin bilincinde olmaktur.

Michael Galati, Kierkegaard i¢in hakikatin 6znel kesfe bagh oldu-
gunu, yani tek bir bireyin i¢ diinyas: (i¢selligi/ice doniikliigii) oldugunu be-
lirtmektedir. Bu sekilde kalabalik hakikati/gergegi bilemez. Oyleyse Kier-
kegaard'in gorevi, okuyucusunu kalabaligin sézde hakikatinden bagimsiz,
tek bir birey haline getirmek veya tek bir birey olmaya yonlendirmektir
(Galati, 1969, pp. 375—376). Yani dolayl: iletisimin ardindaki temel fikir,
halktan ya da kalabaliktan tek bireye, basit olana ulasma (Kierkegaard,
1859, p. 10) hareketini ifade etmektedir. O halde Kierkegaard i¢in hakikat
yalnizca tek bir bireyle iliskilendirilebilir. Oyle ki, kalabalik hakikatin ifa-
desini iletemez. Hatta dogrudan iletisim, kalabaligin ifade bicimidir. Dola-
yistyla, hakikatin iletisimi dolaylidir ve yalnizca kalabaliktan ayr1 tek bir bi-
rey tarafindan ifade edilebilir.

Kierkegaard'a gore "kalabalik gergek degildir" (Kierkegaard, 1859, p.
115). Ciinkii kendi hayatlarimizi bagkalarinin hayatlariyla kargilastirarak
ikinci el ihtiyaglar, arzular ve benlik tanimlari -nasil yasamamiz gerektigini
disiindiigiimiiz- yaratiriz. Dolayisiyla kalabaliga karisan kisi artik yasamin

oznel anlamini bulmak i¢in ugrasmaz (ice bakis gergeklestirmez).
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Kierkegaard, yansitict olmayan iletisimsel siire¢lerin, tiim sosyallesmis
kisilerin birbirinin yerine gegebildigi ve kimsenin birey olarak yasamadigi
homojen bir soyutlama -kamu- yarattigin1 iddia etmektedir. Béylece kisi
sadece bir tipin temsili ya da bir ideolojinin takipgisi, kalabaligmn bir pargasi
haline gelir (Herrmann, 2008, p. 73). Nitekim birey, iiyesi oldugu toplumsal
biitiinlitkle o kadar 6zdeslesir ya da butinlesir ki, tiim kisisel biriciklik ve
6z-sorumluluk duygulari buharlagir (Taylor, 2000, p. 57). Birey kendini unu-
tur, (ilahi anlayisa gore) adini unutur, kendine inanmaya cesaret edemez,
kendisi olmay1 ¢ok riskli bulur, digerleri gibi olmayu, bir taklit olmayi, kala-
baligin iginde bir say1 olmay1 ¢ok daha kolay ve giivenli bulur (Kierkegaard,
1980, pp. 166-167). Dolayssiyla Kierkegaard, modern yasam tarzinin insan-
lara kendi yasamlarinin kisisel sorumlulugunu almalarini saglamak yerine
konformist olmaktan bagka bir sey olmay: zorlastirdigini iddia etmektedir.

Bu insanlar, kendi baglarina diisiinme ve hareket etme yetilerini yitir-
mis gibi hissederler ve toplumun beklentileri, normlar: ve kabulleri etra-
finda sekillenirler. Halbuki bu insanlarin gereksinimi, kendi yasamlarinin
sorumlulugunu kendilerinin almalaridir. Ne var ki “Kusbeyinli insanlar sii-
riisii, birbirinden ayrilamayanlarin kalabaligr’ bu gereksinimi o kadar az his-
seder ki, muhabbet kuglar: gibi yalniz kaldiklar1 an 6liirler; kendilerine sark1
murildanmadik¢a uyumayan kiicitk cocuklara benzerler; onlara yemek, ic-
mek, uyumak, dua etmek ve 4sik olmak, vs. i¢cin gerekli toplumsallig sagla-
yan sarki nakaratlarina gereksinimleri vardir” (Kierkegaard, 2010, pp. 76—
77). Bu tiir insanlar, kendilerini yalniz kaldiklarinda veya toplumlarindan
dislandiklarinda ciddi bir tehdit altinda hissederler. Oysaki “Kalabaliga si-
ginan, dolayisiyla birey olmaktan korkaklikla kagan her kisi, ‘kalabalik’ ola-
rak bildigimiz korkakliga kendi korkakligindan payina diiseni katmaktadir
(Kierkegaard, 1859, p. 115). Kierkegaard burada, insanlarin toplumsal iliski-
lerden ve kabul gérmekten dogan ihtiyaglarini vurgulamaktadir. Bu iligki-
ler, insanlarin kimliklerini ve degerlerini sekillendirmekte onlara anlam ve
amag saglamaktadir. Ne var ki asir1 baghlik ve bagimlilik, bireylerin 6zgiir-
lugtini ve kisisel gelisimini, varolus bilincini engeller, zira kendi diisiinceleri
ve degerleri yerine toplumun beklentilerine ve normlarina gore yasamaya
baglarlar. O nedenle Kierkegaard i¢in, kalabalik i¢cinde kaybolmak, bireyi
gercek varolusundan mahrum birakir ve onu toplumun anonim bir pargasi

haline getirir.
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Kierkegaard igin, hakikat kavramsallastirilamaz veya sistemlestirile-
mez bu nedenle dolaylt iletisime ihtiyac vardir. Oyle ki hakikatin temel
ozelligi akil yiiriitmenin 6tesinde olmasidir. Her daim aklimizin sinirlar: di-
sinda 6teki olarak kalacak bir seyin oldugunun bilincinde olmaliyiz. Bu dog-
rudan iletisim yolu ile aktarilamaz, ancak igsellikle aktarilabilir. Oyle ki do-
layli iletigsim, bireyin hakikatle olan igsel iligkisidir. Boylelikle kisi, kendi
bagsina kalir kalabaliktan kurtulur. Nihayetinde, Kierkegaard'in dolayli ile-
tisim yaklagiminin arkasinda, insanin kendisini, kendi 6z benligini ve kendi
ozgurlugini kesfetmesine yardimcet olmak yatmaktadir. Dogrudan 6greti-
nin insan1 edilgen bir konuma ittigini diisinen Kierkegaard, bunun yerine
okuyucuyu kendi igsel siiregleriyle yiizlestirerek varolugsal bir uyanisa davet
etmektedir.

Sonug

Dolayl: iletisim, okuyucunun kendi iizerine diisiinmesine yardimci ol-
masini gerektiren bir sekilde mesaji gizlemektir. Bu yontem, okuyucuyu
metinlerin okunmasinda aktif ve katidlimci bir rol dstlenmeye itmektedir.
Burada Kierkegaard’in amaci, okuyucularinin kendi bireysel varoluglarini
kesfetmeleri ve anlamalaridir. Bu yaklagimi kullanarak Kierkegaard, okuyu-
cularina dogrudan bilgi sunmak yerine, onlarmn kendi yasamlar1 ve inanglari
tizerine derinlemesine diisiinmelerini tesvik etmektedir. Bu sayede bireyi,
kendi benligi ve varolusu ile yiizlestirmektedir. Dolayisiyla, Kierkegaard
kiilliyatin1 tam olarak anlamak i¢in dolayli iletisimin nasil isledigini ve onun
felsefi amaci dogrultusunda nasil kullanildigint kavramak gereklidir. Zira
onun i¢in dolayl: iletisim vazgecilmezdir ve onun vazge¢ilmezligi varolussal
hakikatin dogasmm bir fonksiyonudur ki, hakikati ifade etmenin tek yolu
dolayli iletisimdir.

Sokrates'ten Kierkegaard'a kadar gelistirilen dolayl: iletisim, insan ol-
manin ne anlama geldiginin temel gizemini ortaya koymaktadir. Sunulan
rehberlik hem etik hem de dini kategoriler icinden hareketle varolugsal bir
baglam igerisinde bireye ve topluma verilmektedir. Dolayli iletisim ayni za-
manda hem felsefeye hem de iletisim ¢aligmalar1 alanina 6nemli bir kav-
ramsallagtirma sunmaktadir. Oyle ki bu yaklasim Kierkegaard icin, felsefe
yapma yonteminin bizzat kendisidir. Ayrica dolayl: iletisimin 6nemi, dogru
yapildiginda potansiyel olarak her bir insan1 sanatsal olarak giiclendirmesi-

dir. Dolayl: iletisim insan olmanin gizemidir ve bunun hicbir alanda bir
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kenara birakilmamas: gerekmektedir. Her birimiz i¢in insan olmanm ne
anlama geldigini "incelemeye" yonelik bu kisisel arastirma yontemi ol-
mazsa, o zaman hayatin kendisi "yasamaya degmez" hale gelebilir. Dolayr-
siyla dolayl: iletisim, hayatimizi nasil yasamamuz gerektigiyle ilgilenen bir
yasam modelidir. Oyle ya hayatla alakasi olmayan bir sistem neden yaratil-
sin ki? Kierkegaard'in derin inanci, diisiincenin ve felsefenin konusunun ki-
sisel yasam olmasi gerektigidir. Hepimizin i¢inde, dolayl: iletisimin temel
gizemini fisildayan bir daimon/i¢ ses (yol gosterici ruh) vardir. Kierkega-
ard'mn dolayls iletisime katkisi, bu gizemi bagkalarina 6gretme yetenegine
sahip oldugumuzu gostermesidir. Oyleyse bize diisen bu gizemi paylasmak-

tir.

Kaynaklar

Blackham, H. J. (2005). Altr Varolus¢u Diistiniir. Dost Yayinlari.

Broudy, H. S. (1961). Kierkegaard on Indirect Communication. The_Jour-
nal of Philosophy, 5809), 225-233. https://doi.org/10.2307/2023035

Cevizci, A. (2000). Paradigma Felsefe SozIigii. Paradigma Yayinlari.

Durmus, S. (2018). Hegel And Kierkegaard On The Relation Between
Truth, Selthood And Authorship. IM.S.- Master of Sciencel. Middle
East Technical University.

Evans, C. S. (1983). Kierkegaard’s ‘Fragments’ and ‘Postscript’ The religi-
ous philosophy of Johannes Climacus. Humanities Press Internatio-
nal.

Galati, M. (1969). A rhetoric for the subjectivist in a world of untruth: The
tasks and strategy of Soren Kierkegaard. Quarterly Journal of Speech,
55(4), 372—380. https://doi.org/10.1080/00335636909382965

Glasnovi¢ Kamenovi¢, M. (2023). How to Teach Subjective Truth? Kier-
kegaard’s Doctrine of Indirect Communication. Facta Universitatis,
Series: Teaching, Learning and Teacher Education, A2), 343354
https://doi.org/10.22190/FUTLTE230523025G

Herrmann, A. F. (2008). Kierkegaard and Dialogue: The Communication
of  Capabilityy  Communication  Theory, 181, 7192
https://doi.org/10.1111/].1468-2885.2007.00314.X

Herrmann, A. F. (2013). Kierkegaard and Indirect Communication: Theo-

rizing HRD, Organizational Socialization, and Edification. Human

Beytulhikme 14 (4) 2024



Kierkegaard'in Dolayl: Tletigim Doktrini

Resource Development Review, 12(3), 345—363.
https://doi.org/10.1177/1534484313482463

Heschel, A. J. (1973). A Passion for Truth. Farrar, Straus and Giroux.

Kierkegaard, S. (1859). The Point of View on my Work as an Author (H.
Hong & E. Hong, Eds.). Princeton University Press.

Kierkegaard, S. (1923). Selections from the Writings of Kierkegaard. Chris-
tian Classics Ethereal Library.

Kierkegaard, S. (1944). Training in Christianity And The Edifying Disco-
urse. Princeton University Press.

Kierkegaard, S. (1980). The Sickness unto Death (H. V. Hong & E. H.
Hong, Eds.). Princeton University Press.

Kierkegaard, S. (1985). Philosophical fragments (H. V. Hong & E. H. Hong,
Eds.). Princeton University Press.

Kierkegaard, S. (1992). Concluding Unscientific Postscript to Philosophi-
cal Fragments (H. Hong & E. Hong, Eds.; Vol. 1. Princeton Univer-
sity Press.

Kierkegaard, S. (1998). The Moment and Late Writings (H. V. Hong & E.
H. Hong, Eds.). Princeton University Press.

Kierkegaard, S. (2002). Provocations (C. E. Moore, Ed.). The Bruderhof
Foundation.

Kierkegaard S. (2009). Concluding Unscientific Postscript to the Philo-
sophical Crumbs (A. Hannay, Ed.). Cambridge University Press.
Kierkegaard, S. (2010). Oliimciil Hastalik Umutsuzluk (5. bask1). Dogu Bat1

Yaynlar1.

Kierkegaard, S. (1967). Journals and Papers (H. V. Hong & E. H. Hong,
Eds.; Vol. 1. Indiana University Press.

Kierkegaard, S. (1978). Journals and Papers (H. V. Hong & E. H. Hong,
Eds.; Vol. 7). Indiana University Press.

Mclnerny, R. (1956). Ethics and Persuasion: Kierkegaard’s Existential Dia-
lectic. The Modern Schoolman, 374), 219—239.
https://doi.org/10.5840/schoolman195633430

Ricoeur, P. (1998). Philosophy after Kierkegaard. In J. Ree & J. Chamber-
lain (Eds.), Kierkegaard: A Critical Reader (pp. 9—25). Wiley-Blackwell
Publishing.

Beytulhikme 14 (4) 2024

1205

>~
-=
=%
o
«
o
—
o
-=
=¥
S
o
—
<
=
=
=}
o
'}
—
<
=
o
=
=)
<
=
—~
(%)
-
=
=
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




1206

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Giiliimser Durhan

Taylor, M. C. (2000). Journeys to Selthood: Hegel and Kierkegaard. Ford-
ham University Press.

Verneaux, R. (1994). Egzistansiyalizm Uzerine Dersler. Erciyes Universi-
tesi Yayinlar.

Weiss, R. (2006). Socrates: Seeker or Preacher? In S. Ahbel-Rappe & R.
Kamtekar (Eds.), A Companion to Socrates (pp. 243-253). Wiley-
Blackwell.

Yaman, Y. A. (2016). Kierkegaard Varolus¢ulugunun Kaynaklari. In Y.
Akis Yaman (Ed.), Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazilar:: Kierkegaard
25. Kitap (pp. 9-33). Cizgi Kitapevi.

Oz: Kierkegaard, felsefi goriislerini aktarma bigimiyle de alisilmigin digina ¢ikmus,
dolayl: iletisim modelini benimsemistir. Bu model, dogrudan 6gretiden ziyade
okuyucuyu kendi varolugsal sorgulamalarina ve 6z-bilincine ulagmas: i¢in tetikle-
meyi amaglamaktadir. Onun yapitlarinda veya konugmalarindaki gizemin tespit
edilmesi muhatabi kigkirtmakta ve onu varolussal ilgiyi uyandirmaya ve varolussal
gelisimi baglatmaya ikna etmektedir. Boylece aslinda dolayli iletigim insanlarm
hayatimi degistirmekte; bireye birey olma bilincini asilamaktadir. Dolayls iletisim
Sokratik konusma tarzinin bir bagka yoniidiir. Bu tarzda yazar/konugmaci, sadece
ipuglar1 vermekte ve okuyucu/dinleyicinin mesajt kendi cabasiyla anlamasini ve
yorumlamasini beklemektedir. Boylece alic1, edilgen bir konumdan ziyade aktif
bir rol uistlenmekte ve mesajla daha derin bir bag kurmaktadir. Bu yoniiyle bu
yaklagim, “cifte yansima”lidir. Cifte yansimali tarzda olmast ile de, iletisimi genig-
letmekte ve konugmay siirdiirmektedir. Nihayetinde bu ¢alismanin temel amaci
hem felsefi tarzda hem de iletisimsel boyutta 6nemli bir yaklasim olma roliine
istlenen Kierkegaard'm dolayl iletisim y6nteminin yapisini, anlamint ve koke-

nini belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Tletisim, Kierkegaard, varolus, ¢ifte yansima, hakikat.
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