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Abstract: The aim of this study is to discuss the implications of Frege, Kant, and
Quine's critiques of modality for the relationship between logic and ontology.
‘While Kant and Frege share the view that modalities do not affect the content
of judgments and are only related to the epistemic stance toward judgments, the
study emphasizes the differences between their perspectives. It is noted that
Kant’s motivation for excluding modality from judgments is ontologically driven,
whereas Frege concerned with ensuring that modalities do not influence the
truth value of propositions. Quine’s critique, that quantified modal logic leads to
Aristotelian essentialism, is examined alongside Kant's concerns, with both cri-
tiques sharing a common worry about the ontological problems that modalities
might introduce. Furthermore, the development of modal logic is analyzed,
showing that, contrary to Frege’s claim, modalities are now considered within a
semantic framework that determines truth values. It is also highlighted that
modal logic serves as a valuable tool for addressing ontological problems and clar-
ifying philosophical debates. The study concludes that the ontological concerns
raised by Quine remain unresolved, as they extend beyond the boundaries of

modal logic.
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Giris

Kokenleri Aristoteles’in modal kiyaslarma kadar gotirtlebilen modal
mantik, 20.yy’da biiyiik gelisim gostermistir. Bu gelisimin arkasindaki en
etkili iki isim C.I. Lewis ve Saul Kripke olmustur. Lewis’in siki gerektir-
meyi yorumlamasi ve Kripke’nin miimkiin diinyalar semantigini erisilebi-
lirlik bagintist tizerinden kurmasi modal mantiga yeni imkanlar sunmustur.
Oyle ki 20.yy’dan itibaren gelistirilen mantiklarin temel semantigi mim-
kiin diinyalar semantigi olmustur.” Modal mantigmn bu gelisimine ragmen
modal mantigin hem imkanina dair hem de sonuglarma dair 6nemli elesti-
riler yapilmistir.”

Modern mantigin gelisiminin arka planindaki ontolojik doniisiime 6n-
ciiliik eden Kant, modalitenin yargilarin icerigine dahil olmadigimn: ifade et-
misti. Benzer bir tutum ile Frege, modalitelerin yargilarin kavramsal iceri-
gini etkilemedigini savunmustur. Lewis’in 6ncii tartismalar1 ve Kripke’nin
caligmalari ile modal mantigin semantiginin gelistirilmesi yoluyla modalite-
lerin dogruluk degerini etkiledigi kabul gérse de elestiriler yeni bir cihetten
devam etmistir. Nicelenmis modal mantigin imkanimi sorgulayan Quine,
zorunluluk ekleminin ti¢ diizeyde kullanildigin1 belirterek, nicelenmis mo-
dal mantikta dilin parcasi olan zorunluluk ve miimkiin olma 6zelliklerini
nesneye ait Ozellikler olarak ele almasindan hareketle nicelenmis modal
mantigin miimkiin olmadigimi savunmustur. Quine’in temel elestirisi ise ni-
celenmis modal mantigin Aristotelesci 6zciiliige yol agmasi olmustur. Bu

elestiriler, temelde modalitenin nereye “ait” olacag ile ilgili ortak bir ¢ikig

! Klasik olmayan mantiklarin temel semantiginin miimkiin diinyalar semantigi ol-
masini rnek gosterebiliriz. Bkz. (Priest, 2008)

2 Bu tartigma bir diger agidan analitik a priorive sentetik a priori tartigmasi tizerin-
den takip edilebilir. Kant ve Frege’nin analitiklik gériisleri modalite goriisiinii do-
gurmustur. Benzer sekilde Kripke, Quine gibi isimlerin analitiklik anlayislarina
paralel olarak sorunu ele aldiklar1 s6ylenebilir. Biz tartismayi analitiklik tizerinden
ele almak yerine daha genel olarak modal mantigin imkan: tartigmasi tizerinden
ele alacagiz. Bu yiizden tartismamizda analitik sentetik ayrimu ile ilgili diigtiniirle-
rin goriislerine yer vermeyecegiz.

Benzer sekilde Kant 6ncesi mantik ¢alismalarinda modalite ve 6zciilik meselesiyle
ilgili tartigmalara makalede yer verilmeyecektir. Cagdas dénemdeki 6zciilitk tar-
tismast ve Aristoteles¢i mantigin irtibatina dair 6rnek bir ¢alisma icin Bkz.
(Biiyiikada, 2022)
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noktasina sahiptir. Zorunluluk ve imkan nesnelerin mi, yargilarin mi, dilin
mi yoksa bilme tarzimizin mi bir 6zelligidir?

Bu makalede 6ncelikle, Kant ve Frege’nin modalite ile ilgili goriiglerini
ele alacagiz.? Burada iki goriisiin ayni sonuca varan ancak ¢ekinceleri itiba-
riyle iki farkli motivasyona sahip oldugunu belirtecegiz. Ardindan modal
mantigin C.I. Lewis ve Kripke ile gelisiminden bahsederek; modal mantir-
g, modalitelerin dogruluk degerine etki edecek sekilde kurulabildiginden
bahsedecegiz. Sonrasinda, Quine’in nicelenmis modal mantia getirdigi
elestirileri aktararak modal mantik ile ontoloji iliskisine deginecegiz. Niha-
yetinde modal mantigin ontolojik sorunlari ele almada 6nemli bir ara¢ ol-
dugunu ancak modal baglamda ele alinan 6zdeslik, génderim gibi ontolojik
sorunlarin halen felsefi 6nemini korudugunu aktaracagiz.

1. Yargi Modalite Iliskisi: Kant ve Frege

“Modalite yargmin dogrulugunu nitelendirmek (zorunlu ya da miim-
kiin gibi) i¢in kullanilan ifadedir” (Garson, 2016). Bu tanim giiniimiizde mo-
dalitenin nasil ele alindigs ile ilgili temel bir yaklagimi ortaya koymaktadir.
Buna goére zorunluluk ya da miimkiin olma gibi modaliteler, yarginin dog-
rulugunu nitelendirmekte, dolayisiyla dogruluk degerine etki etmektedir.
Kant ve modern mantigin kurucu isimlerinden sayilan Frege, modalitelerin
yarginin icerigine herhangi bir katkida bulunmadigin: dolayisiyla yargilarin
dogruluk degerine etki etmeyecegini savunmuglardir. Bu diisiincenin arka
planinda Kant ve Frege’nin yarg: gérisleri yer almaktadir.

Kantin yargi anlayisi onun nesne anlayist ile dogrudan iliskilidir. Oyle
ki Kant’a gére nesne ancak yarg fiilinde kurulmaktadir. Kendisi belirlen-
memis olarak tezahiir eden duyusal malzemenin bir nesne olarak taninmasi
en genel anlamuyla yarg fiilinde gerceklesmektedir. Yarg: fiilinde nesnele-
rin kurulmas: ise ancak kavramlar vasitastyla olmaktadir. Kavramsal olarak
ifade edilmeden 6nce duyusal temsiller ancak tezahiirler olarak vardir. Du-
yusal temsiller yarg yetisi sayesinde kavramlar ile ifade edildiklerinde tec-
rilbe eden kisi icin nesne haline gelmektedirler. “Bu bakimdan tezahiirler
icin bir “obje” diisiinmek, tezahiirleri yarg: fiillerine tibi kilmak, yani teza-
hiirleri yarg fiilleri icerisinde kavramlarla kusatmak demektir. O halde bir

“obje”, bir yarg: fiili icerisinde kavram tarafindan tutulan veya kavramin

3 Kant ve Frege’nin modalite elestirini modal mantigimn elestirisi olarak adlandiraca-
81z
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tuttugu, kavram ise yargi fiili icerisinde objenin (yargi veren tarafindan) tu-
tulus cihetidir” (Oztiirk, 2013, 5. 93).

Nesnenin kurucu kavramlari ise anlama yetisinin saf kavramlar: olarak
kategorilerdir. Nesne bu kategorilere gore insa edilmektedir. Kategoriler,
duyusal malzemenin sentezinin yapilarini ortaya koymaktadir. Ampirik
olan nesnenin tecriibesi farkl: olsa da nesnenin diisiinceye konu edilmesi
icin kullanilan kategoriler ayn1 sekilde islemektedir. “Ttim yargilardan ige-
rigini soyutlayip, yalnizca miidrikenin bicimlerini g6z 6niine alusak di-
sinme iglevinin 4 bashk altinda toplandigini goririiz” (Kant, 1993,
A70/B9s). Kategoriler, anlama yetisinin saf kavramlari olarak yargilarin ice-
rikten soyutlanip incelenmesi neticesinde tespit edilmistir. Buna gére; ni-
celik, nitelik, bagint1 ve modalite dort kategori olarak karsimiza ¢ikmakta-
dr.

Nicelik, nitelik ve bagint1 kategorilerinin nesnenin insasindaki gérev-
lerini Citil s6yle 6zetlemistir: “a posteriori nesnenin, gorisel karsiligiyla
birlikte terkip edilmesini nicelik kategorisi (Alm. Quantitad) temin eder. A
posteriori nesnenin gorisel karsiligiyla birlikte, terkip edilen ¢oklunun her
bir (nitel) unsurunun belli bir gergeklik derecesine sahip olacak bi¢imde
terkip ve idrak edilmesini nitelik kategorisi (Alm. Qualitat) temin etmek-
tedir. A posteriori nesnenin, goriisel karsiligiyla birlikte terkip edilen ¢ok-
lunun belli unsurlari, zorunlu olarak birbirine ait olacak sekilde idrakini ise
farkli bagint1 kategorileri temin etmektedir” (Citil, 2012, s. 74). Modalite
ise bu ti¢ kategoriden farkli olarak terkip faaliyetinde bir rol iistlenmemek-
tedir.* Modalitelerin yarginin igerigine katkida bulunmadigmi belirten
Kant, modalitelerin kopulanin degeri ile ilgili oldugunu vurgular (Kant,
1993, A74/B99). Buna gére, nicelik, nitelik ve bagint1 kategorileri yargmmn
icerigini olustururken, modalite bir kategori olmasina ragmen yarginin ige-
rigine katkida bulunmaz.

Kant’'in modalite kategorisini digerlerinden ayirmast ile ilgili iki tir
aciklama yapilabilir. Mantik temelli olarak adlandirabilecegimiz goriise
gobre, Kant'in yargmnin igerigini iki farkli anlamda kullanmasi, modalite ve

diger kategorilerin ayrigmasinin anlagilmasi i¢in elzemdir (Shieh, 2019, ss.

4 Kant mantik iizerine verdigi derslerde akil ¢ikarimlarini incelerken nicelik, nitelik
ve modalite bakimindan ¢ikarimlar ayrilamayacagini belirtmigstir. Modalitenin
ayirt edici olmamasinin sebebi olarak, akil ¢ikarimlarinda her zaman sonucunda
bildigimiz bilginin zorunlu bilgi olmasin1 zikretmistir. (Kant, 1992, s. 391, s. 616)
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24-25). Kant’m kategorileri elde ederken kullandig1 anlamda soyutlanan sey
yarginin maddesidir. Yargmin icerigine modalitenin katkisinin olmadigin:
soylediginde ise yarginin maddesini degil, yargida yargilanan dogruluk anla-
minda icerigi kastetmektedir” (Korte vd., 2009, s. 519). Bu aciklamaya gore
yarginin maddesi ile dogruluk anlaminda igerigi ayrismaktadir. Frege’'de
karsilasacagimiz elestiriye benzer bir sekilde yargida dogrulanan icerige
modalitenin etkisinin olmadig mantik temelli goriiste ifade edilmistir.
Ancak Kant'in modalitelerin yargmnin igerigine etki etmeyecegi gori-
siinii ontoloji temelli olarak okuyabiliriz. Buna gére modalitenin yarginin
icerigine katki saglamamasi, yarg fiilinin nesneyi terkip eden bir fiil olmast
ile alakalidir. Nesneler kategoriler yoluyla ¢esitli cihetlerinden kavranan
seylerdir. Buradaki kavrama epistemolojik anlamda nesnenin insasindan
sonra bilgisine dair bir kavrama degildir. Nesnenin ingasin1 miimkiin kilan
kavramsal cihetler olarak kategoriler, kurucu bir isleve sahiptir. Modalite-
nin bu anlamda nesnenin insasindaki kurucu cihetlerden biri olarak kabul
edilmesi, Kant’m ka¢inmak isteyecegi ontolojik imalar icermektedir. Bir
duyusal malzemenin kavram altinda taninmasi yoluyla nesnenin ingasinda
modal cihetler diyebilecegimiz zorunluluk ve imkén nasil devreye girebilir?
Ya terkip edilen malzemenin ya da terkip neticesinde goriide kavranacak
olan nesnenin miimkiin ya da zorunlu olmas: yoluyla insa edildigi iddia edi-
lebilir. Ancak duyusal malzemenin kendinde miimkiin ya da zorunlu oldu-
gunu savunmak oldukea giigtiir. Ciinkii bu iddia heniiz tecriibede insa edil-
memis malzemenin belirli 6zellikleri tasidig1 ve bu 6zellikten birinin zo-
runlu ya da mimkiin olmaklik oldugunu savunmay1 gerektirir. Dolayisiyla
duyusal malzemede bulunmayan modalitelerin, terkip faaliyetini yarg: fiili
ve kategoriler yoluyla gerceklestiren 6zneden gelmesi daha olas: goriilmek-
tedir. Peki modaliteler insa faaliyetinde 6zne araciligiyla nesneye ait kilina-
bilir mi? Kant’in ontolojisinde, nesne ancak tecritbede insa edildigi icin,
Oznenin nesneyi tecriibesinde miimkiin ya da zorunlu olarak inga etmesi,
bu nesnenin miimkiin nesne ya da zorunlu nesne olarak insa edilmesini ge-
rektirmektedir. Bu sonug ise Kant'in kritik projesinin aksine, neyin miim-
kiin nesne neyin zorunlu nesne olduguna dair tecriibemizi asan klasik me-
tafizigin sorgulamalarina dénmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla modalite-
nin kategori olarak kabul edilmesi Kant’m projesinin aksine yargida insa

edilen nesneye modal cihetlerin atanmasi, bu yolla da nesnelerin miimkiin
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ve zorunlu nesneler olarak ayristirilabilmesini gerektirir. Zorunlu veya
mimkiin nesnenin tecritbede insa edilebilecegini savunmak ise Kant'in ka-
cinmak istedigi eski metafizige geri ddnmek anlamina gelmektedir.

Bu ontolojik temelli ¢ekinceyle paralel olarak Kant’m mantik tizerine
verdigi derslerde antiklerin modaliteyi ele alig bigimini elestirdigi goriiliir.
“Yargilarin modalitesine gelince, antik diisiiniitler bu konuda bizim kadar
kesin bir ayrim yapmamuiglardir; aksine, her tiirden birlesik ifadeyi modalite
olarak adlandirmuslardir. Ornegin, "Diinya zorunlu bir sekilde vardur." ifa-
desinde, onlar i¢in "zorunlu bir sekilde" s6zii modaliteyi ifade ediyordu.
Ancak, mantik gercekten bir seyin zorunlu olup olmadigmni yargilayabilir
mi? Hayir, ¢iinkii mantik, seylerin kendileriyle veya onlarin zorunluluguyla
ilgilenmez. Bu nedenle, sadece bir yarginin zorunlulukla ifade edilip edil-
medigini sorgulayabilir” (Kant, 1992, s. 375).

Mantik temelli ve ontoloji temelli agiklamalar yoluyla modalitenin di-
ger kategorilerden nasil ayristigint gsterdikten sonra modalitenin Kant’ta
nasil ele alindigin1 agiklayabiliriz. Kant i¢in modalite, yarg: fiiline yonelik
bir tavirdan kaynaklanmaktadir ve buna gore yarginin olanakli m1 zorunlu
mu oldugu yakalanmaktadir. Modalite, yarginin nesneyi kuran igerigine ait
olmamakla birlikte nesne ile ilgili ortaya ¢ikan her bilgiye eslik edecek bir
bilme kipi sunmaktadir. Kant bu durumu s6yle ifade etmistir: “Kiplik ka-
tegorilerinin kendilerinde 6yle bir 6zgiinligii vardir ki, yiiklemler olarak
baglt olduklar1 kavrami nesnenin belirlenimi olarak en kiciik bir yolda art-
tirmaz, ama yalnizca kavramin bilgi yetisi ile iligkisini anlatirlar. Bir seyin
kavrami biitiintiyle tam oldugunda bile, gene de bu nesne konusunda onun
yalnizca olanakli mi1, yoksa edimsel de mi oldugunu ya da eger edimsel ise
bir de zorunlu olup olmadigini sorabilirim” (Kant, 1993, A216). Modaliteler,
tiim yargi fiiline eslik eden bilme bi¢imimizin bir ciheti oldugu i¢in yarginin
iceriginin dogruluguna herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Yalnizca bir
seyin zorunlu olarak mi bilindigi, miimkiin olarak mu bilindigi, kesin olarak
mu bilindigi ile ilgilidir. Boyle dusiiniildigiinde modaliteler ne nesneye ait
ne de yarginin dogruluk anlaminda icerigine katki sunmayan epistemik tu-
tumu ifade etmektedir.

Kant’in modaliteleri bir bilme kipi olarak ele almasina benzer bir g6-
riise Frege’de rastlamaktayiz. Frege’de yargy, belirli bir diigiincenin (Alm.
gedanke) dogru olarak taninmasidir (Frege, 1956, s. 264). Frege'ye gore
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modaliteler ne disiincelere ait kavramsal igerik ne de disiinceyi yakalama
bi¢imimizin dolayisiyla yarginin bir kosuludur. Frege, modaliteler ile ilgili
gorusiini Begriffsschriff de soyle agiklamistir: “Eger bir 6nermeyi zorunlu
olarak adlandirirsam, béylece yargi gerek¢elerime dair bir ipucu vermis olu-
rum. Ancak bu, yarginin kavramsal icerigini etkilemediginden, bir yarginin
apodeiktik bi¢iminin bizim i¢in hi¢bir 6nemi yoktur. Eger bir 6nerme
miimkiin olarak sunuluyorsa, o zaman ya konusmaci 6nermenin olumsuz-
lanmasimi gerektirecek higbir yasa bilmedigini séyleyerek yargida bulun-
maktan ka¢iniyordur; ya da 6nermenin tiimel bi¢iminin olumsuzlanmasinin
yanlis oldugunu séylityordur” (Frege, 1997, § 4-5, s. 55).

Frege, modal kiplikleri yarginin gerekgesine dair bilgiyle iligkilendir-
mistir. Kant ile benzer sekilde disiinen Frege i¢cin modaliteler yarg: i¢in
esash degil ancak ikincil olarak belirli icerigin bilgisi ile iliskilidir. Yargi bir
icerigin dogru olarak taninmasi iken modaliteler dogru olarak taninan ige-
riklerden iliskisiz oldugundan yargiya herhangi bir katkist bulunmamakta-
dir. Neticede, Frege i¢cin modaliteler yarginimn kavramsal igerigi ile iliskisiz
oldugundan, modalite iceren 6nermeler dogruluk degerleri bakimindan
farklilagsmamaktadir. Modal mantik diliyle ifade edecek olursak, su ti¢ 6ner-
menin dogruluk degeri aymidir: “P’, “O P’ ve “O0P.

Bugiinkii modalite goriisii, modalitenin yarginin dogrulugu ile iliskili
oldugunu séyliiyordu, Frege ise bunun aksine modalitenin dogrulukla ili-
kilenmeyecegini ifade ederek bugiinkii modalite goriisinden ayridmistir.
Frege’nin modalite g6riigii modal mantigin temel kabulii olan modal 6ner-
melerin dogruluk degerlerinin farklilasabilecegi iddiasinin karsisinda ko-
numlanmigtir. Kant’ta ise dogrulukla ilgili bir tartigma modalite bagla-
minda yiiritilmediginden modalite ile ilgili goriislerini dolayl: olarak mo-
dal mantikla iliskilendirebiliyoruz.

Kant ve Frege her ne kadar modaliteleri yarguy: bilenin epistemik du-
rumu ile iligkilendirmis olmalar1 bakimindan ortaklik gésterse de bu goriis-
leri doguran sebepler bakimindan farklilagmaktadir. Kant, modaliteyi ka-
tegori olarak saymasina ragmen nesnenin ingasinin digmna itmistir. Kanaa-
timizce, Kant’'in bu goriisiiniin arka planinda, modaliteyi nesnenin kavra-
nabilir cihetleri olarak kabul etmenin getirecegi ontolojik problemler ve

metafizik varsayimlardan kag¢mma istegi yer almaktadir. Frege ise
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modalitenin dogrulukla iligkisini kopararak, modalitelerin dogruluk dege-
rine etki etmesini engellemek istemistir.

Kant ve Frege’nin modalite ile ilgili iddialarinin ortak sonucu modali-
telerin yargilarin icerigine katkida bulunmadiklar icin dogruluk degerle-
rine etki etmemesidir. Modalitelerin dogruluk degerine etki ettiginin gos-
terilmesi ancak buna uygun bir semantigin kurulmas: ile miimkiin olacaketur.
Modal mantigmn tam ve tutarli bir sistem olarak kurulmasi 6nermelerin
hem nesne diizeyinde hem de 6nerme diizeyinde modaliteye duyarli (Ing.
modal sensitive) oldugunu gosterecektir. Simdi boyle bir semantigin kurul-
dugu zemini kisaca ele alacagiz.

2. Modal Mantigin Gelisimi: C. I Lewis ve Kripke

Modal mantik 20. yy’da 6nemli gelisim katetmistir. C. I. Lewis, Ru-
dolph Carnap, Ruth Barcan ve Kripke bu gelisimin 6nciileri olmugtur. C.I
Lewis’in sikt igermeyi zorunluluk iizerinden almasi 6ncii fikirlerden olur-
ken, Carnap ve Barcan modal semantigin gelisimine 6nemli katkilar sun-
mustur. Kripke ise modal mantigmn genel anlamiyla semantigini tamamla-
yan kisi olmustur. Biz sirasiyla Lewis ve Kripke ile modal mantigin gelisi-
minin arka planin: aktaracagiz.

Frege’nin 6nciiligiinde bagslayan klasik mantigin déniistiiriilmesi yo-
luyla yeni bir mantik dilinin insas1 projesi Whitehead ve Russell'm Princi-
pia Mathematica's1 (1910) (Kisaca PM) ile tamamlanmistir. C. 1. Lewis,
PMde gelistirildigi haliyle icerme ekleminin yorumlanmasini elestirerek
bu durumdan dogan cesitli sezgi karsit1 paradokslari ortaya koymustur.
Icerme ekleminin maddi igerme olarak yorumlandigi PALde igerme iliskisi
tikel evetleme iizerinden ele alinabilmektedir. P—Q ifadesi ile -PVQ ifa-
deleri ayn1 dogruluk tablosuna sahip olduklari i¢in es deger goriilmektedir.
Dogruluk tablosu iizerinden i¢ermenin ele alinmasi maddi igerme olarak
adlandiridmaktadir.

Maddi igerme ekleminin yorumlanmasinda, yanlis olan bir 6nermeden
her 6nerme dogru olarak ¢ikarilabilmektedir (p yanlis oldugu durumda
q'nun degerine bakilmaksizin sonu¢ dogrudur) ve dogru sonug¢ 6nciiliin
dogruluk degerine bakmadan tiiretilebilmektedir (q dogru ise onciiliin
dogru veya yanlis olmasi 6nemli degildir). Bu yorum, mantikta (p—q) = (-p
V @ bigiminde ifade edilebilmektedir. Lewis’in 6rnegi iizerinden maddi

icermeyi aktaracak olursak;
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o Sezar 6lmemisse Ay yesil peynirden yapilmustir

Bu kosul ifadesi tikel evetlemeye cevrilerek su sekilde yorumlanabil-
mektedir:

a. Ya Sezar 6lmistiir ya da Ay yesil peynirden yapilmistur.

b. Sezar 6lmiistiir veya Ay yesil peynirden yapilmustir.

Tikel evetleme iliskisinin dogru sonucu vermesi i¢in ya Sezar’in 6lmiig
olmasi ya da Ay’m yesil peynirden yapilmis olmasi ya da her ikisinin dogru
olmasi gerekmektedir. Bu yorumlardan birine gore tikel evetleme geredi
6nermenin ilk kismi1 yani Sezar’in 6lmiis olmasi dogru olunca ikinci kismin
dogruluk degeri 6nemsizlesmektedir. Dolayisiyla “Sezar 6lmiistiir” dogru
olacag i¢in “Ay yesil peynirden yapilmistir” sonucu da ¢ikarilabilecektir.

¢ Sezar 6lmemisse Ay yesil peynirden yapilmustir

o Sezar 6lmustiir

¢ Ay yesil peynirden yapilmigtir

Bir diger yorumlama ise sonu¢ iizerinden yapilmaktadir. “Ay peynir-
den yapilmustir” 6nermesinin dogru oldugunu varsayalim. Bu durumda Se-
zar'in 6lmils olup olmamast, sonucu degistirmemektedir. Lewis bu sonug-
lardan hareketle icerme ekleminin farkl: sekilde yorumlanmasi gerektigini
iddia etmistir. Ona gore sadece dogruluk degeri ayni1 gériiniiyor diye icerme
eklemi tikel evetlemeli bir iliskiye indirgenemez. Bunun yerine icerme ilis-
kisi 6nciil ve sonug arasinda anlam bagi olan i¢lemsel tikel evetleme tizerin-
den kurulmalidir.(Lewis, 1912, s. 530 “pLlq” seklinde gosterilen sik1 igerme
(Ing. strict implication) kavramina gore icerme ile tikel evetleme iligkisi
zorunluluk iizerinden kurulmaktadir.’

Lewis icerme eklemini siki icerme olarak yorumlamasimin ardindan C.
H. Langford ile yazmis olduklar1 Symbolic Logic kitabinda yorumuna uy-
gun olarak § farkli sik1 icerme sistemi kurmustur Sr'den Ss’e kadar olan bu
sistemlerden S4 ve S§ modal mantigin normal sistemleri olarak kabul edil-
mistir. Bu sistemler igerisinde temel aksiyomlar ve yasalar belirlenmis olup
sistemler arasinda kapsama iligkisine dayali bir hiyerarsi s6z konusudur.
Buna gore Sy sistemi en kapsamli ve kendisinden digerlerinin tiiretilebildigi

sistemdir. S5 sisteminin temel yasalar1 soyledir: (Griinberg, 2000, s. 160)

5 Sik1 igerme kavraminin modal mantik icerisindeki gelisimini ele alan Tirkge lite-
ratiirdeki bir ¢alisma icin bkz. (Cetres, 2016)
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Ebubekir Muhammed Deniz

(1 Op — OCp © (Bu yasa S5 sisteminin temel aksiyomunu olugtur-
maktadir)

(2 ¢Op — Op
€)] OOp= <p
(4) OOp= Op

(5) O(p vOg = @p vOqg
(6) O(p voq =(@p voq
7)) S(p A =(Op AOQ)
(®) ©(p AOlg) = (©p AOQ)

Lewis'in icerme eklemini siki igerme olarak yorumlamast ve S1-S5
arasinda modal 6nermeleri i¢eren sistemleri tantimlamasi, modal mantik ¢a-
lismalarinda 6ncii bir adim olmustur.” Ancak, Lewis, bu sistemlerin tamlik
ve tutarlilik 6zelliklerine dair, ayrica miimkiin diinyalarin nasil modellen-
mesi gerektigi ve bu diinyalar arasi erisilebilirlik bagintisinin nasi kurula-
cag1 konusunda detayl: bir agiklama yapmamistir. Modal mantigin kuram-
sal altyapisinin eksik kalan bu yonlerini, Saul Kripke tamamlamustir.
Kripke, “A Completeness Theorem in Modal Logic” makalesiyle Sg siste-
minin tam ve tutarli oldugunu ispatlamistir (Kripke, 1959). Bunun yani sira,
Kripke, miimkiin diinyalar arasindaki erigsimin nasil ele alinacagini erisile-
bilirlik bagmntisi ile agiklamigtir. Ayni zamanda, miimkiin diinyalar seman-
tigine uygun bir bicimde gecerlilik kavraminin nasil ele alinacagini da ay-
rintili olarak tanimlamigtir. Bu katkilar, modal mantigin bugiinkii matema-
tiksel temellerini olusturmus ve Kripke semantigi olarak bilinen yapinin
gelisimine olanak saglamustir.

Kripke’nin miimkiin diinyalar kiimesi ve onlar arasindaki erisilebilir-
lik bagmtisini (R) tanimlamas: Leibniz’den beri gelen miimkiin diinyalar

fikrinin kurallarini belirlemeyi saglamuistir. Mimkiin diinyalarin sahip

% Bu yasa Sy sisteminin temel aksiyomunu olusturmaktadir. Buna gdre miimkiin
olan bir seyin miimkiinliigi zorunludur. Bir aksiyom oldugu i¢in S5 sisteminde
erisilen her diinyada gegerlidir. Modal mantikta sistemler kurulduktan sonra artik
her bir kanitlamanin hangi sistem igerisinde yapildig: belirtilerek sistemde gecerli
olan aksiyom ve yasalar kullanilmaktadir.

7 Ancak Lewis’in i¢lemsel siki igerme bagintisi yorumlamasi kosul baglacinin tut-
masi gereken mantiksal iligkiyi yakalamada yetersizligi tizerinden elestirilmistir.
Bu elestiri ile hem maddi icermenin hem siki icermenin paradokslara yol actig
ve kosul ekleminin asirt iglemsel (Ing. Ayper-intensional) ele alinmast fikri iligki-
sel mantigin (Ing. relevance logic) kurucu fikirlerinden olmustur. (Mares, 2024)
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olabilecegi ozellikler (6rnegin, simetriklik, ge¢islilik, yansima) ve bu diinya-
larin fiili diinya ile olan iliskisi modellenebilir hale gelmistir. Kripke, hem
normal hem de normal olmayan diinyalar icin model teorileri gelistirmis-
tir.> Ancak, Ballarin’in belirttigi iizere: “Kripke’nin gelistirdigi sistemlerin
basarisina ragmen hepsi tamamlanmus degildir S4’den disiik sistemlerin ta-
mamlanmamus oldugu ile ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir” (Ballarin, 2017).

Kripke’nin tamlik ispatlarinin yaninda bir diger 6nemli katkisi, Kripke
catilar1 olarak adlandirilan modeller kurmasidir. Bu ¢atilar modal semanti-
gine zemin olusturmustur. Modal mantikta catilar G gibi bos olmayan bir
mumkiin dinyalar kiimesi, G tizerinde islem goéren tekli bir erisilebilirlik
bagintist olarak Rden olusmaktadir. Genellikle (G, R) seklinde gosteril-
mektedir. Catinin bir modal modele dénebilmesi icin de hangi diinyalarda
hangi 6nermesel ifadelerin dogru oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de zorlama bagintisi () devreye girmektedir. Model, (G, R, E
) seklinde ifade edilmektedir. Hangi diinyalarda hangi 6nermelerin gegerli
oldugu “T'=P” seklinde ifade edilmektedir (Fitting & Mendelsohn, 1998, s.
12). Artik dogruluk belirli bir model itibariyle dogruluk olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Cesitli modeller ve ¢atiarin 6zellikleri bulunmakta ve bunlara
gore ispat, tiretimler yapilmaktadir. Erisilebilirlik bagintisinin 6zellikleri™
dikkate alinarak modal mantik i¢in yedi temel mantik dizgesi kurulmustur
(Fitting & Mendelsohn, 1998, s. 19).

Kripke’nin ortaya koymus oldugu tamlik teoremleri, ¢at1 ve model an-
layis1 modal mantik dizgelerinin kurulmasini miimkiin kdmigtir. Miimkiin
diinyalar semantiginin Kripke ile gelisimi ile artik modalitelerin yarginin
dogruluk degerini degistirecek nitelikte oldugu goriisii genel kabul

8 Normal diinyalar zorunlulagtirma kuralmm gegerli oldugu diinyalardir. Buna gore
bir 6nerme teorem ise onun teorem olmasi zorunludur. Eger tp ise -Cp’dir.Nor-
mal olmayan diinyalarda ise bu kural gecerli degildir. Kripke normal olmayan diin-
yalarin semantigini 6neren kisi olmugtur. Bkz. (Kripke, 2014)

9 T bir diinyay1, P herhangi bir 6nermeyi ifade etmektedir. I' I+ P ifadesi ', “P’nin
dogrulugunu zorlar” bi¢iminde okunmaktadir.

' Erisililebilirlik bagmtisinin dort temel 6zelligi belirlenmistir:

1. Eger tiim I € g i¢cin I'RT ise yansimalidir (reflexive).

2. Eger tim T, A € gicin [ RA, ART 6nermesini igerir ise bakigimlidir (symmetric).

3. EgertimT, A, Q € gicin ' RA ve ARQ birlikte I'RQ 6nermesini igerir ise ge¢islidir
(transitive).

4. Eger her I € gi¢in T'RA olacak sekilde en az bir A € g var ise diziseldir (serial.
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Ebubekir Muhammed Deniz

gbrmistiir. Frege ve Kant nesnenin bir nevi mekani olan yargilara modali-
tenin herhangi bir katkist olmadigini séylerken zorunlu, miimkiin gibi mo-
daliteleri yarginin “disina” tagimaktaydi. Modal mantigin semantiginin ge-
lisimi gbstermistir ki modaliteler yargilarin dogruluk degerini degistirecek
niteliktedir. Modalitelerin nesneye mi yoksa yargi veya 6nermeye mi ait
oldugu ise yine modal mantik icerisinde de dictove de re zorunluluk ayrimi
ve etki alan1 (Ing. scope) ayrimu ile belirginlestirilmistir.
2.1. Zorunlulugun Iki Yorumu ve Etki Alan1

Modal mantikta zorunlulugun iki farkli sekilde okunabilecegi ortaya
konmustur. Buna gére

e Her sey zorunlu olarak F’dir

Ifadesi zorunluluk ekleminin yerine gore iki farkls sekilde yorumlana-
bilir;

(1) Her seyin F olmasi zorunlu bir dogrudur.

(2) Her sey F’e zorunlu olarak sahiptir.

Birinci okuma de dicto bir okumadir. Buna gére 6nermenin zorunlu-
lugu 6nermeye eklenmektedir. Ikinci okuma ise de re okumadir. Buna gére
zorunluluk 6zellik olarak 6nermeleri tutan nesnelere ilismektedir. Bu ayrim
niceleme iceren daha karmagik modal ifadelere de uygulanabilmektedir:
(Fitting & Mendelsohn, 1998, s. 193)

¢ Gezegenlerin sayisi zorunlu olarak 7’den fazladir.

(3) Gezegenlerin sayisinin 7’den biiyitk olmasi zorunlu olarak dogru-
dur.

(4) Gezegenlerin sayis1 6yledir ki zorunlu olarak 7’den buyiiktir.

(3) numarali okuma de dicto bir okuma olarak énermenin dogrulugunu
imlemektedir. (4) numarali okuma ise de re bir okuma olarak bir nesne ola-
rak “gezegenlerin sayisi”nin bir 6zellik olan “7’den bityiik olma 6zelligi’ni
zorunlu olarak tagidigini belirtmektedir. Iki yorum bigimsel dilde ifade edi-
litken birbirinden farklilasmaktadir. Dolayistyla modal operatoriin 6ner-
menin bagina mu yoksa icerisindeki fonksiyonlara mu ilisecegine gore her-
hangi bir ispat veya ¢ikarim yapildiginda farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Bu ayrim yalnizca modal operatorler icin degil hem 6nermesel tutum
iceren hem zamansal ifadeler hem de 6zellikle var olmayan bir nesneye gén-
derim yapildig1 zaman 6nem kazanmaktadir. Var olmayan bir nesneye gon-

derim yapildigi zaman iki okumanin nasil farklilagtigini gosterebiliriz.
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Russell, belirli betimleyici kuramina uygun olarak mantiksal operatérlerin
etki alanlarmi tartismistir. Ornek verecek olursak:

¢ Bugiinkii Fransa Krali mutlu degildir

£ “bugiinkii Fransa Kralt” Hx de “x mutludur” olsun. Yukaridaki ifade
iki tiirli ifade edilebilir:

(5) -~ (Hf)

(6) A £

(5Y°da bugiinkii Fransa Kralinin mutlu olma 6zelligini tastmadigini, (6)
da ise mutlu-olmamak 6zelligini bugiinkii Fransa Kralinimn tagidigini soyle-
mis oluyoruz. Hangi yorumu kabul edecegimiz metafizik tutumumuz ile
alakalidir. Var olmayan bir nesnenin bir 6zelligi tasimayacagini diisiiniirsek
(5) dogru olacaktir digeri ise yanlis kabul edilecektir (Fitting &
Mendelsohn, 1998, s. 192). Ancak var olmayan bir nesnenin ¢esitli 6zellik-
leri tagtyabilecegini iddia ediyorsak (6) dogru olabilecek (5) ise yanli olabi-
lecektir. Gorildugi iizere de dicto ve de re ayrimi génderim sorunu olan
ifadelerin yorumlanmasindaki farkliig: ortaya koymada yardimci olmakta-
dir.

De dictove de re ayrimi birinci derece modal mantikta etki alani (Ing.
scope) ayrimi olarak da ele alinmaktadir. Buna gére modal operatorlerin
belirli bir etki alanlart vardir. Kimi zaman bir 6nermenin tamami modal
operatoriin etki alanindadir kimi zaman ise modal operatériin etki alaninda
dogrudan nesnelerin 6zellikleri bulunmaktadir. Betimleyicilerin, modal
operatorlerin etki alanlarma gore yukarida Srneklerini verdigimiz sekilde
ilgili operatoriin nereye etki edecegi degismektedir. Ozellikle nicelenmis
modal mantik s6z konusu oldugunda hem niceleyicinin hem de modal ope-
ratOriin etki alani devreye girmektedir ve ayrim 6nem kazanmaktadir.

Kant ve Frege modalite igeren yargilarin de dicto okunabilse dahi bu
okumadaki modal ifadenin yargiya etkisinin olmadigini savunuyordu. Yani
“Gezegenlerin sayisinin 7’den biiyiik olmast zorunlu olarak dogrudur” ifa-
desi ile “Gezegenlerin sayisinin 7’den biiyiikk olmasi mimkiindiir” ifadesi
arasinda mantiksal agidan bir fark olmadigini belirtiyordu. De re okuma ise
nesnelerin belirli 6zellikleri zorunlu veya miimkiin olarak tuttugunu imle-
digi i¢in yarg ile nesne ingasini birlikte diisiinen Kant’in ontolojik yoru-
muna gore kabul edilemezdi. Modal mantigin semantiginin ortaya konul-

masi ve bu ayrimlara gére modal operatérlerin ilgili yarginin dogruluk
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Ebubekir Muhammed Deniz

degerini etkiledigi ve hatta kabul ettigimiz yoruma gore farkli sonuglar do-
gabilecegini ortaya konmustur. Dolayistyla modal mantik bugiinki hali ile
modalite dogruluk iligkisine dair Frege’nin elestirilerini asarak modalitele-
rin hem yargilarin icerdigi nesnelere hem de yargilarin kendilerine eklene-
bilmelerinin mimkiin oldugu bir mantik sistemi insa etmistir.”" Ancak
Kant’in ka¢inmak istedigi ontolojik sorunlarin modal mantigin gelisimine
ragmen gegerliligini korudugunu ifade edebiliriz. Quine, Kant’a benzer se-
kilde modal mantigin doguracag: ontolojik problemlere dair elestiriler ge-
tirmistir.

3. Modal Mantik ve Ontoloji: Quine

Kripke’nin S5 dizgesinin tamligin1 gosterirken niceleme ve esitlik isa-
retini kullandigini belirtmistik. Onermesel modal mantiga birinci derece
mantigin eklenmesi ile nicelenmis modal mantik ortaya ¢ikmistir. Nicelen-
mis modal mantik nesnelerin onlar hakkinda nasil konustugumuzdan ba-
gumsiz olarak belirli 6zellikleri zorunlu veya olumsal tagimas: fikrini anlagi-
lir hale getirmistir (Fitting & Mendelsohn, 1998, s. 89). Quine ise nicelen-
mis modal mantigin, aslinda dile ait olmasi gereken modaliteleri, nesnelerin
ozellikleri gibi ele alindigini bu yiizden nicelenmis modal mantigin aslinda
miimkiin olmadigini iddia etmistir. Quine, “Three Grades of Modal Invol-
vement” (W. V. O. Quine, 1966) makalesinde nicelenmis modal mantikta
kullanildig: hali ile zorunluluk yiikleminin™ agtig1 sorunlar: ortaya koymus-
tur. Buna gére modal mantikta zorunluluk yiiklemi ti¢ farkl: diizeyde kars1-
miza ¢ikmaktadir. Birinci diizeyde zorunluluk®™ modal iglemciler adlara
ustdile ait yiiklemler olarak eklenmektedir.

 Modalitelerin yargilara dahil olmadigs ile ilgili iddiaya iki tiirlii cevap verilebilir
bunlardan ilki bizim yaptigimiz sekilde modalitelerin yargilara dahil oldugu tam
ve tutarlt bir sistem gelistirilerektir. Digeri ise ontolojik bir tartisma yiiriitiip zo-
runlu 6zelliklerin nesneye ilistigini géstermektir. Tkinci ile ilgili olarak ¢agdas do-
nemde yiiriitillen istidadi 6zciilikk tartigmasini 6rnek gosterebiliriz. Buna gore
nesnelerin bazi istidadi 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler 6zsel olmakla birlikte
zorunlu olarak nesnelerin belirli sekilde hareket etmelerini saglar. Bu 6zellikler
hem 6zsel olmalari anlaminda zorunludur hem de belirli bir davranisa nesneleri
zorunlu olarak yonlendirmektedir. Bkz. (Bird, 2007)

2 Miimkiin olma, imkansizlik, zorunlulu olmamaklik gibi modaliteler zorunluluk
cinsinden ifade edilebildigi i¢in Quine zorunluluk {izerinden incelemesini yiiriit-
mektedir .

3 Quine’in makaledeki notasyonuna sadik kalmak adma zorunluluk Zor seklinde
ifade edilmistir.
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Zor‘g >§’

Ikinci diizeyde ise modal islemciler kapali tamdeyimlere eklenmekte-
dir. Bu diizeyde degilleme ekleminin ifadelere eklenmesi gibi zorunluluk
eklemi de ifadelere eklenmektedir.

Zor (9>5)

Ugiincii diizeyde ise modal iglemciler agik tamdeyimlere eklenmekte-
dir.

e (3Ix) Zor (x>5)

o (Vx) {x=9 D Zor (x>5)]

Quine, modal iglemciler ile niceleyicin birlikte kullanildig1 tigiincii dii-
zeyde problemlerle karsilastigimizi ifade etmistir. “Zor (9>5)” ve “gezegen-
leri say1s1=9” oldugunda es gonderimlilerin yer degistirilebilmesi dikkate
alinarak “Zor (gezegenlerin sayis1 >5)” ifadesinin dogru olmasi beklenir. An-
cak “Zor (gezegenlerin sayis1 >5)” ifadesi dogru degildir. Ciinkii gezegenle-
rin sayisinn 5’ten yukari olmadigi mimkiin diinya s6z konusudur. Es gon-
derime sahip “gezegenlerin sayis1” ve “9” ifadeleri yer degistirildigi dogruluk
degeri degismektedir. Nicelenmis modal mantikta ac¢ik tamdeyimlerin zo-
runluluk ile birlikte kullanilmasi bu soruna yol agmaktadur. Tkinci diizeyde
ifade ettigimiz zorunlulukta “(9>5)” ifadesi kapali bir tamdeyim iken
ticlincti diizeyde ifade ettigimiz “(x>5)” veya “(gezegenlerin sayis1 >5)” agik
tamdeyim olduklarindan dogrulugu x’'in ne olduguna gore degismektedir.

Quine’n 6zellikle nicelenmis modal mantigi sorunlu gérmesinin arka
planinda niceleme yoluyla nesneleri tutan 6zel adlarin mantikta temsil edi-
lebilecegini iddia eden belirli betimleyiciler gorisii oldugu distiniilebilir.
Dikkat edilirse 6rnegimizde belirli betimleyici olan “gezegenlerin sa-
yis1’nin “9” adinimn adlandirdigt nesneyi tutmasi ancak bunu zorunlu olarak
tutamamasi soruna yol agmaktadir. Russell, 6zel adlar1 belirli betimlemeler
yoluyla adlandirip mantikta temsil edebilecegimizi savunuyordu. Ancak ku-
ramu, belirli betimlemelerin zamana tabi olarak degisebilecekleri, tam ola-
rak nesneye mutabik olup olamayacaklar: gibi sorunlar ile karsilasiyordu.
Nicelenmis modal mantigin Quine’in hedefinde olmas: da yalnizca 6ner-
melerin degil ancak niceleme yoluyla nesneleri tutan adlarin modaliteyle
iligkileniyor olmasidir.

Quine’a gére es gonderim problemiyle karsilasmamizin nedeni nice-

lenmis modal mantigin dile ait olmasi gereken modal 6zellikleri sanki
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nesneye aitmis gibi kullanmasidir. Bu elestiriye gore modaliteler ancak dile
ait olmaliyken nicelenmis modal mantik, nesne bazi 6zelliklere zorunlu ola-
rak sahip olur ancak bazilarina olmaz gibi bir tiir Aristoteles¢i 6zciiliige it-
mektedir (W. V. O. Quine, 1966, s. 174). Boyle bir 6zciiliigii savunmak ise
bir¢ok problemi tekrar giin yiiziine tasimak demektir. Bunun yerine Quine
nicelenmis modal mantigin kullanilmamasi gerektigini dissinmistiir. “Ona
gore nicelenmis modal mantik bizi zorunlu olarak 6zciilige gizlice iterken
ozlerin ne oldugu hakkinda herhangi bir sey séylememektedir” (Tuboly,
2015, s. §28).

Nicelenmis modal mantigin Aristotelesci 6zciiliige yol agtigi iddiasina
kars1 nicelenmig modal mantig1 savunanlardan bir kismu (Ruth Barcan, Par-
sons, Linsky gibi) nicelenmis modal mantigin ézciiliige yol agmadigini, bir
kismu (Kripke Adlandirma ve Zorunluluk'ta) ise 6zciiligii savunmanin so-
runlu olmadigini ifade etmistir (Tuboly, 2015, s. 527). Ozellikle 1960’1t yil-
larda Kripke’nin modal mantigin semantigi ile ilgili yapmis oldugu ¢alisma-
lar Quine tarafindan da takdir edilerek tartigma nicelenmis modal mantik
miimkiin miidiir tartigmasindan daha ¢ok modal mantik nasil yorumlanma-
lidir sorusuyla ontolojik bir boyuta dogru tasinmustir.

Bizim dikkate ¢ekmek istedigimiz nokta, ister nicelenmis modal man-
tigin 6zciilikle bagi koparilmis olsun isterse 6zciiliik halen savunulabilir bir
goriis olsun, modal mantik yapildigi haliyle ontolojik tartismalarin yiraital-
mesinde arag olarak 6nemli bir yarar sagladigidir. Modal mantigin ontolojik
bir tartismada nasil yarar saglayabilecegini 6rnekleyelim. Etki alanindan
bahsederken var olmayan nesnelere génderim probleminden bahsetmistik.
Modal mantikta gonderim ile var olma arasinda ayrim yapmaktayiz. Bu ay-
rima gore “terimler gosterimde (Ing. designate) bulunurken nesneler var
olmaktadir” (Fitting & Mendelsohn, 1998, s. 230). Eger bir ifadenin goste-
rimi yoksa ona herhangi bir yiikklem atfedilemeyecegi icin ne var degildir
(Ing. non-existen?) ne de vardir diyemiyoruz.™ Buna gore bir sey ancak ken-
disi ile 6zdes ise bir tiir varolusunun (Ing. being oldugunu kabul edip onu
var olmaktan (Ing. existent) ayiriyoruz. Eger bir nesne kendisi ile 6zdes dii-

siniliip hakkinda konusulabiliyorsa goésterimi vardir diyoruz ancak

4 Bu goruse kars1 olarak Yeni-Meinongcu modal mantik kuramlar gelistirilerek
(Graham Priest ve Francesco Berto gibi mantik¢ilar) gonderimi olmayan ¢eligik
nesnelerin dahi modal baglam icerisinde imkansiz diinyalar semantigi gelistirile-
rek ele alinabilecegini savunmuglardir. Bkz. (Reicher, 2019)
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gonderim ile vardir arasindaki ayrimdan dolay1 bu bizi zorunlu olarak o var-
dir (Ing, exis)) demeye zorlamuyor.

D (®={E(VE @}

Modal mantikta, gosterim, vardir ve var degildir ayrimlarini bigimsel
olarak ifade etmemiz, génderim tartigmalarinda var olan ve var olmayan
nesnelerin ayni ifade i¢inde bigimsel olarak ayirt edilmesini saglamakta-
dir.® Hem varolan bir nesnenin (Everest dag: gibi), hem varolmayan bir
nesnenin (Pegasus gibi), hem de gosterimi olmayan (Altin dag gibi) nesne-
lerin olugturdugu ifadelerin yalnizca modeline bakilarak var olup olmadik-
lar1, gonderimde bulunup bulunmadiklari belirlenebilir. Béylece, gonderim,
varlik ve nesne kuramlari tizerine yapilan tartigmalar modal mantik kullanr-
larak daha keskin hale getirilebilir.

Modal mantigmn ontolojik tartigmalar: belirginlestirmede faydali ol-
mas1 ve nicelenmis modal mantigin gelistirilip kullaniliyor olmas1 Quine’in
isaret ettigi problemlerin ¢6ziildigi anlamina gelmemektedir. Quine’in
dikkat ¢ektigi bir diger tartisma miimkiin nesneler hakkinda nasil konusu-
ruz tartigmasidir. Quine “Kapi girisindeki miimkiin sisman adam” ile “Kap1
girisindeki miimkiin kel adam” arasindaki farkin ne oldugunu sormaktadir
(W. V. Quine, 1948, s. s. 23-24). Ikisi ayn1 midir yoksa farkli midir? Kapi
girisinde ka¢ miimkiin adam vardir? Fiil hale gegmemis miimkiinlerin 6z-
desliginden bahsedebilir miyiz? Bu tiir sorular, ontoloji ile ilgili temel so-
runlara isaret eder. Bu sorularin ele almmasinda modal mantik belirttigimiz
gibi bigimsel olarak katki saglayabilir. Miimkiin nesne de re okuma ile nes-
neyi tutan betimleyiciye imkin modalitesinin eklenmesi ile elde edilir. Eger
o nesne fiili diinyada mevcut degilse miimkiin diinyalar modelimizi kurar-
ken onun fiili diilnyada olmadig: var-degildir yiiklemi ile belirtilir, fiili ol-
dugu diinyada ise varlik yiiklemi ile fiili hale gectigi belirtilir. Kel olmaklik
ve sisman olmaklik bir 6zellik olarak tanimlanir (Fve G gibi) boylece hangi
miimkiin nesneden bahsediyorsak onun temsili farklilagmus olur.

Yine modal mantikta miimkiin diinyalarda hangi nesneleri olacagmn:
dikkate alarak iki tanim kiimesi ortaya konmustur. Sabit tanim kiimesinde

tim mimkiin diinyalarin tanim kiimesindeki nesneler aynidir, degisken

5 D: gosterim yitklemi (Ing. designation), E: vardir yiiklemi (Ing. existence), E: Var
degildir (ing. nomexistence)

16 Ayrimlarin kullanildigs 6rnekler igin bkz. (Fitting & Mendelsohn, 1998, ss. 239-
247).
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tanim kiimesinde ise tanim kiimelerini ayni olmasi veya ¢akismasi gerek-
memektedir. Tki tanim kiimesi 6zelligine bagl olarak iki farklt niceleme
ortaya ¢ikmugtir. Fiili diinyanin tanim kiimesinin tiim mimkiin diinyalarda
oldugunu ifade edenler miimkiincii niceleme yapmaktadur. Fiili diinyanin
tanim kiimesinin miimkiin diinyalardan farkli oldugu ifade edenler ise fiilici
niceleme yapmaktadir. Dolayistyla artik nicelemenin nasil yapacag felsefi
bir tutum olarak bastan belirlenmis olur, ona gore ilgili kurallar uygulanarak
bizim diinyamizdaki mimkiin veya fiili nesnelerin diger diinyalarda olup
olmayacag modelde belirtilmis olur. Oyleyse diyebiliriz ki bigimsel olarak
Ozdesglik sorununu ele almada modal mantik dilimize netlik kazandirmakta
ve kabullerimize gore kurdugumuz modelde ne tiir ¢ikarimlar yapabilece-
gimizi belirlemektedir.

Modal mantik ontolojik sorunlari ele almakta fayda saglarken Qu-
ine’m dile getirdigi ontoloji ile ilgili problemler felsefi 6nemlerini yitirme-
mistir. Quine’in dile getirdigi iki mimkiin nesnenin 6zdes olup olmadig:
problemi gercekte ne oldugu ile ilgili ontolojik bir problemdir. Fiili bir diin-
yada var oldugunu diisiindiigiimiiz miimkiin bir nesne ile o nesneye benzer
bir nesnenin fiili diinyada kargilagilmast durumunda ikisinin 6zdes mi olup
olmadig sorusu artik mantigin siirlarinin digina ¢ikmustir.”” Neyin gercek
oldugu sorusu ile neyin modelinin oldugu sorusu farklt sorulardir. Modal
mantik bize felsefi tutumumuza uygun olarak modeller sunmaktadir ancak
bu modellerin gerceklik ile iliskisinin ne oldugu onun sinirlarini agan onto-
lojik bir sorudur.

Sonug

Kant ve Frege, modalitelerin yargilarin igerigine katkida bulunmadr-
g1 disiinmektedir. Her iki diistiniir de modaliteyi bilme ile iligkilendirmis
olsa da aralarinda temel bir farklilik bulunmaktadir. Frege’nin ¢ekincesi,
modalitelerin yarginin icerigine dahil edilmesinin, 6nermenin dogrulugunu
etkileyecegi yoniindedir. Kant ise yargiy1 nesneyi insa eden bir faaliyet ola-
rak gormiis ve kategorileri nesnenin insasinin kurucu unsurlar: olarak de-
gerlendirmistir. Kant, modaliteleri kategoriler arasinda say1p inganin digina
iterek, sonradan Quine’n belirttigi ontolojik sorunlardan ka¢imnma ama-

cinda gorinmektedir. Kant'ta modaliteler, yarginin digina ¢ikarilarak

7 Bu 6zdeslik sorunu teoretik nesnelerin dayanaginin ne oldugu sorusu ile ayni te-
mele dayanmaktadir.
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nesnenin kavranabilir boyutlarinin 6tesine itilmistir; bu da miimkiin veya
zorunlu nesneler hakkinda konugmanin insan deneyiminin sinurlarini asan
bir faaliyet oldugu anlamma gelir. Kant'm agik¢a ifade etmedigi bu ¢ekin-
celerin ontolojik temelli oldugu dikkate alinirsa, kendisinden iki asir sonra
Quine’in ifade ettigi modalitelerin 6zciliige yol agabilecegine dair disiin-
celeri ile birlikte degerlendirilebilir.

Modal mantigin gelisimiyle birlikte, miimkiin diinyalar semantigi or-
taya ¢tkmis ve bu durum modalitelerin dogruluk degerlerini etkileyen un-
surlar olarak kabul edilmesine zemin hazirlamistir. Modaliteler, ister 6ner-
menin tamamina (de dicto) ister nesnenin 6zelliklerine (de re) iliskin olsun,
modalitesiz 6nermelerden farklilagsmaktadir. Quine ise modalitelerin dile
ait ozellikler oldugunu ve nicelenmis modal mantikta nesneye aitmis gibi
kullanildiginda, esgénderim sorunlarina yol a¢tigini iddia etmistir. Quine’a
goére modal mantigin en temel problemi, Kant’in ¢ekincesiyle ortiisecek se-
kilde, nicelenmis modal mantigin bizi Aristoteles¢i 6zciliige gotiirmesidir.

Quine’in nicelenmis modal mantiga yonelik elestirileri, modal manti-
g gelisimiyle birlikte "modal mantik nasil yorumlanmalidir?" sorusuna ev-
rilmistir. Kripke'nin 6nciiligiinde 1960'larda yapilan galismalar, modal
mantigin bicimsel acidan biiyiik fayda sagladigini kabul etmeyi kaginilmaz
kilmustir. Quine, miimkiin diinyalar semantigini takdir etmekle birlikte,
isaret ettigi felsefi sorunlarin hila 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu ma-
kalede, modal mantigin ontolojik sorunlar: ele almada nasil fayda sagladr-
g1, gonderim problemi ve miimkiin nesnelerin 6zdesligi problemi iizerin-
den gostermeye ¢alistik. Modal mantik, ontolojik sorunlari ele almada bi-
¢imsel bir arag olarak dilimize netlik kazandirmakta ve benimsenen felsefi
yaklagima gore hangi c¢ikarimlarin yapilabilecegi ya da yapilamayacagina
dair kurallar sunmaktadir. Ancak modalite elestirilerinin isaret ettigi onto-
lojik sorunlar gecerliligini korumaya devam etmektedir.

Modal mantigin sona erdigi ve ontolojinin bagladigi noktay: belirle-
mek olduk¢a zordur. Modal mantik, mantik sistemleri arasinda belki de
ontolojiye en yakin olan alandir. Modal mantiga yonelik elestiriler incele-
nirken, bu elestirilerin mantiga m1 yoksa ontolojiye dair sorunlardan mi
kaynaklandiginin dikkatlice ayirt edilmesi gerekmektedir. Quine’m elesti-
rileri, bu sirin belirlenmesine yardimci olan 6nemli bir 6rnek sunmakta-

dir. Nicelenmis modal mantigm mimkin olup olmadig: tartigmast,
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ozciligin gegerli olup olmadigi, miimkiin nesnelerin ontolojik statiisii ve

ad-nesne iliskisi gibi temel ontolojik problemlere kolayca evrilmistir.
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Oz: Bu caligmanin amact, Frege, Kant ve Quine’in modalite elestirilerinin mantik

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

ve ontoloji iligkisine dair sonuglarini tartismaktir. Calismada, Kant ve Frege’nin
modalitelerin yarginin igerigine etki etmemesi ve yalnizca yargiya dair bilgiyle
iliskili oldugu iddialarmndaki benzerliklere ragmen, iki distniiriin gorislerinin
farkliliklar: vurgulanmistir. Kant’in modaliteyi yarginin disina itme sebebinin on-

toloji ile alakalt oldugu, Frege’nin ise modal 6nermelerin dogruluk degerlerinin
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farklilagmasindan kaginmaya calistigi belirtilmistir. Quine’in nicelenmis modal
mantigin Aristotelesci 6zciiliige yol agtig elestirisinin de Kant ile birlikte ele ali-
nabilecegi ve her iki elestirideki temel kaygmin, modalitelerin yol agabilecegi on-
tolojik problemler oldugu ifade edilmistir. Ayrica, calismada modal mantigin ge-
lisimi incelenmis ve giiniimiizde modalitelerin, Frege’nin savundugunun aksine,
dogruluk degerini belirleyen semantik bir cercevede ele alindig1 gosterilmistir.
Bunun yan: sira modal mantigin ontolojik problemleri ele almada faydali oldugu
ve tartigmalara netlik kazandiran bir arag olarak islev gordiigii aktarilmistir. Ne-
ticede, Quine’in dikkat ¢ektigi problemlerin mantigin sinrlarini asan ontolojik

sorunlar olarak halen gecerli oldugu vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Modalite, modal mantik, ontoloji, Kant, Frege, Quine.
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