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Abstract: According to Nietzsche, who defines himself as the apostle of Diony-
sus, music is also Dionysian. For Nietzsche, who expresses existence as a flow
and becoming without reducing it to a fixed and static essence, if the leaven of
this flow and becoming is Dionysian music, the timbre of this music is Apollo-
nian. It is possible to see Schopenhauer's philosophical magic in Nietzsche's in-
terpretation of music. Although Schopenhauer's objection to the teachings that
the source of existence is divine is noted as a shocking thesis in the agenda of the
Judeo-Christian doctrine; for Nietzsche, the meaning Schopenhauer attributes
to music is at the same address with these teachings: Music is a way of escaping
from life. However, Schopenhauer's objection to Judeo-Christian doctrine was
transformed in Nietzsche's hands into the evaluation of life as an aesthetic phe-
nomenon. The two main elements of language, which are the means of experi-
encing life as an aesthetic phenomenon, are metaphorical and musical expres-
sion. According to Nietzsche, it is music that creates even metaphorical expres-
sion. This study examines the phenomenon of music, which, according to Nie-
tzsche, is the address of the power that can justify the existence of even the worst

world.
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Girig

Felsefe tarihinde, seylerin dogasmin salt akilla kavranilacagina olan
inancin sarsilmast Kant’la baglasa da; seylerin dogasi ile dilin ve kelimelerin
dogasi arasindaki iligkinin tartigilmast Platon’un Kratylos diyaloguna kadar
gotiiriilebilir. Platon’un bu diyalogda tartistig1 fakat bir sonuca baglamadig:
ana tema, kelimelerin dogasinin, seylerin dogasini dogru bir sekilde yansitip
yansitmadigidir (Platon, 2000). Nietzsche’nin digiincesinde bu tartigma,
seyleri salt akil ve bilin¢ temelli kavramak, yasamda akip giden olusa kars:
bir kiirek cekmek olarak sonuglanmaktadir. Eger bu boyleyse, acaba yasamu
ve seyleri, Procrustes”in yatagi misali mutlak hakikatlerin, kavramlarin
cenderesinden ¢ikarip; yasama miizigin, sanatin goziiyle bakmanin imkani
var midir? Her ne kadar Nietzsche’nin felsefesi ontolojik bir temelden yok-
sun gibi goriinse de onun bu soruya vermis oldugu yanit, ontolojisine bir
mesruiyet olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Nietzsche’nin felsefesinde sey-
lere, yasama estetik bir fenomen olarak bakmanin miizikle nasil miimkiin
olacagi sorusuna odaklanilacaktir.

19. yiizyilda, insandaki giidillerin giiciinii primitif anlamda kesfeden
Schopenhauer, diyalektik yontemi kullanan akilli insanin hem biitiin bir va-
rolusu diizeltecegine hem de mutlu olacagina iligkin inan¢ gemisinin su al-
digint ilk fark eden filozoftu (Schopenhauer, 2020, ss. 432-433). Bu fark edis
Schopenhauer’s, felsefesinin ontolojisini irrasyonel bir temelde kurmaya
sevk edecektir. Fakat bu temellendirme pek de i¢ agic1 bir recete sunmaya-
caktir. Ciinki bu recete Silenosvari® bir receteydi. Schopenhauer’in insani,
miimkiin oldugunca istemelerini susturmak i¢in hi¢ istememeli adeta ya-
samdan yasamsal deneyimden ka¢malidir. Bu durumda Nietzsche’nin AA-
lakin Soykiitiigii Ustiinéde sordugu su soru Schopenhauer’in bu 6gretisine
yapilmus hakli bir itirazdur: “Istemeyi tiimiiyle ortadan kaldirmakla tek tek,

"Procrustes, Atina ile Megara yolu tistiinde bulunan bir haydut olarak bilinir. Biri
kiiciik, biri bityiik iki yatag vardir ve gelen gecen yolculart soyduktan sonra uzun
boylular: kiigiik yataga yatirir, ayaklarini keser, kisalar: biiyiik yataga yatirir, ayak-
larindan ¢ekerek uzatir yatagin boyuna uygun hale getirirmis (Erhat, 1996, s. 825)
(Can, 2011, s. 159).

2Silenos, Dionysos’u yetistiren, insanlarin sirlarina vakif akilli ve bilge olarak bilinir
(Erhat, 1996, s. 880) (Can, 2011, ss. 186-187).
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her duygulanimi askiya almakla, eger bunu yapabilirsek: Ne yapmis oluruz
ki? Zihni igdis etmis olmaz miy1z?” (Nietzsche, 20204, s. 139). O, Iyinin ve
Kotiiniin Otesinde’de Schopenhauer'm biitiin bir felsefesinin 6ziiniin su
soruda saklt oldugunu iddia eder: “Insan istemeden-istemden nasil kagar-
istemi nasil yadsir ve kutsal-aziz bir insan olmak nasil miimkiindiir?” (Ni-
etzsche, 2020b, s. §8). Bu soru etrafinda sekillenmis bir felsefe ne kadar da
Bat1 metafizigi ve Hristiyanlik? kokuyordu Nietzsche i¢in. Ayrica biitiin bir
yagsaminit bu soruda kastedilen felsefe etrafinda sekillendiren bir insan i¢in
yagsamin estetik bir fenomen olarak algilanmast da miimkiin olmayacaktur.
Halbuki Nietzsche’ye gore, miizik ve miizikten dogan trajik mitosu yasa-
mina hakim kilan insan, yasamda isteksizligin dikeniyle oynayacak ve en
kétii diinyanin bile varolugunu hakli ¢ikaracaktir (Nietzsche, 2021, s. 146).

Kendisinin bir kulak insan: oldugunu ifade eden Nietzsche’nin bizim
kulaklarimiza fisildadig suydu: Yasami estetize edecek unsurlar yaratan in-
sandir asil hedef ve bu insanin adresi de miiziktir. Nietzsche’ye gore, yasami1
bir ses tilsimi olarak kurgulamanin ve yasama sanatin gozliiklerini takmanin
imkéan1 da ancak miizigin yolundan ge¢mektedir. Bu yola adim adim eris-
mek i¢inde 6ncelikle Nietzsche’nin yasamu ve yasamda hakikat kavramini
nasil ele aldigini a¢iga ¢ikarmak gerekmektedir.

Seyyar Metaforlar Ordusu: Hakikat

Insan, dogadaki seylere adlar vererek ve kavramlar olusturarak yasa-
muni sirdirmistiir. “Nietzsche, kavramsallagtirma yeteneginin insanin ha-
yatta kalmas: icin kesinlikle zorunlu oldugunu, hatta bu giiciin ortaya ¢ik-
masma da hayatta kalmanin gereklerinin yol a¢tiginu ileri siirer” (Cevikbas,
2019, s. 51). Nietzsche, “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine”
adli makalesinde, insanin yasamint devam ettirmek i¢in seylere nasil ad ve-
rip onlar1 kavramlagtirdigini anlatir (Nietzsche, 2017a, s. 26). Fakat Ni-
etzsche’ye gore, hakikat mutlak bir kavramin i¢ine sigdirilamaz. Ciinki ha-
kikat, yasamin kendisidir, hakikat yasamin i¢indedir, biitiinsel ve canlidir.
O bu durumu soyle ifade eder: “Hakikat diginin yasamin kosulu oldugunu
kabul etmek: agikgast bu, tehlikeli bir bicimde alisildik deger duygularina

direnmek demektir; buna ciiret eden bir felsefe yalnizca bunu yapmakla

3Schopenhauer, ilgingtir ki Isteme ve Tasavvur Olarak Diinydda Incil'de diinya ve
ser’in ayni anlamda kullanildigini belirtmektedir (Schopenhauer, 2020, s. 470D.
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bile iyinin ve kotiiniin 6tesinde konumlanir” (Nietzsche, 2020b, s. 8). Ni-
etzsche’ye gore mutlak hakikat kavrami filozoflar tarafindan uydurulmus-
tur. Bu durumu, ¢alinin arkasina degerli bir seyi saklayip da sonra bunu unu-
tup arayan insana benzetir. Putlarin Alacakaranliginda da ironik bir islupla
hakikate iligkin su ¢arpict soruyu sorar: “Hakikat? Ah, tanimiyorsunuz siz
hakikati? Bir suikast degil midir o, tiim utanmalarimiza?” (Nietzsche,
2020¢, s. 8). Nietzsche’nin, kendisine kadar gelmis olan hakikat tanimlarina
bir elestiri mahiyetindeki bu sorusu, hakikatin ona gore ne olmayacaginin
da isaretidir. “Nietzsche’nin hakikat anlayisi, bilinen hakikat anlayislarina-
metafizik, rasyonalist, irrasyonalist, ampirist- uymaz. Nietzsche’nin savun-
dugu hakikat, metafiziksel degildir. Nietzsche, yasamin diginda ve 6tesinde
askin bir ideale yonelerek yasami inkar ettikleri i¢in tiim metafizik haki-
katleri reddeder. Nietzsche’nin hakikat iddialarinin higbiri, yasamin 6te-
sindeki hakikatlere atifta bulunmadig i¢in agkin degildir. Onun tiim iddia-
lar1, mutlak ya da ideal hakikatler olarak degil, diilnyadaki bir bakis agisin-
dan kaynaklanan yorumlar olarak sunulur” (Cevikbas, 2019, s. 43).
Nietzsche’ye gore, hakikatler yanilsama oldugunu unuttugumuz yanil-
samalardir. Bizim hakikat dedigimiz aslinda yasama baktigimiz perspektif-
lerdir, fakat bunu unutup, perspektiflere mutlak hakikat elbisesini giydiri-
riz. Aklin trettigi yanisanmalarimn, insan yasamundaki etkisinin kesfini
Schopenhauer’a teslim eden Nietzsche, erken donem makalesi olan “Ahlak
Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine” de insan aklinin yanilsamalar iire-
terek yasamda kalma becerisi gosterdigini anlatir. Ona gére, insan sanati
kesfederek seyleri ve olaylart estetik bir perspektifle yorumlama becerisi
gelistirmistir. Sanat yagsamin ¢irkinligini 6rtmis ve yasami insan i¢in katla-
nilabilir bir hale getirmistir ve dolayisiyla da hakikat seyyar bir metaforlar
ordusudur. Sanat adeta bu seyyar metaforlar ordusuna kars1 insana dayanma
giicii vererek onu koruma altina almistir (Nietzsche, 2017a, s. 27). Peki in-
san nasil bir hakikatle yitizlesmistir ki dayanma giictine ihtiya¢ hissetmek-
tedir? Nietzsche, bunu sdyle ifade eder: “... Insan bir kez gérmiis bulundugu
hakikatin bilinciyle, simdi her yerde yalnizca varligin korkunc¢lugunu ya da

sagmaligini goriir, simdi Ophelia™nin yazgisindaki simgeselligi anlar, simdi

4William Shakespear'in Hamlet adli oyunundaki bir karakterdir. Prens Hamlet’e
duydugu ask onu delilige siiriiklemis ve suda bogularak 6lmiigtiir.
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bilir, orman tanris1 Silenos’un bilgeligini tiksinir bundan. Burada en biyiik
isteng tehlikesinde, kurtarici sifa bilgisine sahip olarak yaklasir sanat; yal-
nizca o kirabilir, varolugsun korkunglugunu ya da sagmaligr hakkindaki tik-
sinti diisiincesini ...” (Nietzsche, 2021, s. 49). Bu noktada sorulmasi gereken
soru sudur: Var olusun korkunglugunu ya da sagmaligini Nietzsche’ye veya
Schopenhauer’a kadar fark eden filozoflar, bu durum kargisinda nasil bir
yontem gelistirmiglerdir? Sokrates-Platon gelenegine bakacak olursak; di-
yalektik akil ydntemi, insandaki biittin yetilerin en istiinde goriilmektedir
ve varolus kargisinda insan adeta bu diyalektik akil zithini giymelidir.
“Ciinkii Sokrates’e gore mevcut varolus bu haliyle eksik, hatali ve degersiz-
dir. Aklin diyalektik giicii sayesinde 6nce bir yargic gibi yasam mahkum
edilmeli, sonra da yasam akil ve mantik araciligryla diizeltilmeliydi” (Esen-
yel, 2020, s. 941). Nietzsche, gerek Sokrates gerekse kendisine kadar gelen
biitiin filozoflarin bu tutumunu elestirir ve hakikati pesinen kabul etme-
den, belirsizlige cesaret eden filozoflar1 makbul gériir ve su ifadeleri kulla-
nir: “Ama boyle tehlikeli bir belkiyle kim ilgilenmek ister? Bunun i¢in sim-
diden yeniden bir filozoflar tiiriiniin gelmesini beklemek gerekir, simdiye
kadarkilerden herhangi bir sekilde farkli, ters begeniye ve egilime sahip
olanlarmn,-her anlamda tehlikeli olan ‘belki'nin filozoflarinin” (Nietzsche,
2020b, s. 7). Nietzsche’ye gore yasamda var olan, belirli olan bir hakikati
bulmak degil de onu kesfetmektir esas olan. Tehlikeli belkiyi boyle anlaya-
biliriz. Bu da ancak yasama bir sanat eseri olarak bakip, yasamda hakikati
yaratmak da tipki bir sanat eserinin ilk kez yaratilmasi gibi olmalidir. Insa-
nin drettigi her seye de bu anlamda bakilabilir. Bilim de insanmn diinyaya
dair yorumlaridir, kavramlardan kurulu bir yapidir. Kavramlardan kurulu
olan bu yap1, bize hakikati degil, tarihte seyreden insani iliskiler biitiiniin-
den miitegekkil bir diinya imgesini vermektedir. Kavramlar, erdem goriig-
leri, yasalar, diinyaya ve varolusa dair insan yorumlaridir. Ayrica bu yorum-
lar sanatsal bir tretim faaliyeti sonucunda olugturulmuglardir, fakat za-
manla hakikat kavramimin gélgesinde kalarak kaynaklari unutulmustur. Ni-
etzsche’ye gore, biitiin bu insan etkinliklerinin mutlak oldugunu iddia et-
mek yalandir. Bu etkinlikler diinyaya ve insana dair bir ifade olduklar1 61-
ciide ise birer yorumdur (Nietzsche, 2003, s. 260).

Sanatin bilimden, ahlaktan ve dinden fark: nedir ki Nietzsche bir¢cok
eserinde yasamda hakikate sahip olduklarin: iddia eden bu etkinliklere
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kars1 sanat1 6ne ¢ikarir? Ciinki sanat mutlak hakikat iddiasinda degildir.
Sanat, gercekligi, yeniden yaratan bir etkinliktir, gergekligi yadsimak ve
mutlak hakikatlerin gélgesinde bir yasamdan s6z etmek yerine gercekligi
onaylar. Ayrica sanat, bir kurgu, bir oyun, adeta insan1 yasama ayartacak bir
etkinlik oldugunu da pesinen itiraf eder. Nietzsche’nin de temel egitim ve
Ogretiminin membai olan Yahudi-Hiristiyan 6gretisinde oldugu gibi yeryi-
ziiniin ve bedenin asagilanmasi yoktur sanatta. Aksine sanat, insan1 yeryi-
ziinden ve bedeninden koparmaya ihtiya¢ duymaksizin yasami, varolusu
hakli ¢ikarir. Ayrica sanat, onu yaratanin yorumudur, bir perspektiftir, bi-
ricik ve tektir. Tipki dogadaki her seyin biricik ve tek oldugu gibi. Boyle-
likle sanat¢1 mutlak hakikat ve nesnellik iddiasinda da degildir (Clark, 1990,
s. 88). Peki insanin iirettigi etkinliklerin mutlak hakikat olarak kabul edil-
mesinin zarart ne olabilir? Bu sorunun yanit1 Nietzsche’nin “Ahlak Otesi
Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine” (Nietzsche, 2017a) adli makalesinde bu-
lunabilir. Bu makalede Nietzsche, yasamdaki kurgularin da insan mengseli
oldugunu ve yasamin tstiinde bir deger tastyan kurgularin ise yasamn de-
gerini digirdigini 6ne sirmektedir. Yasamin ustiinde degerler tasiyan
kurgularin tehlikesi ise nihilizme sebep olmalaridir. Nihilizmin yiikseli-
sinde insan sahte bir kiiltiir maskesi ile ayakta dursa da ¢okiintiidedir as-
linda. Insanin ¢okiintiide olmasimin en 6nemli nedeni, ana i¢ gidiilerinden
biisbiitiin sapmasidir. Bu durum ise insanin yaraticiligini ortadan kaldir-
maktadir ve sanat: imkénsiz hale getirmektedir. Halbuki, Nietzsche’ye
gore yasamin sakli bir hakikati varsa bu ancak sanatin kalbinde atmaktadur.
Moritzs de, Nietzsche’nin felsefi bakis agistyla miiziginin birbiriyle uyumlu
oldugunu belirtir ve yasamda hakikat bir yerlerde sakliysa eger, insan bunu
ancak miizigin o dolaymmsiz ifade bicimleriyle yakalayabilecegini vurgular
(Moritz, 2002, s. 18).

Nietzsche, yasamda sakli olan hakikatin perdesini tragedya ve onun
miizigiyle kaldiran bir halk olarak Antik Yunan halkindan 6vgiiyle s6z eder.
Tragedya sanat1 ve onun miizigi, M.O. 5. yiizyil Yunan diisiincesini anlamak
icin 6nemli bir entelektiiel yaratim olarak kabul edilir (Zeller, 2022, s. 132).
Nietzsche, Yunanlilarin yagamin biitiin trajedisine ragmen sanatla yasama
tutunduklarini vurgular. Yasam her ne kadar belirsiz, karanlik olsa da Yu-
nan halk: yasama kiismemis, yasami yargilamamis ve yasamda neseli kal-

may1 basarmislardir. Varolusun bilinemez olusu, karanligi, onlar1 6limli
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olmaya degil, 6miirli olmaya yonlendirmistir. Bu durumu Nietzsche’nin
sozleriyle soyle ifade edebiliriz: “Karanlik ve 6l¢iilerin tizerinde sorumluluk
gerektiren bir davanin ortasinda nesesini korumak, hi¢ de azimsanmayacak
bir meziyettir” (Nietzsche, 2020c, s. 1). Ayrica Yunan halki, tarihinde yaga-
mus oldugu i¢ ve dis savaslarin ve salgin hastaliklarin yaylim atesi karsisinda,
Nietzsche’nin deyimiyle “istenci Budaci bir tarzda yadsima tehlikesi karst-
sinda; tragedya ve sanatin kurtarici eline tutunur ve sanat araciligiyla yasami
kazanirlar” (Nietzsche, 2021, s. 48). Nietzsche’ye gore sanat, var olugun kor-
kung¢lugu ve sagmalig1 karsisinda insana bir sifaci gibi yaklasmaktadir. Aksi
takdirde insan, Silenos’un o yanitinin korkunglugu ile yasamdan tiksinecek
ve bir an 6nce 6lmeyi diisiinecektir (Nietzsche, 2021, s. 49). Camus’iin de
dedigi gibi felsefenin en 6nemli problemi intihardir. Nietzsche, Sen Bi-
[in7'in 107. aforizmasinda bu problemin ancak sanatla asilabilecegini iddia
eder: “Sanatlara iyi demeseydik, gercek disina tapmanin bu tiirtinti bulma-
mus olsaydik, simdi bize bilim araciligs ile verilen genel gecer yanlislik, ya-
lancilik -kuruntu ile yanilginin bilen, duyan insanin kosullar1 oldugu goriisii-
diipediz katlanilmaz olurdu, igtenlik, diiriistlik i¢ bulantisina, intihara yol
acardr. Ama bu tiir sonuglardan uzak durmamiza yol acan karsit bir gii¢ var
artik: Goriinene karsi iyi niyet olarak sanat” (Nietzsche, 2003, s. 114). Ya-
sadig1 ¢agin insanmin probleminin farkinda olan Nietzsche, bunu séyle
ifade eder: “Ve Alman, ¢oktandir yitirdigi, yollarini ve gecitlerini unuttugu
vatanina kendisini gotiirecek bir rehber bulmak i¢in etrafina ¢ekinerek ba-
kinacaksa-iizerinde sallanan ve ona yolu gostermek isteyen Dionysos¢u ku-
sun davetkar seslenisine kulak vermelidir” (Nietzsche, 2021, s. 141). Ifade-
lerden anlagilacag: izere Nietzsche’nin o donemdeki Almanya’nin ve biitiin
bir Bat1 felsefesinin i¢cinde bulundugu problemlere ¢6ziim olarak gérdiigi
Dionysoscu bakistir.

Nietzsche, Dionysoscu ruhun bu durumda insanmn imdadma yetisece-
gini ve onun giindelik yasamin icindeki problemlerle bogulmasina izin ver-
meyeceginin altin ¢izer. Dionysos¢u ruhun giicii kendisi miizikle ortaya
koyar (Megill, 2008, s. 121). Nietzsche’in yasami estetik bir fenomen olarak
gbrme ogretisi de béylece hayat bulmus olur. Ciinkii, Dionysoscu bir anla-
yisla yasamu degerlendiren insan, gériinenler diinyasinin her ne kadar Apol-
lonik tarzda varliga geldigini anlasa da, aslinda Apollonik olan her seyin de

sonunda Dionysoscu temele geri donecegini anlamis olacaktir. Nietzsche,
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Tragedyanin Dogusuhda bu durumu trajik mitos ve trajik kahraman or-
nekleriyle anlatmaktadir. Tragedyalardaki kahraman, bir insanin diinyada
gelebilecegi en iist seviyeye geldigi gibi, en korkung disiisii de yasayabil-
mektedir ve izleyicilere sunu haykirmaktadur: “Goériin iyice gorin! Budur
sizin yagaminiz! Budur akrebi varolus saatinizin” (Nietzsche, 2021, s. 143).
Iste varolus saatinin akrebinin bu trajik yazgist kargisinda insan, ancak ya-
samu estetik bir fenomen olarak degerlendirir, sevebilir ve yasamini hakli
¢ikarabilir. Peki bu nasil miimkiin olabilir? Yagamn estetik bir fenomen
olmasi bu trajedinin, kotiliklerin golgesinde nasil anlagilacaktir ve insan
bu cesareti kendinde nasil bulacaktir? Nietzsche, bu durumu soyle ifade
eder: “Simdi bu noktada var olusun ve diinyanin ancak estetik bir fenomen
olarak (...) bir sanat metafiziginin i¢ine cesur bir hamleyle dalmamiz zo-
runlu olacaktir” (Nietzsche, 2021, s. 143). Nietzsche, sanat metafizigini, yu-
karida da bahsettigimiz gibi Dionysos ve Apollon’® olan iki sanat tanris: te-
meline dayandirmaktadir. Bu temeli anlamak i¢in, Nietzsche’nin de felsefi
bityiisiiniin hep tizerine sinmis oldugu Schopenhauer’m felsefesine kisaca
bakabiliriz. Schopenhauer, insanin diinyayi, var olusu algilamasini ve anla-
maya ¢alismasini varolus bilmecesi olarak problemlestirip -6zellikle Kant’in
kendinde seyin bilinemezligini miras alarak- bu varolus problemini, uzay,
zaman ve nedensellik ¢ercevesine tasavvur/tasarim dinyasi, yeterli temel
ilkeye ait higbir sart1 tagimayan unsura ise Isteme adin1 vererek ¢6zmeye
caligmistir. Schopenhauer’da goriinen her sey aslinda Istemenin tasavvura,
goriiniime gelmis seklidir. Seylerin 6zii en nihayetinde Istemedir. Insan is-
temenin yalnizca bir kuklasidir, idraki her ne kadar seyleri kendinin bildi-
gini, yasamdaki her seyi kendisinin sectigini séylese de insana, aslinda sah-
nede olan istemedir. Insan, biitiin yasamsal faaliyetlerden kagarak istemeyi
sessize alabilir, istemeden kagabilir. Yani, Schopenhauer, adeta Silenos’a
hak verircesine yasamin yadsinmasini salik verir (Schopenhauer, 2020, s.
413). Nietzsche ise yasami estetik bir bakisla degerlendirerek; seylerin

oziinii, Ilksel Birligi/Ana Biri Dionysosgu bir temele; seylerin bigim

s“Apollon ve Dionysos, teknik ve sanatin yaratilmasinda en 6nemli iki tanridir. Bu
ikisinin 6zellikleriyle dolu olmayan bir insan, yaratici olamaz. Apollon insanin akil
yani, Dionysos ise ufkun 6tesini gérebilen, heyecanlarla 6riili, heyecan ve yarati-

ciligin1 koriikleyen duygu yanudir” (Diiriisken, 2023, s. 43).
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kazanan, goriiniise gelen, tanimlanabilen her seyi ise Apollonik bir temele
dayandirir. Schopenhauer’da insan yasamdan kagarak, yasami reddederek
kurtulusa erebilecekken, Nietzsche’de ise insan yasamui adeta bir sanat
eseri, bir miizik senfonisi gibi yasamalidir. Schopenhauer ve Nietzsche’nin
yasamdaki biitiin kutsallar1 elestirdikten ve reddettikten sonra, varolusu
degerlendirmeleri bize anonim bir 6ykiiyii cagristirmaktadir. Oykiide anla-
tildigina gore: Bir hastanenin agir engelli hastalarinin bulundugu bir odada
pencere kenarindaki bir hasta, diger arkadaglarina her giin disarida olup bi-
ten olaylar1 ve bu olay karakterlerini, mizahi, trajik ve heyecanl bir sekilde
anlatmaktadir. Artik herkes disaridaki simitgiyi, sar1 sa¢lt giizel kizi, yash
adamui ve karisini vs. tanimakta ve bu insanlarla ilgili yeni haberleri her giin
sabirsizlikla beklemektedir. Odadaki hastalar her giin yeni bir macera din-
leyecek olmanin coskusu ile giine baglamakta, acilarini ve hastanenin agir
sartlarin1 unutmaktadir. Fakat giris kapisina yakin yataktaki hasta igten ice
pencere kenarmndaki bu hastay1 kiskanmaktadir. Kendisi veya diger hasta-
lar da pencere kenarinda bir yatakta yatsayd: elbette daha coskulu olacak-
lards, yanls olan kendisinin kap1 agzindaki yatakta yatmasiydi. Giinler ve
aylar boyle gecerken bir giin pencere kenarindaki hasta 6liir ve kap1 kena-
rindaki hastanin pencere kenarina nakledilmesi gerceklesir. Pencere kena-
rina yerlesen hasta, aylardir bu an1 beklemektedir ve artik o macera dolu
manzaralar1 bizzat kendisi gérecektir. Heyecanla bagini pencereye gevirir
ve 0 an sarsic1 ger¢ekle yiizlesir. Ciinkii odanin penceresi boydan boya sim-
siyah bir duvara bakmaktadir. Olen hastanin anlattig her sey bu siyah du-
vara bakarak yarattigi kurgulardan ibarettir. Bu 6ykiiden de anlagilacag:
uizere Nietzsche, yasama baktiginda onu sanatsal diirtiilerin hakim oldugu
estetik bir fenomen olarak degerlendirmistir. Yasamdaki bu sanatsal diir-
tiiler, goriintige geldiklerinde Apolloniktirler, fakat Apollonik olanin da te-
melinde Dionizyak bir ilksellik bulunmaktadir (Nietzsche, 2021, s. 60). Iste
yasamda miizik de her ne kadar tin1 seklinde goriiniime gelse de yani Apol-
lonik olsa da; miizik, yasamda Dionizyak var olusun Apollonik maske tak-
mis en belirgin yuzidir. Bu durumu daha anlagilir kilmak icinde Ni-
etzsche’nin miizige getirdigi felsefi yoruma bakmak gerekmektedir.
Miizik: Varligin En I¢teki Ugurumunun Sesiyle Konusmak
Nietzsche, Schopenhauer’in felsefesinden etkilense de kendi felsefe-

sini kurarken kargisina aldigt ve kiyasiya elestirdigi felsefe de
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Schopenhauer’in felsefesidir. Boylelikle, “cogunlukla oguldur babasini gés-
teren ya da Verrater seines vaters s6zii geregince yani babasina ihanet eden
ogul” (Nietzsche, 2017b, s. 33) 6zdeyisi de gerceklesmis olacaktir. Miizik,
Schopenhauer i¢in Zstemenin dolaysiz idesidir. Schopenhauer bunu soyle
ifade eder: “Dolayisiyla diinyaya cisimlesmis isteme diyebilecegimiz gibi ci-
simlesmis miizik de diyebiliriz” (Schopenhauer, 2020, s. 396). Yasamda is-
temenin sesinden bagka bir ses yoktur ve miizik Schopenhauer i¢in bu sesin
sessize alinmasindan, yasamdan kagmaktan bagka bir anlam ifade etme-
mektedir. Nietzsche, felsefi olarak biiyiilendigi Schopenhauer’in bu goriis-
lerine, Ozellikle sanat ve miuzikle ilgili ortaya koydugu argiimanlarla tam
tersi bir felsefe gelistirecek ve kiyasiya elestirecektir. Bu 6zdeyis-babasina
ihanet eden ogul-her ne kadar gercek olsa da Nietzsche’nin miizik ile ilgili
felsefi goriislerinin ilk niivesinin /steme ve Tasavvur Olarak Diinyaadli eser
oldugu soylenebilir. Nietzsche adeta bundan sonraki biitiin felsefesini sa-
nat ve Ozellikle miizik iizerine insa edecektir. Bu noktada su soru sorulabi-
lir: Nietzsche, yasam deneyiminde hangi gerceklerle karsilast: ya da hangi
yasam deneyimleri onun Schopenhauer’in felsefesiyle biiyiilenmesine ve
onu, yasamdaki en 6nemli unsurun sanat ve miizik oldugu gercegine ikna
etti? Bu sorunun cevabi, Nietzsche’nin ilk kitab:t olan 7ragedyanm Do-
Lusuhun 6nsoziinde bulunabilir.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusuigin 14 yil sonra-1886- ikinci bir 6ns6z
yazar ve kitabin 1870-1871 yillar1 arasinda gerceklesen Almanya-Fransa sa-
vaginin gergin zaman diliminde ortaya ¢iktigini belirtir. Nietzsche, bu ki-
tab1 bir savasin gélgesinde yazmistir. O dénem yani 19. yiizyil, Almanya’nin
ve aslinda bitiin bir yerkiirenin savaglarin depremiyle sarsildigi bir donem-
dir. Almanya, aslinda 7. ytizyildan kalma savaslari, 6limleri ve kitliklar1 da
19. ylizyila bakiye olarak birakmigtir. Nietzsche’nin dogumundan yaklagik
iki ytizy1l 6nce Almanya, 30 yil savaslar1 olarak bilinen ve ¢ogu acliktan ol-
mak tizere, niifusunun belki de yiizde otuzunu yitirdigi, korkung bir kayba
maruz kalmustir. Birinci Diinya Savasrna kadar Otuz Yil Savasi, insanlik
tarihinin en kotil savagi olarak kabul edilir. 1648’ deki Westphalia Antlag-
masi cuilus regio’yu (kimin saltanati, Westphalia’dan 6nce cuius regio eius
religio hakimdi: kim saltanat siiriiyorsa onun dini) onaylar ve Almanya’yr
360 ayr1 siyasi varliga bolinmiis hale getirir. Bu sonug uzun ve mahvedici

bir savagi ve zaten bolinmis bir tilkenin daha da parcalanmasi ve farkli
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inanglar yiiziinden, Almanlar arasinda siiren bir husumeti bakiye olarak b1-
rakmugtir. Nihayet, bir Alman devletinin digerlerine egemen olmasi s6z ko-
nusu olur: Brandenburg, sonraki bilinen adiyla Prusya (Roskin, 2007, ss.
202-204). Bu tarihleri ve olaylari hukukgu, siyaset bilimci ve sosyolog olan
Gianfranco Poggi soyle betimlemektedir: “... bu sistemde siyasal evren ig¢
mantig1 geregi ‘tepesi acik’, rastlantilara bagh ve 6ziinde tehlikelidir”
(Poggi, 2014, s. 109). Kaderin ipligini egiren tanrica Moira-Almanca Nor-
men-, 19. yiizyilin bu tepesi agik ve rastlantilara bagh tehlikeli ortamini so-
luyan Nietzsche’nin yollarini, Schopenhauer felsefesine ve Wagner’in mi-
zigine ¢ikarmustir. Nietzsche’nin, “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan
Uzerine” adli makalesindeki kaplan sirtinda diislere dalmak metaforu tam
da bu duruma uygundur. Bu baglamda, diinya tarihinin bu karli ve buzlu
olaylarmnn i¢inde bir genclik yasayan Nietzsche’nin, yasami neden bir este-
tik fenomen olarak degerlendirdigini anlayabilmekteyiz. Nietzsche’nin ya-
samu estetik bir fenomen olarak degerlendirmeyi igeren felsefesine adim
adum gitmek i¢inde 6ncelikle, cocuklugundan ilk genclik yillarina kadar ge-
¢en siirecte miizigin Onun i¢in tasidigr anlami agiga ¢ikarmak gerekir.

Nietzsche, ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren hem babasinin vermis oldugu
piyano egitimiyle, hem de daha sonra kendisinin yapmis oldugu bestelerle
miizikle hep ilgilenmistir. Hatta heniiz bir yasindayken, herhangi bir neden
yokken agladiginda babast piyano ¢alar ve O da piyanonun sesini duyunca
bebek arabasinda dimdik oturur, bir fare gibi sessiz kalir ve gozlerini mii-
zisyenden hi¢ ayirmazmis (Young, 2020, s. 32). Moritzs, Nietzsche’nin daha
cok kiiciikken yazdig1 bir yazidan sunlari aktarmaktadir: “Tanri, bize mi-
zigi, bizi yukarilara ¢ikarsin diye vermistir. Biitiin nitelikler miizikte birleg-
mistir. Miizik, bizim digiincelerimizi derinden etkilemektedir.” Werner
Ross’dan Nietzsche’nin miizige karst dogal bir yeteneginin oldugunu akta-
ran Moritzs, Nietzsche’nin daha ¢ok kiiciikken yazdig1 bir yazidan sunlari
aktarmaktadir: “Tanri, bize miizigi, bizi yukarilara ¢ikarsin diye vermisgtir.
Biitiin nitelikler miizikte birlegmigtir. Miizik, bizim diistincelerimizi derin-
den etkilemektedir” (Moritz, 2002, ss. 12-13).

Nietzsche’nin miizikle olan bagmin ¢ok fazla bilinmemesinin nedeni,
onun bu konudaki eserlerinin Tiirkgeye hatta Ingilizceye bile ¢evrilmemis
olmasidir. Hatta Moritz, bir¢ok akademik caligmanin Nietzsche’nin diigii-

niir-filozof yoniinii 6ne ¢ikardiginu fakat miizisyen yonini ise géz ardi
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ettigini belirtmektedir (Moritz, 2002, s. 1). Onun miizikle ilgili ilk ¢alis-
mast, “Dostluga Ovgii” (Hymnus an die Freundischatt, 1874) adli hem pi-
yano solo hem de dort elli bir versiyonudur. Bu eserin melodisini “Hayata
Dua” (Gebet an das Leben, 1882) adli miizik ¢aligmasinda yeniden kullanir.
Eserin tamami enstriimantaldir. Nietzsche, arkadasi Peter Gast’e yazdigt
mektubunda, “The Hymn to Life’in, kendi felsefesinin gelistigi duygular
yansitan, tutkuya ve ciddiyete sahip oldugunu ifade etmistir (akt. Dura-
koglu vd., 2022, s. 15). Nietzsche, bu eserini ¢ok sevmistir. Eserin son dize-
sinin hemen dncesinde su dizeler v, ardir: “Gelecege dair bir kehanet gibi,
en uzak yere bir bakis.” Nietzsche bu eseri, zamanin saf 6znel dogasinin bir
kanit1 olarak gérmiistiir. Yalnizca 15 dakika siirmesine ragmen ‘insan giin-
delik zamani unutuyor’, ¢iinkii biitiin bir 6miir bu par¢ada katediliyor.
Araba kazasindan hemen 6nce insanin biitiin yasaminin géziiniin 6niinden
gectigi deneyimi diisiiniilecek olursa, biitiin bir 6mriin bu eserde katedil-
mesi belki anlagilabilir (Young, 2020, s. 298).

Miizigin, insana gindelik zaman1 unutturan tilsimli yanina, Esaretin
Bedeli adl1 filmdeki bir sahneyi 6rnek olarak verebiliriz. Filmin bag karak-
teri Andy Dufresne, su¢suzlugu ancak 19 yil hapis hayat1 yasadiktan sonra
ispatlanan bir mahkumdur ve hapishanenin kiitiphanesinden sorumludur.
Kitiiphaneye miizik plaklar1 gonderilmesi i¢in, alt1 y1l boyunca egitim ba-
kanligina araliksiz mektup yazar. Sonunda kitaplar ve plaklar gonderilir.
Andy, o plaklardan birini hapishanenin hoparlériinden biitiin mahkumlara
canli olarak dinletir. Mahkumlardan miiebbet cezasi almis bir karakter
sunu soyleyecektir: “O giin, Italyan iki kadin sanatcinmn séyledigi o sarkinin
ne oldugunu bilmiyvorum, bilmek de istemiyorum. Bazi seyler bilinmese
daha iyi olur. Ama o miizik, sarkiin ¢ok giizel bir sey hakkinda oldugunu,
kelimelerle anlatdamadigini fisldamist: bize. Bu yiizden kalbimiz sizli-
yordu, sunu soyleyebilirim ki; o giizel sesler o ¢cirkin ve kasvetli hapishane
duvarlarma bir giizellik, bir incelik getirmisti. O giin miizigin o tilstmlr do-
kunugu, Shawshank hapishanesindeki her mahkimu birka¢ dakika da olsa
bu demir parmaklikiarin cok Stesinde, ozgiir hissettirmisti.” Nietzsche’nin
su ifadesini géz 6niinde bulundurdugumuzda, hissedilen bu 6zgirlik tirii-
niin nasil oldugunu anlayabiliriz: “... Seyler karsisindaki 6zgirligiimiizi yi-

tirmeyelim diye, taskin, ylizer gezer, raks eden, alayci, c¢ocuksu,

Beytulhikme 14 (4) 2024



Nietzsche Diisiincesinde Miizik: Varligin En T¢teki Ugurumunun Sesi

mutluluktan ugan sanata gerek duyariz” (Nietzsche, 2003, s. 115). Peki mii-
zik bu tilsimi nasil yapmustir?

Bu sorunun yaniti, Antik Yunan tragedyasina ve onun miizigine baki-
larak verilebilir. Ciinki, Nietzsche’ye gore tarihinde acili ve trajik sahneleri
yagsamis olan Yunan halki, izlemis olduklar: tragedyanin avuntusu ile evle-
rine ve yagsamlarina daha bir cosku ile déonmislerdir. Nietzsche, 7Tragedya-
nm Dogusu’nda bunu soyle ifade eder: ... Buna kargilik miizik, karsi hediye
olarak, trajik mitosa, s6ziin ve imgenin tek bir yardim almadan asla ulaga-
mayacaklar1 kadar ice isleyici ve ikna edici bir metafizik anlamlilik kazan-
dirir ve 6zellikle sayesinde tragedya seyircisi yok olustan ve olumsuzlama-
dan gegen yolun vardirdig: bir en iist zevkin o giivenli 6n duygusuna kapilir
adeta ve seylerin en icteki ugurumunun kendisiyle acik se¢ik konustugunu
duydugunu zanneder” (Nietzsche, 2021, s. 126). Seylerin en i¢teki u¢urumu
Dionysossa, bu ugurumun sesini goriiniis diinyasma ileten Apollon’dur.
“Demek ki Dionysos, Apolloncu goriiniis diinyast igerisinde aci ve haz ara-
sinda salinan insanin farkliliginy, tekligini ve bir anlamda da yalnizligini or-
tadan kaldirarak onu tiim insanlarla ve varolusun tamamuyla bir kader birligi
icerisinde bir araya getirir. Bireysellesmenin, farklligin, ¢coklugun, neden-
selligin, ac1 ve hazzin sadece bir goriiniisten ibaret oldugunu dile getiren
Dionysoscu itki, herkesin ve her seyin ortak ve tek bir kokene sahip oldu-
gunu haykirarak bireysel acinin istesinden gelmeye calisir. Esrimeye ve
kendinden ge¢meye dayanan Dionysoscu etki en iyi sekilde miizikte agi3a
cikar” (Esenyel, 2020, ss. 939-940).

Iste tragedyadaki koro ve koronun miizigi de Dionysoscu etkiye kar-
silik gelmektedir. Tragedyanin miizigi bir ses dalgasi, bir tin1 olmas: itiba-
riyla Apollonik olsa da-¢iinkii bir nevi bi¢im kazanmistir, Schopenhauer'n
degimiyle miizik, sanatlar icinde maddeye en az sahip olandir- dionyizyak
olmaya ¢ok daha yakindir, izleyiciler iizerindeki etkisi ¢ok derindir. Miizik
daha ¢ok yakic1 duygularla ilintilidir ve etkisi daha yogundur. Miizigin tini-
sint duyan insan, parcalardan ve kaostan biitiine, bi¢ime, diizene gegen yani
Apollonik olan insan, Ana-Bir’i hatirlayacak ve bu durum onda yasama karst
dionizyak bir cogsku uyandiracaktir. Koronun miizigi insanmn ilksel ve ilkel
duyularina hitap etmektedir. Ayni zamanda, koro ve tragedyanin biitiinligi

insan1 etik olarak da etkileyecektir ve aslinda Aristoteles’e gore tragedyanin
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nihai eregi de budur. Tragedya uyandirdigr korku ve acima duygulariyla
ruhu tutkulardan arindiracaktir (Aristoteles, 2002, s. 22).°

Lasserre de Nietzsche'nin Miizik Uzerine Diisiinceleri adli eserinde
mizigin tilsimini su sekilde anlatir: “Miizik bogluklarin dalgalar: tizerinde
akip giden yasamin tanrisal olusumunu anlatir dogruca. Obiir sanatlar go-
rintd sanatlaridir, olgu sanatlaridir, dis sanatlaridir. O ise ‘Noumenon’u
yakalar ve onu yorumlar. Demek ki miizik, 6biir sanatlarin izledigi yasalar-
dan ¢ok farkli bir yasaya baglidir. Esinle dolu bir miizigin niteligi ise bir i¢
esrikliginin getirdigi ugultudur, kapip koy vermisliktir, ol¢iisiizliiktiir...
Muizik, biitiin sanatlar i¢inde, yapisi geregi, insan duyularini en ¢ok avucu
icine alan, fiziksel olarak insani biyiilleme giicii en yiiksek olan sanattir”
(Lasserre, 2017, s. 47). Ciinkii Nietzsche i¢in miizik-tragedyanin miizigi-
varligin sesinin ta kendisidir. Bir anlamda miizik, varliga, imgelere ve s6z-
lere sekil verendir. Nietzsche’nin ifadeleriyle: “.... Lirik siiri miizigin imge-
lere ve kavramlara akmasi olarak gorebiliyorsak, simdi su soruyu sorabiliriz:
miizik imgeselligin ve kavramlarin aynasinda ne olarak goriniir?” (Ni-
etzsche, 2021, s. 40). Bu soruya verilecek yanit, Nietzsche’nin miizikten
maksadini da ortaya c¢ikaracaktir. Nietzsche’nin erken dénem makalesi
olan “Miizik ve S6z Uzerine” bu soruya yanit vermektedir. Bu makalede,
miizisyenin lirik bir siir i¢in beste yaparken; tamamuyla farkli bir yerden
gelen miizikal heyecan, sarkiya metni, kendi kendisinin metaforik olarak
sectigini ifade eder. Bu bakimdan miizik ve siir arasinda zorunlu bir iliski
oldugu sdylenemez...siir sadece bir semboldiir ve siirin miizikle alakasi, Mi-
sir hiyerogliflerinde cesaretin semboliiniin gergekten cesur bir askerle ilgisi
kadardir. Miizigin ihtisamli ifsalariyla kargilastigimizda, istemeye istemeye
de olsa her tiirli imgenin ve bir tiir analoji kurmak i¢in eklenmis her tirli
duygunun ham halatligin1 hissederiz. Ornegin Beethoven’in son dértliileri,

gorsel ve ampirik olan ne varsa adeta utandirir. (Nietzsche, 2017a, s. 47).

SKalayci, Poetika, Siir Sanat1 Uzerine gevirisinde ‘acima ve korku araciligyla bu tiir
duygulanimlarin arinmasr’ ifadesini agiklarken ‘seyirciyi gelistirir, onlarin duygu-
larin1 egiterek polis yagami i¢in uygun hale getirir’ seklinde yorumlar (Aristoteles,
2017, s. 112). Tunali ise Poetika gevirisinde acima ve korku ifadesine yiiklenen an-

lamu ‘ruhu tutkulardan arindirir’ seklinde cevirmistir (Aristoteles, 2002, s. 37).
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Ozetle, Nietzsche’ye gore miizik, diinyaya iliskin 1lk-Bir”in yiiregin-
deki ilk-geliskide ve ilk acida simgesel olarak iligki kurar. Béylece tiim go-
riniisiin iizerinde ve tim goériiniisten 6nceki bir alani simgesellestirdigi
i¢in, hicbir bi¢imde dille tamamen karsilanamaz. Onun kargisinda her go-
rinis, daha ¢ok benzetmedir. Bu yiizden, goriiniislerin organi ve simgesi
olarak dil, hi¢bir zaman ve hicbir yerde miizigin en derindeki icini disa ¢e-
viremez; miizigi taklit etmekle mesgul oldugu siirece miizikle her zaman
yalnizca ylizeysel bir temasta bulunur; miizigin en derin anlamu ise, tiim li-
rik belagat yoluyla bir adim daha yakinimiza getirilemez. Nietzsche’ye gore
miizik kendisinden imgeler dogurabilir. Bu imgeler ise sadece, 6zdeki ev-
rensel igerigine dair 6rnekler olugturacak bir semadir adeta. Kesinlikle mii-
zisyenin gizemli kalesinden imgelerin genis ovalarina uzanan képriiler var-
dir ve sair bu képriiyii geger (Nietzsche, 2021, s. 44).

Sonug

Nietzsche’nin yasama yiikledigi estetik bir fenomen niteligini anla-
maya odaklanan bu ¢alisma i¢cin Nietzsche’nin bir¢ok eseri, dipsiz derin bir
kuyuya atilmig bir iptir adeta. Nietzsche’nin 7ragedyanin Dogusu adli ese-
rinin son iki béliimii-24 ve 25- bu kurtarici iplerin en saglamidir. Bu ¢alis-
mada, Nietzsche i¢in en biiyiik problemin en kétii diilnyanin bile varolugu-
nun hakli ¢ikarilmas: oldugu gorilmistiir. Nietzsche’nin bu problemi yasa-
minin merkezine almasinin nedeni, yasadig1 ¢agdaki politik, toplumsal,
ekonomik ve bireysel acilar yatmaktadir. Nietzsche, bu saikle felsefe tari-
hinde Antik Yunan’in kiiltiirel yasaminda hem filolog hem de filozof kim-
ligiyle arastirmalar yapmustir. Antik Yunan halk: tragedyalarla ve tragedya-
nin miiziginin sarsici etkisiyle adeta yeniden dogmuslar ve arimnmislardir, bu

sayede insan ve insanin insa ettigi kiltiir kurtulmustur.

Nietzsche, 19. yilizyil Avrupas’nin yasamsal faaliyetlerini tamamen kay-
betmek tizere olan bir hasta oldugunun farkindaydi. Nietzsche, hastaligin
semptomlarinin kaynagina inmek i¢in -filolog olmasinin da etkisi ile- soy

kititk yontemini kullanmistir. Sonug olarak yasam hasta degildir, yasama

7Ilk Bir/ Ana Bir: 1lk-Bir (Ur-Einen) adin1 verdigi ortak, birlestirici fakat 6ziinde
irrasyonel olan ilkeye baglar. Boylece Apollon’un gériinisler dizesinde bir kole
olan insan, Dionysos’un akil dis1 coskunlugunda bir bakima zincirlerinden ve bi-

reyselliginden kurtularak 6zgirliigiine kavusur (Nietzsche, 2021, s. 1. Boliim).
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Leyla Kiling & Zafer Yilmaz

hastalikli bir g6zle bakmak problemlidir. Belirttigimiz gibi, Nietzsche, An-
tik Yunan halkinin yasamin acilarina kars: sanatla nasil bas ettiklerini 6v-
gyle dile getirmistir. Miizik onlar1 yasama ayartmis ve yasamda giiclii kal-
malarini saglamustir. Bu durum Nietzsche’nin biitiin bir yasami boyunca
onu mesgul eden soruya da yanit niteligi tasimustir. Insan yasamda miizikle,
sanatla varolusu hakli ¢ikarabilir. Insan, varligin en derinindeki ugurumu-
nun sesiyle yani miizikle en kotii diinyanin bile varolusunu hakli ¢ikarabilir
ve kendi yasamina ‘da capo’-bastan al- diyebilir. Béylelikle miizik, varligin
en i¢teki ugurumunun sesiyle, bosunalik-vanitas giiriiltiisiinden sagir olmusg
insanin kulagina dionizyak bir var olma tutkusu fisildayacaktir hep yeniden
ve bir daha yeniden. Miizik bunu dilin sinirlarini agarak ve insan duyulari-
mmn neseli bir harman yerine gotirerek yapacaktir. Sonugta da miizik, in-
sana, kendi deneyimlerinden, duyularindan estetik bir yasamui inga etmesi-

nin imk4nin1 saglayacaktir.
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Oz: Kendisini, Dionysos’un havarisi olarak tanimlayan Nietzsche’ye gore miizik
de Dionysosc¢udur. Varlig sabit ve duragan bir 6ze indirgemeden, bir akis ve olug
olarak ifade eden Nietzsche i¢in bu akism ve olusun mayasi Dionysoscu miizikse,
bu miizigin tmist Apolloniktir. Nietzsche’nin miizige olan bu yaklasiminda, Scho-
penhauer'm felsefi biyiisinii gormek miimkindiir. Her ne kadar Schopenha-

uer’in varligin kaynaginin tanrisal olduguna iligkin 6gretilere karg1 yapmis oldugu
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itiraz1 Yahudi-Hristiyan 6gretisinin ajandasina sarsici1 bir tez olarak not disiilse
de; Nietzsche i¢cin Schopenhauer’in miizige yiikledigi anlam da bu 6gretilerle ayni
adrestedir: Mizik, yasamdan kagmanin bir yoludur yalnizca. Halbuki Schopen-
hauer’in Yahudi-Hiristiyan 6gretisine getirdigi itiraz, Nietzsche’nin ellerinde ya-
samin estetik bir fenomen olarak degerlendirilmesine déniigmiistiir. Yagamin es-
tetik bir fenomen olarak yasanmasina araci olan dilin iki ana Ggesi metaforik ve
miizikal ifade bigimidir. Hatta Nietzsche’ye gore, metaforik ifadeyi bile yaratan
miiziktir. Bu ¢alismada, Nietzsche’nin en kétii diinyanin varolusunu bile haklt
cikarabilecek bir fenomen olarak diisiindiigii, miizik iizerine diisiinceleri incelen-
misgtir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Dionysos, Apollon, miizik, hakikat.
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