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Abstract: The aim of this article is to show that the concept of substance in the
philosophy of Spinoza and Hegel can also be used to mean the concept of God.
This means that both philosophers can be read as theists. While Spinoza under-
stands from the concept of substance that which is in itself and can be grasped
through itself, Hegel understands that in which all reality gains its existence and
permanence. In this context, firstly, the geometric axiomatic method used by
Spinoza and Hegel's speculative dialectic method will be explained and the dif-
ferences between them will be determined. Subsequently, Spinoza's and Hegel's
understandings of substance will be detailed. The concept of causa sui in Spinoza,
the claim that things are in God but not God, and his distinction between Natura
naturata and Natura naturans will be discussed. Hegel interprets God as encom-
passing everything that is absolute reality in himself and for himself, and bases
the historical process of the mind on the belief that God is embodied in the body
of Jesus, which is one of the Christian doctrines. For these reasons, it will be

argued that both philosophers can be read as representatives of process theism.
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Giris

Spinoza ve Hegel felsefelerinde bir¢cok bakimdan ortiisiirler. Her ikisi
de kullanmis olduklar: kavramlar: aralarinda farklar olmakla beraber ayni
anlama gelecek sekilde kullanmislardir. Biz bu ¢alismada Spinoza ve Hegel
felsefesinde t6z kavraminin neye karsilik geldigini arastiracagiz. Bunun i¢in
oncelikle Spinoza ve Hegel'de temel kavram olan t6z kavraminin hangi
yontemlerle ele alindigini belirlemeye calisacagiz. Spinoza dénemi geregi
Ethicasmi (Spinoza, 2009) aksiyomatik tarzda ele almigken Hegel spekii-
latif tarzda bir aragtirma yontemine bagvurmustur. Her iki filozofun da on-
toloji anlayiglarinin temeline oturttuklar: bu kavram onlarin Tanr1 anlayig-
larma karsilik gelir; bu nedenle kavramin anlagilabilmesi adina 6ncelikle on-
larn Tann anlayislarina bakmakta fayda var gibi goriinmektedir. Her iki
filozof da teolojik bir yaklagimla felsefelerini olusturmuslar ve ontolojileri-
nin temeline t6z kavramini koymuslardir.

Bu amagla 6ncelikle Spinoza ve Hegel'in kavramlari ele alis yontem-
leri agiga ¢ikarilacaktir. Sonrasinda Tanri anlayiglar ele alimacak, kavram-
lara yiikledikleri anlamlar ve aralarindaki farklar belirlenecek ve 6zellikle
Hegel'in bu kavram ¢er¢evesinde hangi yonlerde Spinoza’dan etkilendigi
ac1ga ¢ikarilmaya caligilacaktir. Spinoza ve Hegel'in tarihsel siirecleri goz
oniine alindiginda dogu ve hatta Islim kaynaklarindan etkilendikleri goz-
lenmektedir. Bu durum her iki filozofun da t6z anlayiglarina etki etmistir.
Her iki filozof da 6zellikle t6z anlayislart bakimindan ciddi benzerlikler ta-
simaktadirlar.

Bu c¢alismada filozoflarin kendi ¢alismalariyla ilgili olarak Spi-
noza’nin Ethicave Mektuplar (Spinoza, 2014) adli eserleri ile Hegel'in 7a-
rihte Akil (Hegel, 2014) ve Din Felsefesi Dersleri (Hegel, 1969) adli eserle-
riyle sinirli kalinmaya ¢aligilacaktir. Sonug boliimiinde her iki filozofun t6z
anlayislar: karsilagtirilarak benzerlikleri ve farkliliklart belirlenmeye ¢aligi-
lacaktir. Iddiam1z; t6z anlaysslar1 bakimindan birbirlerine ¢ok benzeyen bu
iki filozofun, ézellikle Spinozanin dogu felsefesinden ve Islam kaynakla-
rindan etkilenmis olmasidir. Bu durum her iki filozofun da teist bir anla-
yisla toz kavramlarini olusturduklar: iddiasini giiglendirir. Her iki filozofun
da felsefeleri dikkatle incelendiginde bir tir ‘kozmik teizm’ ya da ‘siire¢

teizmi’ oldugu séylenebilir.
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YONTEMSEL FARKLILIK

Spinoza y6ntem olarak 6klidyen aksiyomatik metodu kullanir. Onun
kitabmin tam ad1 Ethica Ordine Geometrico Demonstrata olup Tirkceye
Geometrik Diizende Tanitli Térebilimdir olarak ¢evrilmigtir. Echica s6z
konusu oldugunda, geometrik yontem kitabimn vermek istedigi mesajin bir
parcasi olarak karsimiza ¢ikar; denilebilir ki bu yontem olmadan Spi-
noza’nin sonuglarinin ne oldugu tam olarak anlagilmaz (Scruton, 2007, p.
51). Spinoza agisindan bakildiginda geometrik aksiyomatik yontem salt bir
yazma yontemi degildir; Scruton’a gore o ayni zamnda insan dogasinin, in-
san eylemlerinin ve insan kaderinin sorunlarin: da ele almamiza yardimci
olan bir yéntemdir. Insana dair her sey geometrik bir diizen iginde ele ali-
nabilir ve ortaya ¢ikan yanitlar matematigin temel yasalarinin tarzina, ge-
rekliligine ve evrenselligine uygun olur (Scruton, 2007, p. 50). Buna gore
matematigin evrensel dili tanimlar ve aksiyomlar tizerinden yiiriir, ispata
gerek kalmayan, apagik 6nermelerden yola ¢ikarak bagka 6nermelerin ¢r-
karsamasi yapilir, bu ortiik diistinceler onciillerde, tanim ve aksiyomlarda
yer alir. Onciiller dogru oldugu zaman sonug da dogrudur. Bu tiir tanimlar
keyfi kosullar olmayip tanimlanan seyin 6ziinii sunarlar ve bu tiirden tanim-
larmn olanakli oldugunu diistinmek Spinoza’nin metafiziginin temel savlarini
gercek saymakla olanakli olur (Scruton, 2007, p. 53).

Spinoza i¢in felsefe, kanitlanabilir ve kanitlanmis bir bilgidir. Bu ise,
zorunlu hakikatin bir sistemi olmak durumundadir. Bu sayede insan kendi
kendini ve evrendeki yerini daha iyi anlar. Boylece felsefe, insan dogasinin
ve yasaminin tam bilgisini sunar. Burada hedeflenen de ideal insan yasami-
dir ve her sey matematiksel 6nermelerin zorunlu diizenliliginin sonucu ola-
rak karsimiza ¢ikar (Cihan, 2001, p. 11). Spinoza’nin metodu éncelikle sey-
lerin en iyi bilgisini elde etmek icin zihni en elverigli duruma getirmeyi
amaglar. Zihni en elverigli duruma getirmek i¢in de arastirilmasi yapilan se-
yin temel dogasinin agiga ¢ikarilmasi gerekir. Boylece bir seyi anlamak o
seyin nedeninin bilgisinin anlagilmasi ile miimkiin olur. Yani onun varligi-
nin zorunlulugunu gérebilmekle iligkilidir. Iste metot insan kavrayisinin al-
tinda bilmek amaciyla zihni hazirlamay1 amaglar. Bu baglamda metot sey-
lerin dogru bilgisine ulagmak i¢in zihni yoneltmedir. Buna gére metot, ide-
alarin kazanilmasindan sonra, simgeleri aramak demek degildir; bunun ak-

sine dogru metot, bize hakikatin kendisini ya da seylerin 6zlerini ya da
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upuygun idealarin diizenini 6greten bir arama y6ntemidir. Spinoza’nin kul-
landig1 geometrik metot, sadece onun felsefesinin dis formunu vermekle
kalmaz, ayn1 zamanda onun 6gretisinin i¢ine de girerek, diinya gériigiiniin
temel karakterini de olugturur (Cihan, 2001, p. 16). Béylece dénemine uy-
gun olarak Spinoza’nin yoénteminin Oklidyen geometrik yontem oldugunu
gorditk. Oysa Hegel, Spinoza’nin geometrik yonteminden farkl: olarak di-
yalektik bir yontemi benimser.

Hegel'e gore felsefede spekiilatif bilgi yoluyla us yani t6z’tin sonsuz
gii¢ olarak sonsuz madde ve sonsuz form oldugu kanitlanir (Hegel, 2014, p.
34). Hegel'e gore felsefe spekiilasyonun bilgisidir ve ¢eliski gercek bilginin
ac1ga ¢tkmasini saglar. Hegel'in yontemi spekiilasyondur bu ise olumsuzla-
manin olumsuzlamasi yoluyla 6znelesme demektir. Spekulation (spekiilas-
yon yapmak), Latince specere (bakmak, gormek) ve Latince speculari (et-
raf1 kolagan etmek, kesfetmek, tefekkiir etmek, casusluk etmek, gozetle-
mek) kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmektedir. Inwood speku-
Iation kavramini Boethius’a kadar gotiiriir bu kullaniminda speculatio te-
fekkiir (theoria) anlaminda kullanilmigtir. Augustinus, Aquinas ve mistikler
kavrami speculum ile iliskilendirir. Bu kullaniminda kavram Tanrmimn dog-
rudan degil, yalnizca eserlerinde goriiliip bilinebilecegine isaret eder. Bun-
dan dolay1 spekiilasyon duyusal deneyimin Gtesine, ilahi olana ya da doga-
iistiine géndermede bulunur (Inwood, 2013, p. 750. Kant sonrast Alman
Idealist filozoflar1 Fichte, Schelling ve Hegel kendi diisiincelerini spekiila-
tif olarak ifade ederler. Hegel onu kavramsal bir siire¢ olarak goriir.
Tanr’nmn aracisiz bilinemeyecegi fikrine kars1 ¢ikan Hegel refleksionun
spekiilatif akil yiiriitmenin sadece bir yonii olduguna dikkat ¢eker. Felsefi
spekiilasyonla mevcut olanin 6tesine ge¢meyi amaclayan Hegel, spekiilas-
yonun asil 6zelliginin karsit ve goriiniiste ayr1 olan diisiinceleri birlestirmek
oldugunu belirler.

Bu agidan bakildiginda spekiilatif yontem analitik diisiinme yonte-
mine karsit olarak poetik hayal giiciine benzer niteliktedir ama kavramsal
olmasi ve anlama yetisinin faaliyetini kabul etmesi bakimindan poetik hayal
gictnden ayrilir. Spekiilasyon, Kant-6ncesi metafizigin dogmatik anlayr-
sint nesnelere uygulamakta israr eden anlayigin tersine birbirine karsit gibi
goriinen iki kavramu birlestirir ve evreni hem sonlu hem de sonsuz olarak

kabul eder. Hegel kendi felsefi yontemini spekiilatif diye adlandirir. Bu
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acidan bakildiginda 6znel olmakla su¢lanan bu yontem icin Hegel spekiila-
tif ydntemin salt 6znel olmadiginda israr eder. O, 6znellik ile nesnellik ara-
sindaki karsitliklari diger bagka karsitliklarla beraber biinyesinde koruyarak
agar. Hegel gercekligin dogasinin ussal oldugunu iddia eder. Ona gére tiim
gerceklik mutlak ideadir. Ve sadece onda temsil edilir. Mutlak ise evrenin
acilimindan ibarettir ve tek evrensel gercekliktir. Bu a¢idan bakildiginda da
idealisttir. Spekiilasyonun en biiyiik 6zelligi Kant'in ideleri olan Tanri, ev-
ren ve Ozgirlikk hakkinda deneyim alaninda kalmak sartiyla s6z séylemeyi
olanakli hale getirmis olmasidir. Hegel ayn1 zamanda ‘olus’u temele aldig:
icin duyu-tsti degildir. Bu agidan bakildiginda “Hegel, Kant'in aksine,
boyle bir metafizigi akla degil, anlama yetisine yiikler. Onun kavramlari
mantiga dahil edilir ve yeni bir spekiilatif isleyise tabii kilinir. Hegel antik
metafizige, 6zellikle de Yeni-Platonculuga daha elveriglidir” (Inwood, 2013,
PP- 7527754)-

Spinoza ile Hegel'in yontemsel farkliliklarina vurgu yapildi; birinin
matematiksel 6klidyen kanitlamaci 6nciillerden kendisini 6rdiigii ve apagik
6nermelerin kendi iddiasint bir oya 6rer gibi kendi kendini kanitladig: ma-
tematiksel diisiinme evrenine karsilik digerinin ¢eligkilerin birligine daya-
nan ve spekiilasyonu 6n plana ¢ikartan karsitlarin birbirlerini degilledikleri
bir diisiinsel yap1 gosterildi. Her iki filozof da birbirinden oldukga farkl: iki
yontemle felsefe yapmalarina karsilik t6z kavrami hakkindaki benzerlikleri
ve ayriliklar: belirlemeye calisilacaktir. Bundan sonraki amag¢ Spinoza’nin
aksiyomatik tarzda ele aldig1 t6z kavramini agiga ¢ikarmak olacaktur.

SPINOZA’NIN TOZ KAVRAMI

Toz kavrami felsefe tarihinde olduk¢a sik ve farkli anlamlarda kulla-
nilmugtir. Almanca ‘substanz, Fransizca ve Ingilizce ‘substance, Latince
‘substantid, Yunanca ‘ Hypostasis, Hypokeimenon=altta bulunan’ anlamla-
rinda kullanian t6z kavrami “degisen durumlar ve niteliklere kars1 kalici
olan; bir bagka seyle ya da bir baska seyde degil, kendi kendisiyle, kendi
kendisinde var olan. Oznede degil, kendinde var olan bagimsizca kendi
icinde var olan” (Akarsu, 1998, p. 179) anlamlarina gelecek sekilde kullanil-
mustir. Her ne kadar t6z kavrami hakkinda bir¢ok tanim yapilmigsa da ya-
pilan bu tanimlarin ¢oklugu temelde t6z kavramini bir ilke, baglangic nok-
tasi, bir seyin varolus nedeni, ama goriiniise ¢iktiktan sonra da bir seyin

devamini saglayan ve olmazsa olmaz ilkesi olarak degerlendirmemize engel
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olusturmaz (Cevikbas, 1999, p. 26). Spinoza ise toz kavramini ontolojisinin
temeline oturtur. Spinoza; “t6z ile kendinde olan ve kendisi yoluyla kavra-
nabileni, bagka bir degisle, kavrami bir bagka seyin onu olusturmasi gereken
kavramina gereksinmeyeni” (Spinoza, 2009, p. 9) anlar. T6z, kendi kendi-
sinin nedeni yani causa sui ve 6z’ii varolusunu i¢erendir. Yani 6z’ varolu-
sunu gerektirir ya da 6z’tt varolusundan daha kapsamli degildir ayni sey tersi
icin de dogrudur. Spinoza i¢in téz kendi kendisinin nedeni olan ve 6zii va-
rolusuyla ortaya ¢ikandir. Bu tanim Yahudilik ya da Islamiyet’teki Tanri
inanigtyla Ortiigen bir t6z tanimidir. Spinoza da téz biitliniiyle varolustan
olusan bir sey olacaktir. Spinoza’da 6z ve t6z birbiriyle ortiisiir. Skolastik
diisiincede 6z ve toz Hzdestir. Spinoza bu diisiinceyi oldugu gibi alir. Oz ve
toz varolustur ve Spinoza bundan kendinde ve kendisiyle varolan1 anlar.
Spinoza monist bir téz anlayisin1 benimseyerek Tanrr’y1 bu t6z anlayisinin
temel karakteri olarak ortaya koyar (Cengiz, 2022, p. 203). Oncelikle sunu
belirlemek gerekir ki Spinoza’'nin t6zii Skolastik anlayisla kendi kendisinin
nedeni olan monist bir Tanri anlayigini ihtiva eder. Burada teist anlayisl bir
Tanr1 anlayisinda 1srar edilmesinin en bityiik dayanagi Spinoza’nin boyle bir
Tanr anlayigini kendi ifadesiyle diisiincesinin temeline oturtmus olmasidir.
Ikinci olarak onun Yetmis Ugiincii mektubunda “biitiin seyler
Tanrr’dadir ve Tanri’'nin i¢cinde hareket eder. Bu konuda Pavlus ve... Bitiin
antik filozoflar gibi diisiniiyorum. Hatta... Biitiin antik Ibraniler gibi de-
meye ciiret ediyorum” (Spinoza, 2014, p. 335) denmektedir. Spinoza biitiin
seyleri Tanr’'nin bir pargasi olarak ama Tanrr’'da goriir. Bu ifadeyi Spi-
noza’nin dogay1 Tanri olarak anladig: seklinde anlamak ciddi bir ¢arpitma-
dir. Ciinkii Spinoza g satir altta “Tanri ile doganin, bir oldugu goriisiine
dayandigin diisiinenler ise, bu konuda epey yaniliyorlar” (Spinoza, 2014, p.
335) demektedir. Spinoza’nin her seyi Tanrr’da gérmesi her seyin Tanri ile
kaim oldugunu disiindiigiini gosterir. Bu durum bizi seylerin goriiniime
gelmesi Tanr1 ile miimkiindiir ama seylerin kendisi Tanr1 demek degildir
diistincesine gotirmektedir. Nitekim Spinoza’nin Natura Naturata ve Na-
tura Naturans ayrimi bizim bu diigiincemizi destekler niteliktedir.
Ugiincii olarak Spinoza diisiincesinde Natura Naturata ve Natura
Naturans ayrimi yaparak bize gercek yaraticinin Tanrt oldugunu diger bi-
tlin yaratilanlarin Tanrr’'nin yaratmasi, Tanr’'nin varligryla kaim olduklars,

ayakta durduklari, goriiniime geldikleri hususunda inancimiz i¢in giigli
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deliller saglamaktadir. Natura Naturans kendi bagina var olan ve kendi ba-
sina tasarlanan seyi, yani ezeli ve sonsuz bir tozii baska bir deyisle hiir neden
olarak Tanrr’y1 ifade eder. Natura Naturata ise Tanr’'nin tabiatinin zorun-
lulugundan ¢ikmis olan her seyi ifade eder (Arican, 2004, p. 89). Kanaati-
mizce Spinoza’nin t6z/Tanr anlayisi, kozmik teist’ ya da ‘siire¢ teizmi’ ger-
cevesinde okunabilir (Arican, 2007, p. 206).

Boyle bir okumay: bizim i¢in mesrulagtiran durum Spinaza’nin Et-
hica%inda ele aldig1 kendi Tanr1 anlayisidir. Spinoza var olanlari iki kisimda
ele alir. Ilki varolmak igin kendinden baska higbir varliga ihtiya¢ duymayan
varlik yani mutlak ve zorunlu varlik digeri ise varligini daha yetkin bir var-
liga dayandirmak zorunda olan miimkiin varlik yani Spinoza’nin ifadesiyle
moduslar anlayisidir. Buradan Tanr1 en yetkin ve varligi zorunlu olan bir
varlik olarak karsimiza cikar. Diger varliklarin varligi olumsal olarak
Tanr’nin varlig: ile deger kazanir. Bu en yetkin ve miimkiin varlik diger
olumsal varliklara agkindir. O, her seyin yaraticisi, nedeni, kendi iradesinin
mutlak sahibi 6zt varligimi kusatan, ezeli ve ebedi, her yerde hazir ve nazir
olandir (Gedikli, 2023, pp. 45-46, 50-51). Tanr1 sayisal olmamak bakimindan
bir ve basittir. Ama diger taraftan Spinoza Tanrr’y1 dleme ickin olarak da
goriir. Spinoza’ya gore Tanri dleme ilk miidahaleyi yapmis olmakla birlikte
onu kendi haline birakmig degildir. Spinoza’nin Tanr1 anlayisinin askin ola-
rak ifade edilmesi dlemi terk etmesini, ona miidahil olmamasini gerektir-
mez bilakis O her zaman 4lemi kusatandir. Her an ileme miidahale et-
mekte ve daima olaylarin i¢inde olmaktadir yani Tanr1 ayn1 zamanda 4leme
ickindir ve her seyin yakin nedenidir (Arican, 2007, pp. 176-179). Tanr1 de-
vamli bir siire¢ icerisinde hem 4lemi yaratmakta hem de insanlarla temas
halinde olmaktadir. Bu anlamda Spinoza’nin Tanrr’sinmn faal bir anlayista ve
her zaman is basinda olan bir Tanr1 oldugu séylenebilir. Spinoza’nmn
Tanrr’yt hem agkin hem de ickin olarak ele almasi bizim onu teist olarak
okuyabilmemize olanak saglar.

Hegel, Spinoza’nin t6zi1 yani Tanrr'yr felsefesinin ilk ilkesi olarak
oniimiize koydugunu soyler. Spinoza’nin dizgesi Tanrr’y1 t6z olarak ve yal-
nizca toz olarak goren anlayistir (Arican, 2007, p. 188). Hegel i¢cin Spinoza,
‘felsefenin hakiki 6zi’dur. Ona gore felsefe yapan birisi ya bir Spinozacidir
ya da bir filozof degildir (Colletti, 2013, p. 661). Her sey Spinoza’nin toz

kavrami ya da Tann anlayis: icinde erir. Her sey Tanrr’'da koruma altina
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alinmustir. On’dadir. “Spinoza, her seyi sonsuzluk formu altinda, yani mut-
lakta var oldugu gibi, bir bagka degisle empirik ger¢eklikte oldugu gibi degil
de, tinde ya da idede oldugu gibi ele alan diisiincenin yiice talebini dile ge-
tirir” (Colletti, 2013, p. 662). Spinoza aslinda sonlu ve belirli olanin otonom
bir varolusa sahip olamayacagin: anlamugtir ama diyalektigin ikili olmasi ge-
reken yapisi onun, sinirli olant mutlagin disina koymasia neden olmustur.
Gergekte Spinoza, varolanin varligin temeline geri donmesi gereken bir sey
oldugunu anlamasina ragmen; devinimi hep diinyadan Tanrr’ya dogru, yok-
luktan mutlaga dogru sifatlardan téze dogru birligin igine diigen bir damla
olarak ifade etti. Bu damla i¢in son nokta kendisinin i¢inde eridigi tozden
bagka bir sey degildi. Spinoza’ya gére Tanri, tozle baglar, sifatlarla devam
eder ve moduslarla son bulur. Bu durum Spinoza’nin t6z anlayisin1 Musevi
Tanri anlayisina hatta Islam diisiincesindeki Tanrt anlayisina dayandirmis
oldugunu gosterir (Arican, 2007, p. 188). Spinoza’nin téz anlayis1 doguya
Ozgii ‘sudir’ nazariyesini andirir. Sudur siireci yalnizca bir olus halidir. Olug
halinde ise kaybolusa evirilen bir siire¢ s6z konusudur. Diinyanin hakiki bir
gercekligi yoktur. Ne gercek anlamda bir varligt vardir ne de hakikati. Spi-
noza'ya gore olan ne ise o Tanrr'dir ve sadece Tanrr’dadur.

Spinoza’ya yapilan itirazlardan biri Tanr’'nin sadece bir t6z olarak
kavrandigt ama bir tin olarak kavranmadigidir. Spinoza’ya gbre her sey
tozde son bulur. Diger seylerin téziin smirin1 asamamasi ve tézde erimesi;
gerekgelendirilmesi gerektiginde ise tozden tiiretilmesi ve tekrar téze don-
mesi diger seylerin kendini digariya dogru agcamamasina neden olmustur.
Bundan dolay: da t6z disindaki seyler canliliga, tinsellige ve etkinlige ulasa-
maz. T6z ya da Tanri, kat1 ve boyun egmez bir nitelige sahiptir ama Tanr1
tin degildir (Colletti, 2013, pp. 664—665). Hegel, Spinoza’nin diisiincesini
akozmik olarak niteler. Spinoza gercekte ilemi tamamen yok saymaz Tanr1
ve dlemi birlikte ele alir. O, dlemi tamamen yok sayarak her seyi Tanrr'ya
irca etmek yerine metafiziksel bir birliktelikten bahseder (Arican, 2007, p.
189). Spinoza’ya ait bu kafa karigikliginin sebebi Tanrr’y1 hem agkin hem de
ickin bir vaziyette ele almig olmasindan ileri gelir. Ama aslinda Tanr’'nin
agkinliginm bir sonucu olarak Tanrt dogaya ickin olmustur. O’nun ickinligi
kudretinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu siire¢ onun zorunlu varlik ola-
rak kendini aleme dayatmasinin bir sonucudur. Yoksa Spinoza Tanri ile

alemi bir ve ayni1 olarak gérmez.

Beytulhikme 14 (4) 2024



Spinoza ve Hegel'de T6z Kavramu

Boylece Spinoza’nin t6z anlayisinin dleme hem agkin hem de ickin
oldugunu gordiikk. Onun t6z anlayisi tamamen faal ve her an tasarruf ha-
linde olan bir t6z anlayisina sahiptir. Bu durum t6z disginda diger seylerin
ozgirliklerini sorunlu hale getirmektedir. Her ne kadar Spinoza Natura
Naturata ve Natura Naturans ayrimini yapsa da yapmis oldugu bu ayrim
seylerin kendi varoluslarini kazanmak adina yapilan eylemleri tam anla-
muyla agiklayacak nitelikte degildir. Iste Hegel Spinoza’da bulunan bu 6z-
gurlik sorununu 6z biling ve sinir kavramiyla agmaya calisir. Elbette He-
gel’de de Tann is basindadir ve hatta 4leme ickindir ama bu i¢kinlik 6z-
bilincin etkinligiyle sinurlandiridir. Simdi Hegel'in t6z kavramin bakalim.

HEGEL'IN TOZ KAVRAMI

Her ne kadar Hegel'in felsefesi panteist unsurlar tagisa da gercekte
Hegel panteist bir filozof degildir (Arican, 2013, p. 25). Hegel de Spinoza
gibi bir siireg felsefecisi olarak ifade edilebilir. Dolayistyla Hegel aslinda te-
ist filozoftur. Bunu 7arihte Aki/adli eserinde “t6z deyince, tiim gercekligin
kendisiyle ve kendisinde varligmi ve kaliciligint kazandig: seydir” (Hegel,
2014, p. 34) seklinde ifade etmigtir. Bununla birlikte, ayn1 durumu Din Fel-
sefesi Dersleri adli eserinin birinci cildinde yapmis oldugu Tanr1 taniminda
da goriiriiz. Buna gore Tanri; “kendinde ve kendisi i¢in mutlak gerceklik
olan her seyi kusatan ve her seyi i¢ine alandir” (Hegel, 1969, p. 92). Bu tanim
Hegel'in teist bir Tanr1 anlayigina sahip oldugunun kanitidir. Buna gore,
her sey Tanrr’'dan ¢ikmistir ve yine Tanrr'ya dénecektir. Tinin derinlikle-
rindeki merkezi alanini veya dayanak noktasini olusturan Tanrr'dir. Tanr1
bunu tin’de duygu ve disiince olarak gosterir. Her sey ona muhta¢ oldugu
halde o, kendi disinda hicbir seye muhtag degildir. Tanr1 disinda higbir var-
lik mutlak degildir. Mutlak anlamda kendi basina olan tek varlik Tanrr’dir
(Hegel, 2014, p. 93).

Hegel'in Tann ile diger varliklar arasinda yapmis oldugu bu ayrim
gercekte ontolojik bir ayrimdir ve Hegel'in diisiince sistematigindeki evre-
ler bu ayrimi1 destekler ¢tinkii Hegel’de evren kendi bagina bir varlik alani
degildir. Varligini Tanrr’'dan alir (Arican, 2013, pp. 25—27). Bu anlamda Tanr1
kendi kusatiliciligini kendi i¢selliginden yani kendiliginden alir. O’nun var-
lik teminati kendisidir. Bu kendiligi kendi i¢selliginden gelir. Bu i¢sellik ise

onun mutlak t6z olmasindan kaynaklanir.
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Mustafa Sar1

Spinoza ve Hegel teist olmalar1 bakimindan birlesirler ancak yuka-
rida bahsettigimiz gibi Spinoza gogunlukla Islam ve Yahudi felsefelerinin
Tanr1 anlayisindan istifade etmisken; Hegel, vahiy dini olarak Hiristiyan
dinini 6n plana ¢ikarir. Hiristiyanlik yapist geregi Tanr’'nin cisimlesmesi ve
yeryliziine gelmesi doktrini iizerinden hareket eder ve bu sekilde en uygun
evrensel birlesme yakalanmis olur. Bu sekilde kavram dedigimiz; sonlu ve
sonsuz ayriminin ortadan kalktigi, agkin varligin olustan azade olmadigt ve
ozsel olanin varolus kazandigi yer Hiristiyan doktrini olan Tanrr’nin,
Isa’nin bedeninde cisimlestigi yerdir ve kavram olarak kendini ortaya ko-
yar. Goriliyor ki Hegel, Hiristiyan dogmasini bir tiir Aristoteles¢i olus fel-
sefesiyle mecz etmis ve biitiin sistemini bu doktrinal olus anlayis1 tizerine
kurmustur. Aristoteles’in madde-form iligkisine benzer sekilde sonlu-son-
suz iliskisi bir Hiristiyan doktrini olan, Tanr’nin Isa’nin bedeninde cisim-
lesmesi seklinde kurgulanmis ve olusa atilmistir. Dolayisiyla Hegel felsefe-
sini bir tiir siire¢ ya da olus teizmi olarak okumak miimkiindiir.

Burada Spinoza ile Hegel arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart be-
lilemek yerinde olacaktir. Oncelikle farkliliklara bakalim. Spinoza,
Tanrr'y: bir t6z sadece bir t6z olarak gormiistiir (Tirkben, 2010, p. 120).
Ama bu t6z soyut-kusatic1 bir téz degildir. Bilakis her seyin kendisinden
ciktigr ve yine kendisine dondugii, her seyin kendisinden kaynaklandig,
kendi kendisiyle esit ve devamli kendinde olma durumundan hicbir zaman
ayrilamayan kusatici bir varliktir. Ancak kusatici varlik olarak Tanri, gorii-
nenin aynast olmanin disinda bir —bagka- seklinde tezahiir etmez. Yani hep
kendi kendisinde tagan ve kendi kendini olusturan, bu olusta kendine geri
dénmeyen ve kendisine hi¢bir seyin kars1 koyamadigi her seyi kendi i¢inde
barindiran bir giictir. Sadece kendi dogasinin zorunlulugunda varolur ve
eylemini sadece kendi belirler ayn1 zamanda bagkas tarafindan degistiril-
mez. (Spinoza, 2009, pp. 9-10) Bu anlayista Tanr1 sadece zorunluluk iceri-
sinde goriiliir. Bundan dolayr Spinoza’da 6znellik ilkesi eksiktir. ‘ Her sey
tanridandir’ ifadesi bu gercege géndermede bulunur. Tagma halinde miite-
madiyen tek yonlii bir hareket olmasina kargin; karsisinda ona geri dénecek
olumsuz bir —bagka- yoktur. Bu —bagka-nin olmamasi onu tek tarafli ve tek
yonlii bir hareket haline getirmistir. Bu demektir ki Spinoza olumsuzlamay:
tek yanlt olarak kavramustir. Dolayisiyla onda 6znellik, bireysellik ve kisi-
sellik yer bulamaz (Bayrak, 2015, pp. 283—284). Bu nedenle Spinoza’nin
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sisteminde sonlu seyler ya da diinya hi¢bir gerceklik tasimaz. Dolayisiyla
Spinoza’nin anlayisinda T6z, kendisi ile esit oldugundan baska bir biling
tarafindan bilinebilme olasilig1 ortadan kalkar. Bu durum Hiristiyanlik fel-
sefesindeki baba-ogul-kutsal ruh doktrinine zarar verir. Kurgunun tamam-
lanmast i¢in t62’ti kendinde goren, temasa eden ve bir bagkasi olarak yine
kendisine donen bir —basgka- ya ihtiya¢ vardur ki bu da tin’dir.

Spinoza’nin felsefesini bir ateizm olarak gormemekle birlikte onu
Akozmizm olarak degerlendirenler vardir. Spinoza felsefesini bir Akoz-
mizm olarak degerlendirdigimizde onun felsefesinin a-historik oldugunu
goriiriiz (Cengiz, 2022, p. 191). A-historik olmasi onun tarihsel bir varlik
olarak gériilmemesinden kaynaklanir. Insan tinsel bir varlik olarak goriil-
medigi i¢in tarihsel bir varlik olarak da ele alinmaz. Hegel felsefesinde doga
bir tine sahip olmadigt i¢in tarihsel bir varlik olarak goriilmez; buna muka-
bil insan, olumsuzlamanin olumsuzlamas: olarak kendisini mutlagin karsi-
sina koyarak tekrar kendisine doner. Bu durum onun tinsel, dolaysiyla ta-
rihsel bir varlik oldugunun gostergesidir. Oysaki Spinoza da insan kendisini
bir bagka olarak konumlandiracak ve bir olumsuzlama yaparak tekrar ken-
dine donecek tinsel bir varlik olarak ele alinmaz. Dolayisiyla doganimn bir
pargasi olarak kabul edilen insanin tipki doga gibi tarihinden bahsedilmez.
Benzer sekilde Spinoza’da bilincin olusumu a-sosyal olmak zorundadir.
Ciinkii Spinoza’da Hegelci bir ‘asma’ ya da diyalektik bir siirecten bahsedi-
lemez. Oz bilincin karsisina konumlanan bir biling kavramimin olmamasi
onu hem a-sosyal hem de ‘asma’ ifadelerinin olmadig: bir felsefe olma du-
rumuna gotirmistir. Spinoza felsefesinde bir ‘asma’ durumundan ziyade
bir tagsma durumundan bahsedebiliriz.

Hegel diistincesinde tin kendini bilince agar ve bunu tarihsel olarak
yapar. Tarih tinin evrimidir. Tarihsel bir déniisiimle kendini acan tin, bu
seriivenine dogal biling evresiyle baglar bu sekilde 6nce kendinden yola ¢1-
kar sonrasinda nesneye yonelerek ben-olmayani tanir ve 6zneden ¢ikip nes-
neye ulasir bu sekilde kendi kendinin bilincine varir. Biling bu siirecte nes-
nenin dontisiimiine taniklik eder ama ayni1 zamanda bu siirecin kendi geli-
simi oldugunu da fark eder. Bu durum diinya tarihinin insanin kendi tarihi
oldugunun da kanit1 olur. Bu sekilde diinyanin tarihi tinin kendi tarihi yani

ozne-nesne 6zdesliginin gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. (Bumin, 2016,

pp- 97)
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Mustafa Sar1

Hegel, Spinoza’y: ¢cok 6nemsemekle birlikte iki agidan hatali oldu-
gunu ifade eder. Bunlardan ilki Tanrr'nin varlig karsisinda diger varliklara
varlik derecesi vermemis olmasidir. Hegel’e gore bu durum Spinoza’nin
Tanrinin tinsel birligini gorememesi ya da bunu temellendirememesine isa-
ret eder. Ikinci olarak da Tanr’nin tozselliginin kabul edilmesine ragmen
onun 6znelliginin yani Tanr’'nm bir ferdiyete sahip oldugunun ifade edil-
memesidir.

SONUC

Spinoza, 6klidyen aksiyomatik metodu kullanarak felsefesini olustu-
rur. Aksiyomatik yontemle ele aldigt diisiincelerini apagik 6nermelere yani
dogrulugu kanitlanmak zorunda olmayan aksiyomlara dayandirarak olustu-
rur. Bu yontemle seylerin 6znel 6zlerini veya upuygun ideallerinin diizenini
bulmay1 amaglar. Dolayisiyla aksiyomatik 6nermelerin iizerine kurulan
mantiksal 6rgiilerin olusturdugu bir yontemi ifade eder. Hegel ise karsitla-
rin ¢atigmasini temele alan spekiilatif diyalektik ydntemle felsefesini kurar.
Burada 6nemli nokta celiskilerin spekiilasyon yoluyla birbirlerini harekete
gecirerek bir senteze ulasma ¢abasidir. Spekiilasyon, goriinenlerin mantik-
sal bir diizenlemesini ¢eliskiler araciligiyla diyalektik bir siire¢ olarak ifade
eden tez-antitez-sentez iizerinden gerceklige ulasir. Goriilecegi lizere aksi-
yomatik yontemle spekiilatif yontemin arasinda gergeklige ulasma baki-
mindan ¢ok ciddi bir fark oldugu ortaya ¢ikar. Bu yontemsel fark, Spinoza
ve Hegel'in diisiince sistematigindeki en temel farktir. Spinoza’'nin yonte-
minde analitik diisinme 6n plandayken; Hegel’de daha ziyade poetik hayal
giiciine benzer bir diisiinme tarzi hikimdir. Bu yontemsel fark en basta her
iki filozofunda felsefi diisiincelerinin ontolojik temelini olugturan t6z kav-
ramuni ele alisinda ve t6z kavramuna yiiklemis olduklar1 anlamda kendini
gosterir.

Spinoza T6z kavramini kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabi-
len olarak anlar. T6z; kendi kendinin nedeni olan ve 6zii varolusunu gerek-
tiren seydir. Bu tanim Spinoza ile Yahudi ve Islam filozoflarint ayn1 diiz-
leme ¢eker. T6z kavramini Tanri olarak ele alan Spinoza, skolastik donem-
deki 6z anlay1s1 ve Islam felsefesindeki Tanri anlayisiyla benzesir. Monist
bir t6z anlayigini benimseyen Spinoza bunu Tanr1 olarak felsefesinin onto-
lojisine yerlestirir. Béyle bir Tanr1 anlayis1 onu teist bir anlayisa ya da ‘siire¢’

veya ‘olug’ monizmine yaklastirir. Bu diisiincesini Natura Naturata ve
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Natura Naturans kavramlari ile de destekleyen Spinoza, kanaatimce bir ‘sii-
re¢’ ya da ‘olug’ teizmi yapar.

Benzer sekilde Hegel de t6z kavramin: felsefesinin ontolojik teme-
line yerlestirir. Hegel tozii, tim gergekligin kendisiyle ve kendisinde varli-
g kazandigr sey olarak tanimlar. Tanrr'yr ise kendinde ve kendisi i¢in
mutlak gerceklik olan, her seyi kusatan ve her seyi icine alan sey olarak ta-
numlar. Bu iki tanim tipk: Spinoza gibi Hegel’i de Teizme yaklagtirir. Mo-
dern donemin Aristoteles’i diyebilecegimiz Hegel, olusa yapmus oldugu
vurgu ile bir ‘olug’ ya da ‘siire¢’ teizmi yaptigt sGylenebilir. Ancak her iki
filozofun yontemsel farkliliklari varliga kargi yaklagimlarinin da farklilagma-
sma neden olmustur. Hegel bu anlamda spekaiilatif bir diyalektik siirecle
varliga yaklasir ve Tanr’'nin kargisina diyalektik stirecin dinamizmini olum-
suzlamanin olumsuzlamast yoluyla kazandiracak olan tin anlayisini konum-
landirir. Tin, kendi varolusunu olusturmus oldugu ikinci doga ya da diinya
ile ortaya koyar. Her sey Tanrr’dan gelmis olmakla beraber tinsel bir varlik
olan insan, Tanr’'nin diyalektik siirecinin hareket ettiricisi olarak karsimiza
¢ikar.

Spinoza ile Hegel birkac agidan birbirinden ayrilir. Oncelikle Hegel,
tine yaptigt vurgu ile insanin $zgiirlesmesine atifta bulunurken; Spinoza,
her seyin i¢inde eridigi bir t6z anlayisina sahiptir. Dolayisiyla Hegel, Spi-
noza’y1 6znelligi goz ard: ettigi i¢in elestirmektedir. Bununla birlikte Spi-
noza felsefesi tin odakl: bir felsefe olmadig icin a-historik ve a-sosyal fel-
sefe olarak ifade edilmistir. Sonug olarak her iki filozofun da t6z anlayisla-
rin1 felsefelerinin ontolojisine yerlestirdigi ve onu Tanri olarak ifade ettik-
leri gorillmektedir. Spinoza 6zellikle Islam anlayisindan etkilenmis ve bu
anlayis1 6n plana ¢ikarmigsken; Hegel, Hiristiyan dininin Tanr’'nin insan be-
deninde cisimlesmesi doktrinini 6n plana ¢ikarmustir. Dolayisiyla her iki

filozofunda teist bir anlayisa sahip oldugunu séyleyebiliriz.
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Oz: Bu yazinin amac1 Spinoza ve Hegel felsefesinde t6z kavramumun ayni zamanda
Tanrt kavrami anlaminda kullanilabilecegini gostermektir. Bu her iki filozofun da
teist olarak okunabilecegi anlamuina gelir. Spinoza t6z kavramindan kendinde
olan ve kendisi yoluyla kavranabileni anlarken Hegel tiim gercekligin kendinde
varligint ve kaliciligini kazandig seyi anlar. Bu baglamda, ilk olarak Spinoza’nin
kullandig: geometrik aksiyomatik yontemi ve Hegel'in spekiilatif diyalektik yon-
temi agiklanmaya calisilacak ve aralarindaki farkliliklar belirlenecektir. Akabinde
Spinoza’nin ve Hegel'in t6z anlaysslar1 detaylandirilacaktir. Spinoza’da causa sui
kavrami, seylerin Tanrr’da olmas: ama Tanr1 olmamas: iddiast ve onun Natura
naturata ve Natura naturans seklindeki ayrimu ele alinacaktir. Hegel Tanrr’y1 ken-
dinde ve kendisi i¢in mutlak gerceklik olan her seyi kugatan olarak anlamlandirir
ve aklin tarihsel siirecinin Hristiyanlik doktrinlerinden biri olan Tanrr'nin Isa'nin
bedeninde cisimlesmesi inanigma dayandirir. Bu nedenlerle, sonug olarak, her iki
filozofun da siire¢ teizminin birer temsilcisi bigiminde okunabilecegi ileri siirii-

lecektir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Hegel, toz, tanri, siire¢ teizmi.
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