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Abstract: In this article the possibility of Artificial Intelligence [AI} or machines
which are ironically called “intelligent” to be considered as moral agents in Kant-
ian ethics will be questioned. In Kantian sense, there is no possibility for intelli-
gent machines to become moral agents, or more properly, there is no possibility
for practical reason to become artificial. This is because in its current form, Al
can take a “responsibility” not “from duty/out of duty” as free and autonomous
but rather “according to task” imposed on them by their programmers. This re-
sponsibility, like the “intelligence” of machines, lacks any real moral content.
Consequently, it is first necessary to specify what are the necessary conditions
for Al to act as a moral agent. Even if this determination leads to a negative
conclusion, the article will raise another question: Does Kant offer the possibil-
ity of “interpreting” (active) Al as a being that acts according to purposes? In the
last part of the article, the position of AI will be evaluated through Kant's teleo-
logical view of nature and beings in nature. Because while the Kantian perspec-
tive allows us to know the mechanical process of nature, it also enables us to have

a teleological view of all beings.

Keywords: Kantian ethics, artificial intelligence, moral agents, autonomy of the

will; rational beings, as an end in itself.
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Lokman Cilingir

1.Girig

Insani zekayr golgede birakan “Yapay Zeka [YZ}"" kavrami, gecen
ylzyilin ortalarinda ortaya ¢ikisindan bu yana biiyiistinden hicbir sey kay-
betmedi. Giin ge¢miyor ki tip, iktisat, egitim, askeri teknoloji ve krimino-
loji gibi sahalarda YZ ile ilgili haberler yaymlanmiyor olsun. Bugiin makine
etigi veya teknoloji etigi (Ulgen, 2017, s. 70)?, noroetik, yapay zeka adi al-
tinda pek ¢ok kiirsiiler ve bilim dallari tesis edilmistir. YZ, deger yaratma
stireclerinin yan sira 6zel iletisim ve insan etkilesimini de degistirmistir.
Ve bu etki, 6zellikle mevcut “zayif YZ” den (insanlar tarafindan énceden
belirlenmis veya programlanmis algoritmalar), “giiclii bir YZ” (kendi ken-
dini tasarlayan veya gelistiren) istikametinde gelistikce 6nemli 6l¢iide art-
maktadir. YZ’nin ve robotlarin ¢alisma hayatindan askeri teknolojilere ka-
dar ¢ok farkli alanlarda yasamsal degere sahip gorevler tstlendigi asikardir.
Pek cok iilkede is, egitim ve akademik sahada hizli bir sekilde YZ y6net-
melikleri hazirflanmaktadir. Hala iilkemizde ¢ogu kurum ve kuruluslarin
YZyle ilgili yonergelere sahip olmadig1 bir ortamda Kant'm 6dev etiginin
bu noktada kilavuzluguna bagvurulmas: biiyitk 6nem arz etmektedir. Zira

Kant’in etik sistemi, robotlarin ahlaki agidan izin verilebilir kullanimina

! Bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak giindelik dil dahilinde yazilimlara
ve bilgisayarlara “diisiinme” veya “zeka” gibi “i¢sel” siirecler atfedilmeye baglan-
mustir. Giderek daha yogun kullanimlari nedeniyle yiiksek otomasyona sahip ma-
kineleri “diigiinebilen” veya “zeki” olarak nitelemek, dil degisikligi (ve buna bagl
olarak yasam tarzimizdaki degisiklik) gerceginin 6tesinde, ruhsal bir rahatsizligin
emaresi olsa gerektir. (Kantar, 2023, s. 203) Zeka terimi bir yere kadar makul go-
riinse de, makinelere “akilli” sifatin1 yitklemekten, Kantin kavram diinyas1 agisin-
dan, bilhassa uzak durmamiz dogru bir tercih olur. Teknik anlamryla bugiin Yapay
Zek4 (YZ) terimi genelde, insani dogal zekéya kargin, bir takim algoritma ve s6z-
dizimsel programlar araciligiyla iiretilen ve insanin diisiinme, algilama, yargilama
yeteneklerini taklit etmek durumunda olan mekanik sistemleri belirtmek i¢in
kullanilmaktadir. Buna gore bir sistemin, sorunlari bagimsiz ve verimli bir sekilde
¢ozebilmesi durumunda “zeki” oldugu soylenir. Zeka diizeyi, bagimsizlik diize-
yine, sorunun karmagiklik diizeyine ve sorun ¢6zme siirecinin verimlilik vasfina
bagli olarak degismektedir.

> Temel ahlaki varsayimlar: teknik sistemlere uygulama yollarini aragtiran etik dali
makine etigi veya teknik/teknolojik etik olarak adlandirilmaktadir. Teknoloji
etigi bir yandan makinelerin kendilerinin ahlaki aktorler olarak anlasilip anlasila-
mayacag sorusuyla ilgilenirken, diger yandan da ahlaki ilkelerin otomatik sistem-
lere nasil uygulanabilecegine dair ihtimalleri aragtirmaktadir. Sorun giiniimiizde
daha ziyade bilisim felsefesi ana gatist altinda bilisim etigi olarak adlandirilan yeni
disiplinin de baslica tartisma konusudur (Kantar, 2023a; 201, 206).
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iliskin y6nergeler sunabilir: Robotlar insanlar1 6ldirmemeli, i¢imizdeki ve
bagkalarmnn nazarindaki insanliga sayg: géstermeli vb.? YZ uygulamalarmin
dogurdugu “ahlaki” sorunlar ve tehlikeler daha ¢ok bilisim felsefesi alaninda
“bilisim etigi” catis1 altinda metaetik ve uygulamali etik alanlarinda tarti-
stlmaktadir (Kantar, 2023; Floridi, 2008; Yesi'lkaya, 2022). Ancak biz bu-
rada (zayif) YZ'nin teknik sahada veya insani yagamin ¢esitli alanlarinda or-
taya ¢ikardigi sorun ve kaygilardan ziyade, bir robot insan, bir android veya
ustiin/stiper teknik insan olarak (gii¢li) YZ’nin Kant’m 6dev etigi bagla-
minda imkén1 ve smurliliklarini tartisacagiz. Yani asil sorunumuz 6dev eti-
ginin temelini olusturan iyi niyet, 6zerk ve 6zgir insani irade, pratik akil ve
ahlak yasasi, kendi basina amag gibi temel kavramlari karsisinda YZ’nin ko-
numudur. YZ’ye veya robota bir kisilik atfedilip atfedilemeyecegi ve onun
kendi bagina 6zgir kararlar alma ihtimalini tartisacagiz (Benossi &
Bernecker, 2022a, s. 148).4 Son olarak YZ'nin ddev geregi degil de gorev
geregi davrandigini gerekgelendirmeye calisacagiz.

2.Yapay Zeka ve Ahlaki Fail

Ahlaki YZ'ler veya genis anlamda “ahlaki makineler” denildiginde ne
anlamaliy1z? Makineler, yitksek otomasyona sahip makineler olarak robot-
lar, algoritmalar ve YZ terimi “teknoloji” veya daha dogru bir tabirle “bili-

sim teknolojileri” ad: altinda cesitli teknik sistem tiirlerini kapsayan bir

3 Farz edelim ki, savasta bir diisman ordusunu 6ldiirmek veya sivillerin bityiik kis-
munt yok etmek i¢in otonom robotlarmn kullanilmasina karar verildi. Robotlarin
sirf diigman bellenen hedefi insan faktériinii hesaba katmaksizin yok etmeye y6-
nelmesinin doguracag: travmatik sonuglar bir yana, bazi avantajli yonleri de ola-
bilir. Ornegin, insanlarin insanlar Gldiirmesi, savaglara katilan askerlerde goriil-
dugii gibi, 6ldiirenler tizerinde siklikla nevrotik bozukluklara yol acabilir. Bununla
birlikte Kant etigi acisindan boyle bir yéntem ahlaka aykiridir, kabul edilemezdir.
Dahasi, otonom bir robotun yagamu séndiirmesine izin verilerek, bir robotun son-
landirdig1 insan yasaminin onuru hige sayilmaktadir.

4Robot terimi genellikle insani 6zelliklere yonelik olan belirli bir dis bi¢imle iligki-
lendirilir. Robot ¢evrenin 6zelliklerini tespit etmek icin sensérler, ¢evre hakkinda
mantik yiriitmek icin yazilim ve ¢evreyle etkilesim kurmak i¢in aktiiatérler kul-
lanir. Reaktif davranislar (giilimseme gibi) herhangi bir derin biligsel yetenek ge-
rektirmez. Yine de robotlary, siiriiciisiiz arabalar gibi sadece sac, somun ve civata-
lardan yapilmis eserler olarak diisiinmemek lazimdir. Zira, organik malzemeler-
den iiretilen robot ¢aligmalar1 ¢oktan baglamustir bile. Dolayistyla yarnimn diinya-
sinda ortaya ¢ikacak olan canli makineler ne geleneksel robotlara ne de bilinen
bir canlt tiiriine benzer olacaktir. Onlar, bir nevi yasayan ama programlanabilir
organizmalar olarak goriilebilir.
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semsiye terim olarak kullanilmaktadir. Buna robotlarin yan: sira makineler
ve bilgisayar programlari da dahildir.

Sorunu saglikli bir sekilde degerlendirmek igin ilkin zeka veya maki-
nelerin 6niine koydugumuz “ahlak” veya “etik” sifatlarindan neyin kastedil-
digini acikliga kavusturmak gerekir. AAlak, insan davranislarini diizenleyen
ve boylece de kosulsuz bir gecerlilik iddiasinda olan kurallar, normlar siste-
mini igerirken, etik veya ahlak felsefesi bir davranisin iyi veya kotii oldugu
yargisina nasil varildigint arastirir (Cilingir, 2018, s. 22)5 Ethos'un bilimi
olan etik, kavramsal ¢ercevede ahlaki olanin elestirel aydinlatilmasi ve te-
mellendirilmesini konu edinir (Pieper, 1999, s. 29). Ahlakl: bir kisi, belirli
bir baglamda gecerli, etik temelli normlara veya yonergelere baglh kalan ki-
sidir. Buna karsilik etzk tavir alan bir k7sj, etik argimanlar ve teoriler ortaya
koyabilen, bunlar iizerinde diisiinebilen ve bunlart makul bir sekilde gerek-
celendirebilen ve uzmanliga bagl olarak hukuk, siyaset gibi alanlarda ta-
nimlayici veya normatif olarak degerlendirebilen kigidir (Neumaier, 1994,
s. 44). Bu temel belirlenimlerle birlikte, asagida da vurgulanacag: gibi, etik
tavrin iyi bir yasam telakkisi ile igsel bag: asla unutulmamalidir. Zira etik
tartismalar iyi, basarili ve mutlu bir yasamin olanagina dairdir.

Teknoloji etigi ve felsefesi alanlarinda ahlaki eylemle baglantili olarak
yalnizca makinelerden degil, ayn1 zamanda robotlar, algoritmalar veya bil-
gisayar programlari gibi diger teknik sistemlerden de siklikla s6z edilir; zira
icinde yasadigimiz bilisim teknolojilerinin hitkmettigi bilisim ¢agidir
(Lenzen, 2020, s. 65; Bynum, 2010, s. 420).° Bunlarla irtibatli eylemlerden
ve/veya kararlardan insanlarla ayn1 baglamda ve anlamda konusup konusa-
mayacagimiz, actkliga kavusturulmasi gereken birgok ayrintili sorundan yal-

nizca biridir (Celebi, 2019, ss. 654-655); Dore, 2012, s. 24). Biling ve

5 Ahlak, “ethos” s6zctigiiniin Arapga’daki karsiligidir ve Arapcada din tabiat, huy,
karakter gibi anlamlara gelir. Ethos, Grekge’de, bir sehir veya bir toplulukta hiik-
meden tore, orf, adet ve aligkanliklar ile kisinin sahip oldugu karakter ve diistince
tarzina génderme yapar. Ethos s6zciigii Latince’de “moral” kelimesi ile karsilan-
mustir ve ethos’ta oldugu gibi, yerlesik kural ve kaideler ile kisilerin karakterine
ve hayat tarzina karsilik gelir. AA/laki buyruklar veya yargilar belli bir eylem tale-
binde bulunan normatif ifadeler iken, etik 6nermeler ahlaki eylem ve yargilarimizi
acikliga kavusturan ikinci dereceden normatif yargilardir. Buna karsin meta-etik
asama neyin iyi neyin kotii oldugunu belirlemeyi degil, daha ziyade “iyi” ve “dogru”
gibi ahlaki terimlerin dilsel-mantiksal ¢6ztimlemesini yapar.

Algoritma, basit veya karmagsik hesaplamalar yaparak belli bir problemi ¢6zmek
i¢in atilacak otomatik adimlar dizisini veya belli bir formiilasyonu imler.

[=N
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diisiinme gibi insan bilisine benzer yetenekleri hayata gecirme girisimleri
genellikle yazilim tabanli uygulamalari da icerir. Sorunu agmak i¢in ahlaki
ozneler (ahlaki faillep) ile ahlaki nesneler (ahlaki muhataplar) arasinda yap1-
lan ayrima da miiracaat edilebilir (Seng, 2023, s. 70; Floridi & Sanders, 2004,
s. 349).7 Bunlar insan ya da insan harici canlilar olmadigindan yapay ahlaki
Ozneler ya da muhataplar olarak da adlandirilmaktadir. Bazen eylem 6znesi
ve eylem nesnesi ifadeleri sorumluluk 6znesi ve sorumluluk nesnesi ifade-
lerinden ayirt edilmektedir. Buna karsin Wendell Wallch ve Colin Allen
“yapay ahlaki faktorlerden” den soz etmektedir. (Wallach & Allen, 2010,
s. 4). Ahlaki 6zneler ve nesneler arasindaki ayrim, teknik sistemlerin statii-
siinii daha kesin bir sekilde belirlemek i¢in yapilmaktadir. Ozneler eylemde
bulunabildikleri i¢in sosyal yap1 tizerinde daha biiyiik bir etkiye sahiptir;
nesneler ise sadece ahlaki olarak degerlendirilebilen (ya da degerlendirile-
meyen) seylerdir (Floridi & Sanders, 2004, s. 14).%

Eger makine etigi deyimi, etik makine ve etik makineler i¢in gerekli
olan becerileri ifade edecek sekilde kullandirsa anlamlt olabilir. Simdi asi
can alic1 soru sudur: Etik makineler miimkiin miidiir? Belirtmek gerekir ki,
makine etigi, insanlarin (potansiyel olarak ahlaki) makineler i¢in etigi ola-
rak degil, daha ziyade bir makinenin, yani ayn1 zamanda gerekli olan tiim
ihtiyaglar1 karsilayan bir makinenin etigi olarak anlasildiginda ger¢ek bir
isleve sahip olabilir. Matthias Rath’inda vurguladig: gibi, “etik failler olarak
onlar {makineler} sadece kurallara uymakla kalmayip ayn1 zamanda onlar1
anlayabiliyorlarsa”, onlardan etik bir fail olarak sz edilebilir (Rath, 2019, s.
227).,

Etigin teknik sistemlerle nasil iligkilendirildigi sorusuna y6nelik en az
iki yaklagim vardir. Bunlardan ilki, temel bir insan etigine dayanir ve insani
etik ilkeler makinelere uygulanmaya calisilir (dzdeslik kuramy). Bu bag-
lamda belirli etik degerlerin veya bunlar1 tartma yeteneginin makinelerde

uygulanmasi gerektigi sdylenir.?

7 YZ tartismalarinda sik¢a giindeme gelen “agent” sézctigiiniin “insani fail” olarak
kullanimi dogrudan ahlaki sorumluluga génderme yapmaz (Kantar, 2023, s. 202,
208).

8 Burada vurgulanan daha ziyade siirekli yeni seyler 6grenebilen ve bu bilgilerden
¢ikarim yapabilen bir sistemdir.

9 Makinelerin tarafsizlig1 veya icsel degeri ile ilgili meselede, insanla esitlenmek ol-
masa da en azindan onunla karsilastirilabilir olan, makinelerin 6zerk bir iradesini
olusturmak kastedilir; bu nedenle, daha genis bir etik anlayis1 lehine modern
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Makine etigine yonelik ikinci bir yaklagim ise analojiler yoluyla diistin-
mek, yani teknik sistemlerin olasi sinirlayici faktérlerini (en azindan insan-
larla dogrudan kargilagtirmali olarak) en bagindan itibaren diisiinmek ve
etik yetenek ve 6zelliklerin olasi uygulamalarini bunlara uyarlamakla ilgili-
dir. Buna g6re makineler en iyi ihtimalle insana benzer diisiinme, biling vb.
bigimler iiretebilir. Ornegin Thomas Powers, kendiliginden bagimsiz ola-
rak diisiinebilen ve yargilayan teknik sistemlerin varsayllmasinin dogru ol-
madigini, bunun yerine insanlarin etik degerlendirmelerini simiile edebil-
digi sistemlerden sz edilmesi gerektigini savunur. Bu, yaklasim ayni za-
manda zayif Y2 hin bir bicimine kargilik gelir:

Ancak daha derin anlamda etikten s6z edebilmek i¢in makinelerin,
ahlaki agidan belli bir fayda veya zarara vesile olan veya bunlardan kaginan
eylemle sonuglanan pratik akil yiiriitme gibi bir seye sahip olmas1 gerekir.
Dolayisiyla makine etiginin temel sorusu, makinelerin bir etik miizakere
simiilasyonu sergileyip sergileyemeyecegidir (Powers, 2011, s. 464).

Radikal bir tavr1 benimseyen bir kisim yazara gore ise, etik makinele-
rin varligindan, onlar insan olmadig: siirece soz edilemez (Benossi &
Bernecker, 2022b, s. 159)."> Ornegin Moor, yakin gelecekte makinelerin
tam etik failler haline gelip gelmeyecegi sorusuna yanit bulunamayacagi ka-
naatindedir (Moor, 2006, s. 18).

Makine etiginin kapsamini belirleyen YZ’nin eyleyen bir ahlaki 6zne
olup olmadig: hakkindaki tartigmalar nihayetinde kimin kim adma karar
vereceginin belirlenmesindeki zorlugu ima eder. Zira verilecek cevap, ki-

min ya da neyin eyleyen 6zne/fail oldugunu ve dolaysiyla sorumlulugun

etigin insan merkezli odagini terk etmesi beklenmektedir. Yukarida alt1 ¢izildigi
gibi makineler ve YZ s6z konusu oldugunda etik ¢abalar iki noktada toplanabilir:
bir yandan, ayni zamanda diisiinebilmesi, karar verebilmesi ve etik olarak hareket
edebilmesi gereken, giderek daha karmasik hale gelen teknik sistemlere hangi
ozellik ve yeteneklerin atfedilebilecegi ve atfedilmesi gerektigi sorusuna cevap
aramak; 6te yandan da etigin konusu veya etik ¢abalarin genel/nihai amacina y6-
nelik degerlendirmelerde bulunmak.

° Genelde zeki makinelerin veya robotlarin ahlaki faillikleri ya onlarin karar ver-
mek i¢in gereken duygusal i¢ yasamdan yoksun olduklari, ya da 6zgiir iradelerinin,
yani benzer kosullarda bagka tiirlii davranmay1 se¢me yeteneklerinin yetersizli-
gine dayandirilarak reddedilir. Kat1 deterministlerden bagdastirmacilara degin bu
sorunun etigin hala tartistig1 bir sorun oldugunu hatirlamamuz gerekir. Elbette,
ahlaki fail/fakt6r olan robotlara sahip olmanin arzu edilip edilmeyecegi ve neden
arzu edilecegi bagka bir tartisma konusudur.
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kime ait oldugunu belirleyecektir. Bu sebeple biz teknik sistemlerle ugra-
sirken insanlar tarafindan insanlar i¢in olusturulan bir etige mi, yoksa ma-
kineler i¢in insanlar tarafindan olusturulan bir makine etigine mi muhtaciz?
Ikinci sik nihayet hem makinelerin hem de insanlarin ahlaki nesneler ol-
dugu gercek bir makine etigine kapilar1 aralayacaktir. Ancak bu asamada
bir noktanin altini ¢izmekte fayda vardur: ¢ogu kez etigin, insanlar tarafin-
dan insanlar i¢in yapilmus, kayitsiz sartsiz ve oncelikle kendi varolugsal ve
yagsamsal kapasitelerinin gelismesine hizmet eden, hatta etik makineler s6z
konusu oldugunda bile, iyi ve mutlu bir yasama dair taslaklar olusturan di-
sipliner bir yap1 oldugu goz ard1 edilmektedir (Steinfath, 2013, s. 191). Ma-
kine etigi soylemlerinde, 6zellikle de YZ'nin gelistirilmesinde, ¢cogu zaman
odak noktasi yalnizca teknik fizibilite olmakta ve iyi bir yasam tarzinin na-
sil olmasi gerektigi sorusu bazen bir makalenin ya da kitabimn son ciimle-
sinde yer alan sig bir acik soru olarak kalmaktadir. Ancak bu durum daha
cok ekonomik kaygilardan kaynaklanmaktadir. YZ etigine iliskin tartisma-
larda siklikla sorun belirli toplumsal geleneklerce belirlenen ahlaki agidan
dogru davransslarla sinirlandirilir. Oysa sorun ayni zamanda ve esas olarak
etigin temel amaciyla ilgilidir; yani 7vz, basart bir yasamla. Etigin, insanlar
tarafindan insanlar i¢in yapilmus, kayitsiz sartsiz ve 6ncelikle kendi refahla-
rina hizmet eden, hatta etik makineler s6z konusu oldugunda bile, bir yap1
olarak kalip kalmayacag hala tartisma konusudur (Neumaier, 1994, s. 43).
Simdi, bu arka plan tizerine Kant’m 6dev ahlakinin YZ ile ne sekilde
ortiistiiriilebilecegini tartigmaya agabiliriz. Tartisma Kant’'m kendimize
kars1 ve bagkalarina (ahlaki muhatabimiza) kars1 6devlerimizi adlandirmaya
calistig1 6devler siniflandirmasini da icermelidir. Ciinkii Kant 6devleri si-
niflandirirken Ahlak Metafiziginin Erdem Ogretisi bolimiinde ayni za-
manda 6dev olarak degerlendirebilecegimiz “ama¢”tan bahseder (Kant,
19833, s. 382). Etik alanda amaglarin vurgulanmasi, 6ncelikle, YZ’nin ahlaki
oznelliginin degerlendirilmesine amaglara yonelik eylemselliginin kapasite-
sinin sorgulanmasini ekler. Boylece ahlaki 6zne olmanin kosulunda amaglar
belirleyebilme (nihai amaca gére eyleme) giiciiniin 6nemi de ortaya konul-
mus olur. Tkinci olarak ise Kant’in erdem dgretisinin sundugu genis cergeve
Y Z’nin ahlaki muhatap konumunu detaylandirmamizin yolunu agar. Amag-
larimiz ve ideallerimiz dogrultusunda YZ'’ye kars: ahlaki 6devlerimiz neler-

dir? Bu baglamda Kant'in etigi agisindan emin olabilecegimiz tek nokta,
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Lokman Cilingir

insan hayatina ve onun rasyonel dogasima sayg ile tutarl oldugu siirece
YZ'nin potansiyellerini gelistirmesine miisaade edecegidir.

3. Kant’in Etiginin Ana Ilkelerinin Yapay Zekiya Uyarlanmas1

3.1. Rasyonel Varlik Olarak Insan ve Yapay Zeka

Kant'in felsefi sistemi, merkezine insan varolugsunu ve kapasitesini yer-
lestiren insan merkezli bir etik ¢erceveye sahiptir. Ancak Kant insan: 6n-
celikle rasyonel varlik olarak ele alir. Bu sebeple onun etik sisteminin ahlaki
kavramlar1 ve ilkeleri zorunlu ve a prioribir nitelige biiriiniir, dolayisiyla da
tiim rasyonel varliklar i¢in gecerlilik talebiyle ortaya ¢ikarlar.

Insan, Kant’a gore yalnizca disiniiliir diinyaya ait saf bir akil varligt
olmayip ayni zamanda duyular diinyasmna ait bir varlik oldugundan onun
duyusal giidii ve egilimleri 6deve karst dururlar. Odevile egilim arasindaki
catigmanin temelinde, egilimin eylemi belirleyen yegine neden olma istegi
yatar. Odev agisindan bakildiginda eylemlerimiz ya “6deve kars1” ya da
“6deve uygun”dur. Sonuncusu “egilimden kaynaklanir” ise sadece yasal/le-
galolur ancak asla ahlakiolamaz (Cilingir, 2003, s. 1)." Kant'in aradig1 6deve
uygun ve ayni zamanda “6devden dolayi/geregi” olan eylemdir. Zira yalnizca
boéyle bir eylem gercek anlamda 6dev niteligine sahiptir, yani “yasaya saygz
geregi yapilan bir eylemin zorunlulugunu” igerir (Kant, 1983b, s. 14).” Béyle
bir ahlaki eylem, degerini onu belirleyen maksimden alir.3

Maksim, iradenin 6znel nedenidir, nesnel ilke ise pratik yasadir (Kant,

1983b, s. 27). Ger¢i maksimler ilkedirler ama nesnel gecerlilige sahip

" Kant egilimlerin biitiintiniin tatminini “mutluluk” olarak adlandirir ve onu ahlak-
liligin tam karsisina koyar. Ancak Kant’a gore, “mutluluk ilkesinin ahlaklilik ilke-
sinden bu ayirdedilmesi, hemen ikisinin karst karsiya kondugu anlamina gelmez;
saf pratik aklin istedigi, kisinin mutluluk isteminden vazgecmesi degil, yalnizca
6dev s6z konusu oldugu zaman mutlulugu Ai¢ hesaba katmamasidic” (Kant, 1983,
s. 166).

2 Tanr1 ve melekler gibi diger rasyonel varliklar, zaten ahlak yasasiyla tam bir uyum
i¢inde olan ilahi ya da kutsal iradelerdir. “Maksimleri 6zerkligin yasalariyla zo-
runlu olarak uyusan irade, kutsa/bir irade, kayitsiz-sartsiz iyi olan iradedir. Kayit-
siz-sartsiz iyi olmayan iradenin 6zerklik ilkesine baglilig1 (ahlaksal zorlanma) yii-
kiimliiliiktiir. Bundan dolay1 bu, kutsal varliga yitklenemez.” (Kant, 1983b, s. 86)
Dolayisiyla 6dev Tanri ve melekler i¢in s6z konusu degildir. Oysa insani irade her
zaman kaginilmaz olarak 6dev geregi davranmak zorunda degildir. Bu yiizden
6dev kavrami kendinde “yasalara uygun 6zgiir bir ihtiyara (Willkiin) yonelik bir
zorlamay1”igerir (Kant, 1983b, s. 379).

3 Burada ahlaki eylemin belirleme nedeni kendiliginden bizi uyaran herhangi bir
egilim degil, tersine yasaya kars1 gosterilen saygz fenomenidir.

Beytulhikme 14 (4) 2024



Kant'in Etiginde Yapay Zekanin Ahlaki Fail Olma Imkan:

olmadiklarindan heniiz buyruk (Zmperativ) olarak gegerlilik tagimazlar.
Pratik ilkeler buna karsin “buyrukturlar”, yani bir eylem icin gerekliligi ya
da nesnel bir zorlamayz1 dile getirirler. Boylece nesnel bakimdan zorunlu ol-
dugu bilinen eylemler, 6znel olarak rastlantisaldir ve béyle bir iradenin nes-
nel yasalara uygun olarak belirlenmesi zorlamadir: Iradeyi zorladig1 oranda
nesnel bir ilkenin tasartmina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buy-
ruk denir (Kant, 1983b, s. 27). Buyruklar ya kosulludur, yani onlar bir eylemi
herhangi bir amaca erismek i¢in zorunlu bir ara¢ olarak buyururlar; ya da
kesindirler. Kesin buyruk (“ahlaki emir”) her kogul altinda, her akilli varlik
icin gecerlidir. Ciinkii o, “eylemin icerigi” ile degil, “ilkenin bi¢imi” ile, do-
layisiyla maksimlerin tam bir belirlenimiyle ilgilidir. Boylece ahlaki yargila-
manin yasal bi¢imi, ilkelerin elverisliligi/genellestirilebilirligi veya elveris-
sizligi talebinde kendini gésterir ve su sekli alir: “Yalnizca, ayni zamanda
genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore davran.(Kant, 1983b,
s. 51) Kesin buyrugun maksimlere uygulanmasiyla Kant ahléki olanla ahlaki
olmayan arasinda agik bir ayrim yapar. Son tahlilde kendi maksimimizin bir
doga yasasi olmasini isteye-bilmemiz-gerekir.

Gorildugu gibi, Kant’m ahlak kurami rasyonel varlik olarak insan et-
rafinda sekillenir. Ancak sorunu acikliga kavusturmak icin ilkin Ahlak Me-
tafiziginin Temellendiriimesinde ortaya koyulan sonra da son donem eser-
lerinden Ahlak Metafiziginin “Erdem Ogretisi” boliimiinde ayrintili bir se-
kilde ¢ozimlenen 6dev smiflandirmasmma bakmak gerekir. 7Temellen-
dirméde Kant genel olarak kisinin kendine kars1 6devleri ve bagkalarina
kars1 6devleri ayrimini yaptiktan sonra, onlar1 yeniden tam (yetkin)ve tam
(yetkin) olmayan diye tekrar iki alt boliime ayirarak 6devin dort seklini or-
taya koyar: 1) Kisinin kendine karg: tam 6devi (intihar); 2) kisinin bagkala-
rina karg1 tam 6devi (s6z verme); 3) kisinin kendine karg tam olmayan 6devi
(yetilerini gelistirme); 4) kisinin bagkalarina kars1 tam olmayan édevi (yar-
dimseverlik).(Kant, 1983b, ss. 61-62)

Ahlak Metatizigine gelindiginde Kant, Temellendirme ve ikinci Eles-
tir/de olmayan, “ayni zamanda 6dev olan ama¢” kavramini ortaya koyar. Bu
sekilde Ahlak Metafiziginin Erdem Ogretisinin 6dev 6gretisi amag 6gre-
tisme dontsir. Bakildiginda, Ahlak Metatiziginde hem olgusal hem de sis-
tematik olarak ¢ok daha karmagik bir tablo ortaya ¢ikar. Bu durum daha

ziyade zorunlu amaglarin etige déhil edilmesinden ve etigi hukuktan ayirt
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Lokman Cilingir

etme maksadindan kaynaklanir. Boylece, etik 6devler 6nce yasal/hukuki
6devlerden ayirt edilir ve ardindan 6zel erdem 6devleri sinifi etik 6devler
icinde yer verilir. Bununla birlikte, tam ve tam olmayan arasindaki karsitlik,
etik 6devler ve yasal 6devler arasindaki daha temel ayrimin da bir 6zelligi
olarak tespit edilir. Nihayet iki erdem 6devi zikredilir: kisinin kendi yet-
kinligi ve baskalarinin mutlulugu (Kant, 1983a, ss. 386-387). Bunlar daha
sonra erdem 6devleri olarak nitelendirilir (Kant, 1983f, s. 522). Etik ve hu-
kuk ayrimindan hareketle, etigin eylemler i¢in yasalar koymayacaginin alt1
cizilir (Kant, 1983f, s. 519). Ustelik hukukta dissal, etikte ise igsel 6zgiirlik
s6z konusudur (Kant, 1983f, s. 538). Hak (hukuk) 6gretisinin istiin ilkesi
analitik, erdem $gretisininki ise sentetiktir (Kant, 1983f, s. 527). Ayrica, etik
6devlere genis bir eylem alani, hukuki 6devlere ise darbir sorumluluk atfe-
dilir ((Kant, 1983f, s. 520), (Kant, 1983b, s. 74))."¢ Ahlak Metatiziginde tam
6devler, her ne kadar erdem 6devleri olsalar ve etik 6devler eylemler icin
degil sadece maksimler i¢in yasalar koysalar da, tipki hukuki 6devler gibi
ne istisnalara ne de farkli a¢iimlara miisaade ederler. Bunlar, sadece ihmal-
lerle ilgili olduklar i¢in “negatif 6devlerdir”, bu nedenle yasaklayici bir ka-
raktere sahiptirler (Kant, 1983f, s. 553).% Kant'in burada 6zellikle dogrudan
ve dolaylt ddevler arasinda bir ayrimu yaptigina sahit oluruz (Kant, 1983f,
ss. 516-517), (Julius, 2010, s. 520)). Dogrudan édevler ya kendimize karst
6devler ya da diger insanlara kars1 6devler olarak yalnizca insanlar arasin-

daki iliskilere yoneliktir. Insanlar arasindaki iligkileri diger canlilarla olan

4 Yetkin/tam ama dar 6devler, bir maksimin evrensel bir yasa haline gelmesini hayal
etmenin imkansizligindan kaynaklanir. Eksik, tam gorevler, s6z konusu maksimin
evrensel bir yasa haline gelmesinin istenmemesinden kaynaklanmaktadur.

5 Ahlak Metafiziginin Erdem Ogretisinde tam 6devler, a) “hayvani bir varlik ola-
rak” kisinin kendine karg1 6devleri (intihar, dogaya aykir1 sehvet ve yiyecek ve ige-
cek bagimlilikla ilgili olanlar: (Kant, 1983f, ss. 553-560) ve b) “ahlaki bir varlik ola-
rak” 6devleri (yalan, acgozliiliik ve dalkavukluga karst olma: (Kant, 1983f, ss. 562-
571, seklinde 6rneklendirilir. Kant, Erdem Ogretisi nin ikinci kisminda bagkala-
rina kars1 erdem 6devleri, “yalnizca insan olarak” bagkalarina karst 6devleri (sevgi
ddevi (Kant, 19831, ss. §84-595),hayirseverlik 6devi (Kant, 1983f, ss. 588-590), min-
nettarlik 6devi (Kant, 1983f, s. 592)ve duygudaslik 6devi (Kant, 1983f, ss. 593-595)
ve insanliga kars1 olan nefrete kargt koyma (Kant, 1983f, s. 596) diye siniflandirir.
Diger insanlara karst erdem 6devleri “onlara duyulan saygidan” (Kant, 1983f, ss.
600-603) ve engellenmesi gereken kibir, iftira ve alay gibi duygulardan (Kant,
1983f, ss. 603-605) kaynaklanir.
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iligkilerden ayiran sey, bu iligkilerin hem dogrudan haklar hem de dogrudan
6devler icermesidir (Kant, 1983f, s. 577).

Sonug olarak, buraya kadarki agiklamalara gore, 6devler ne kadar farklt
bicimde sekillenmis olursa olsun, zeki makinelerin veya robotlarin davra-
nislari/hareketleri yalnizca “6dev geregi” davranma potansiyeline bagl ola-
rak ahlaki bir degerlendirmenin konusu olabilir. Bu potansiyeli daha iyi
kavrayabilmek ve Kant’in ahlaki 6zne anlayisini daha iyi ortaya koyabilmek
icin 6zerklik ve 6zgiirlik kavramlarinin ¢oziimlenmesine donmemiz gere-
kir.

3.2. Iradenin Ozerkligi ve Ozgiirligi

Irade (isteme), Kant'ta esas olarak, akilli bir varligin “yasalarin tasari-
mina gore”, yani “ilkelere gére” eylemde bulunma yetisidir (Kant, 1983b, ss.
40-41). Buna gore irade, akil sahibi varlik olmalar: hasebiyle “canl varlikla-
rin bir tiir nedenselligi”’dir (Kant, 1983b, s. 81). Eger saf irade bizzat yasa ise,
o zaman 6zgiir bir neden olarak kavranmalidir. Bu yiizden ahlak yasas1 “6z-
gurliik araciligryla olan nedenselligin bir yasasi”dir. Ancak irade eylemlerle
degil, tersine dolaysiz bir sekilde eylemlerin maksimleri i¢in yasa koymayla
ilgilidir. Bu anlamda irade ve pratik akil Kant’ta 6zdes kavramlardir.

Ahlak ilkesi, insan akil sahibi bir varlik olduguna gore, 6zerk iradeye
dayanmak zorundadir; aksi takdirde o duyusal giidiiler, bir baska deyisle,
mutluluk tarafindan belirlenmis olur ki, bu da fradenin yaderkliginden
bagka bir sey degildir. Kant’a gére, iradenin dzerk/igi biitiin ahlak yasalari-
nin ve bu yasalara uygun 6devlerin tek ilkesidir. Ahlidk buyruklarinin 15181
altinda “6zerklik formiili” birinci (genel yasalilik) ve ikinci (kendi bagina
amag) formiiliin birlesiminden tiiretilmistir: “Oyle davran ki, “maksimleri
araciligiyla iraden kendisini ayni zamanda genel bir yasa koyucu olarak gé-
rebilsin.” (Kant, 1983b, s. 67). Pratik Aklin Elestirisinde saf pratik aklin
temel yasas1 bu 6zerklik formiiliiniin bir tiirii olarak su sekilde formiile edi-
lir: “Oyle davran ki, senin iradenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir

yasa koymanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin.”(Kant, 1983c, s. 140).7

16 Kant, GMS ve KpV’de iradenin kendisinden 6zgiir olarak bahsederken, MS’de
“Ozgiir se¢im/ihtiyar (Willkiir)” kavramini ortaya atar. Genel olarak bakildiginda,
MS’ye gore, irade yasa koyma yetisidir. Bu sebeple irade ne 6zgiir ne de 6zgiir
olmayan diye adlandirilabilir, zira irade eylemlerle degil eylemlerin maksimleri
i¢in yasa koymayla ilgilidir (Kant, 1983f, s. 308). Yani irade tek tek davraniglart
degil, ihtiyar1 belirleme yetisidir.
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Ahlak yasast kendi yasasin1 koymak suretiyle iradenin 6zerkligini, yani
kendi kendisini belirlemesini talep eder. Iste bu 6zerk ahlik yasastiradeye
ve dolaystyla insana biricik degerini kazandiran ve onu kendi basina amag
kilan seydir. Duyusal varlik olarak insan doga mekanizmine tabidir, ama
akil varlig: olarak onu agar. Béylece bir yandan 6zgiir ve doga nedenselligin-
den bagimsiz bir sekilde eylemde bulunan, 6te yandan yasa koyucu ve kendi
bagina amag olan insan ayn1 zamanda amag olmadan bagka bir sey i¢in yal-
nizca arag olarak kullanilmanin yolunu kapatarak gercek kisiligine kavus-
mus olur (Wood & O’neill, 1998, s. 193).77

Kant birinci Elestir/de, 6zgirligin disinilebilme imkanini transen-
dental 6zgiirlitk kavrami altinda ele alir. Teorik sahada ortaya konan bu dii-
stiniilme imkan: eger insan ahldki bir varlik olarak kendi eylemlerinden so-
rumlu tutulacaksa yeterli degildir. Transendental 6zgiirliik kavrami agisin-
dan pratik ozgiirliik, iradenin, duyusal gidilerin zorlamasmdan bagimsiz
olmasidir. Bu ise doga nedenselliginden farkli bir etkililik olarak insan ira-
desini sart kosar. Lakin iradenin iceriksel ilkelerden bagimsiz olmas1 6zgiir-
ligiin yalnizca belli bir yoniini gosterir:

Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirlii igerikten (yani arzu edilen bir
nesneden) bagimsiz olmasindan ve yine de iradenin sirf, bir maksimin ala-
bilecegi genel bir yasa koyucu bi¢im tarafindan belirlenmesinden ibarettir.
Bu bagimsizlik ise olumsuz anlamda 6zgirliktiir, oysa saf olarak pratik ak-
lin bu kendi kendine yasa koymasi, olumlu anlamda 6zgirliktir. Boylece
ahlék yasasi saf pratik aklin dzerk/iginden, yani 6zgiirligin 6zerkliginden
bagka bir sey ifade etmez (Kant, 1983c, s. 144).

Iradenin nedenselligibu sekilde yasa kavramini da iceren 6zgiir bir ne-
densellik olarak belirlenir. Yani irade olumlu anlamda ancak kendi kendini
belirlediginde 6zgirdiir ve gercek 6zgiir irade kendi yasasini kendi koyar.

Simdi, kabul etmek gerekir ki, Kant’m 6zerklik ve 6zgiirlik anlayisla-

rinin, YZ'nin davraniglarini degerlendirirken kullanilan 6zerklik kavramryla

7 Wood insanligin ya da akilli doganin (¢iinkii burada insan biyolojik tiire atifta
bulunmaz) iizerimizde ahlaki bir talepte bulunmasini temellendiren bu ilkeye “ki-
silestirme ilkesi” (personification principle) adin1 verir. Kendimize ve bagkalarina
saygt talebi ahlaki kisiye kars1 saygi talebidir ve bu bagkalarina kars1 6devlerimizi
de temellendirir. Wood’a gére YZ'yi degerlendirirken kisi olarak tasidigi insanl-
&in olanagia dénmemiz gerekmektedir. Ayrica bkz. (Franke, 2022, s. 41).
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ortiigmesi miimkiin degildir (Benossi & Bernecker, 2022a, s. 156). Ciinkii,
(giigli) YZ ya da bir robot tamamen 6n bilgisine bagimli olmadiginda, yani
yalnizca kendi algilarindan gelen bilgileri entegre edebildiginde 6zerk ola-
rak kabul edilir ((Ulgen, 2017, s. 60), (Russell & Norvig, 2012, 5. 65)). Ustelik
Kant'in son eserleri olan Din Yazisive Ahlak Metafiz/ginde irade ve ihti-
yar/tercih (Wille und Willkiir) ayrimindan hareketle ortaya koydugu “ihti-
yari 6zerklik” kavram1 da YZ’deki 6zerklikten oldukga farklidir. Zira ihti-
yari 6zerklik, insan ve insan olmayan hayvanlarin ihtiyag ve dirtilerine da-
yalt tercihlerde bulunma ve eylemleri baglatma becerisinden olusur ki boyle
bir 6zerklik (heniiz) YZ'ye atfedilemez (Wood & O’neill, 1998, s. 72).

Yasalarin tasavvuruna/temsiline uygun hareket etme seklinde tanim-
lanan irade, robotlara kolayca uygulanabilir gibi gériinse de burada da pra-
tik akil yetisinin belirleyiciligi goz ard1 edilmemelidir. Ciinkii robotlarin ve
(zay1f) YZ'lerin ister programlanmis ister 6grenilmis olsun, tabi olduklar1
kurallar esas itibariyle kendilerine yiiklenildigi sekilde takip ettikleri kural-
lardir. Yani onlarmn yasalar veya kurallarin tasavvurlar1 temelinde hareket
ettiklerini iddia etmek miimkiin gériinmez. Dahasi, robotlarin bahsi gegen
hareketleri hayvanlarin hareketlerine benzetilebilir ¢iinkii benzer bir du-
rum hayvanlar icin de gecerlidir. Keza onlarin, yasalarin kaynagi olan akil-
dan mahrum bir sekilde i¢gudiileri ve ihtiyaclart tarafindan, mekanik bir
nedensellik ile yonlendirildigi diisiintilebilir. Kisaca, YZ’ye yiiklenmis dav-
ranis kurallarr irade dis1 i¢giidiiniin statiisine sahiptir.

Ozetlersek, denilebilir ki, Kant’in etigi ve irade kavrami baglaminda,
hayvanlara da irade atfedemeyecegimiz dusiinildiigiinde, YZ veya robotla-
rin rasyonel failler (ahlaki 6zneler) olarak nitelendirilebilecegi iki olast yol
mevcuttur: ya onlar zeki/akilli varliklar olarak kutsal iradeye sahip varsay1-
lacaklardir; ki bu durumda 6zerklikten ve 6zgiir iradeden s6z etmek anlam-
sizdir. Ya da akilli varlik olan insanm iradesine; yani pratik akildan gelen
“ozgirligiin 6zerkligine” sahip olacaklardir. Tkinci durum verili/hazir bulu-
nan kurallara gore hareket eden ya da kendi algilarindan ¢ikardigi/6grendigi
bilgilere gore hareket eden bir varlik i¢in gecerli gorinmemektedir. Her iki
durumda da yapay zeka temelli makineler Kant¢1 anlamda ahlaki failler ola-
rak nitelendirilemez (Benossi & Bernecker, 2022b, s. 156). Ozerklik ve irade
kavramlarini miiteakip Kant etiginde YZ'nin konumunu degerlendirirken

detayli ¢6ziimlememiz gereken son unsur yukarida kesin buyrugun ikinci
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Lokman Cilingir

formiilinde deginilen ahlaki faalin kisiliginde tasidig1 insanlik sebebiyle
“kendi bagina ama¢” olmasidir. Kendi bagmna amag olan akilli varliklarin di-
ger akilli varliklardan ahlaki talebi, saygidir. Saygi ahlaki bir duygudur ve
gorecegimiz gibi farklt duygular: da iginde tasir. Peki YZ ahlaki bir duyguya
sahip olabilir mi? (Schénecker, 2022, s. 169)

3.3. Kendi Bagina Amag ve Sayginin Konusu Olma

Eger insan, eylemleri yalnizca egilimler tarafindan belirlenen duyusal
bir varlik degilse ve ayni zamanda akalli bir iradenin koydugu bir amaci ger-
ceklestirmek zorundaysa, o zaman akilli varliklar: sirf ara¢ olarak dikkate
alan bir eylemde bulunamaz. Kant’in tabiriyle;

Yaratilmis diinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse, surf ara¢ olarak
kullanabilir; yalnizca insan ve onunla birlikte her akilli yaratik, kendi basina
amagtir. Yani o, 6zgirligiiniin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlik yasa-
sinin 6znesidir (Kant, 1983c, s. 210).

Nesnel amag belirleme yetisi olarak saf pratik akd, butiin akilli amag-
lar1 6zgirluk idesi altinda toplamaya calisir. Buradan insan biitiin akills
amaglar sistematik olarak birlestirmeye yonelik bir Zgiye sahip olur. Akilli
varliklarin sistematik baglantisi ancak toplumsal yasalar sayesinde gercek-
leseceginden, kendi basina amag ve yasa koyucu akilli varlik distincesi zo-
runlu olarak bizi, kendi maksimimizi genel bir yasa olarak gérme istegine,
bu da erismek zorunda oldugumuz biitiin amaglarin sistematik bir birligi
olan bir “amaglar krallig?” kavramina gotiiriir (Kant, 1983b, s. 66; Schénec-
ker, 2022, s. 169)).

Bilindigi gibi, saygr Kant’ta biitiin egilimleri bir kenara iterek ahlak
yasasina uymay1 saglayan temel giidii islevi goriir. Kant, Ahlak Metafi-
ziginde sayginin bilesenleri diyebilecegimiz duygulardan s6z eder: ahlaki
duygu, vicdan, komsu sevgisi (vardumseverlik)ve kisinin kendisine duydugu
saygi (6zsaygXKant, 1983f, ss. 530-531). Genel olarak ahlaki duygular, arzu-
dan veya yasanin tasavvurundan 6nce gelmezler. Buna kargn, egilimlerden
kaynaklanan hazlar arzudan ve maksimden 6nce gelebilir. Bunlar, 6dev
(sayg) kavramina kargt estetik duyarlilik acisindan karakterize edilirler.
Bahsi gecen duygular ayrica “zihnin 6dev kavramindan etkilenmeye yonelik
6znelyatkinliklarr” olarak nitelendirilir (Kant, 1983f, s. 530).

Davranislarimiz i¢in nesnel kurallar koyan ve eylemlerimizi yargilaya-

rak mahkim eden pratik akildir. Ancak vicdan s6z konusu oldugunda
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belirli yargilar1 ortaya koyan yargilama yetisi kastedilmektedir. Bunlar 6z-
nel yargilar oldugu i¢in nesnel olarak 6devimizin ne olduguyla degil, daha
ziyade eyleme yol agan bir maksimin pratik akla sunulup sunulmadigiyla
ilgilidirler. Dolayisiyla Kant, bir i¢ mahkeme metaforu iizerinden, savci ro-
lini pratik aklin kendisine atfetmektedir. Buna kargilik vicdan, bu i¢ yar-
gicin sesine kulak vermemiz ya da bu i¢ mahkemenin bilincidir (Kant,
1983f, s. 531), (Kant, 1983f, s. 573). Bagka bir deyisle, vicdan, bu i¢ mahkeme-
nin kararlarini dinlememizi saglayan ve dolayisiyla eylemlerimizin 6devleri-
mize uygun olup olmadigina karar vermemize, pismanlik duymamiza veya
sevinmemize sebep olan dogal bir yatkinliktir (Kant, 1983d, s. 573). Komsu
sevgisi, Ahlak Metatiziginde sunulan ticiincii ahlaki duygudur. Bagkalarna
maddi refahlar1 icin dogrudan ve manevi refahlar1 i¢in dolayli olarak yardim
etme anlaminda yardimsever olma édeviyle ilgilidir (Kant, 1983f, ss. 573-
574). Ancak Kant, yardimseverligin komsularimiza yonelik pratik sevgiyle
karigtirilmamasini séyler. Eger bu sekilde hareket edersek, sadece egilimle-
rimize gore hareket etmis oluruz ve artik egilimimiz kalmadig1 anda baska-
larina yardim etmeyi birakabiliriz (Bauer, 2018, s. 36), (Jaarsma vd., 2012, s.
270."® Ahlak Metatiziginde son olarak, kendine saygt (ya da ézsayg) kav-
rami irdelenir. Ozsaygs, kendi icimizdeki insanliga saygi duyma 6devimize
yardimci olan kendine yonelik bir duygudur (Kant, 1983f, ss. 530 ve 534).
Sonug olarak Kant; bagkasina saygiya, 6z-saygiya, vicdana ve komsu
sevgisine vurgu yaparak ahlaki duygunun ahlaki fail i¢in vazge¢ilmez oldu-
gunu gostermistir. YZ icin ahlaki duygulanimin olanag: reddedildiginde,
YZ'nin dogal ahlaki failligin kosullarin tastmadig: iddias: bitiiniiyle savu-
nulmug olur. Ancak, tam bu noktada Kant'in felsefesinin sinirlart i¢inde
kalarak, yeni bir olanag: sorgulamaya baslayabiliriz. YZ'yi verili/dissal ku-
rallar1 uygulayarak isleyen bir makine olarak yargilamamiza ragmen onu bir
kendinde amag olarak ya da amaglar dogrultusunda hareket eden bir varlik
olarak yorumlamamiz mimkiin olabilir mi? Bu sorunun cevabi, ahlaki fail
olamasalar da ahlaki muhatabimiz olarak YZ’lerin konumunu belirleme-
mizi saglayacaktir. Uctincii Elestirinin ikinci boliimiinde Kant mekanik ya-
salara gore isleyen bir doganin teleolojik yorumunun nasil miimkiin oldu-
gunu gostermeye calisir. Eger, yukaridaki yorumlarin YZ’nin dogast i¢in de
gecerli olabilecegini varsayarsak YZ'ye karst ahlaki bir tutum

8 Cogu yazar sevgi duygusunda bir tiir sosyal baglilik duygusu kosulu varsayar.
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Lokman Cilingir

gelistirebiliriz. Fakat 6ncelikle Kant'in rasyonellik atfedemedigimiz, insan
olmayan canli varliklara, hatta doganin biitiiniine kars: ahlaki tavrimizin ne
olmas1 gerektigine dair goriislerine bakmaliyiz. Kant bu gorislerini yine
6devlerin gesitliligini tartisirken ortaya koyar.

4 YZ’y1 Ahlaki Muhatap Olarak Gérmenin Imkant: Canli ve Cansiz
Dogaya/Varliklara Karg1 Odevlerimiz

Kant; hayvan, bitki ya da doganmn biitiinii gibi rasyonel olmayan var-
liklara yonelik olarak 6ncelikli yaklasimi, onlara karst dogrudan 6devimizin
olmadigini séylemektedir. Onlar, kendi varliklarma duyulan sayg:i geregi
veya kendi iyilikleri i¢in degil, bizim iyiligimiz i¢cin kendimize karst odevie-
rimizin konusudurlar (Kant, 2003, s. 273)." Buna gore, 6rnegin dogada gii-
zel olanmn yok edilmesinden kagimnmamizin nedeni de, bunun kendi amag
ve ¢ikarlarimizdan bagimsiz olarak bir seyi sevme yetenegimizi zayiflatacak
olmasidir (Kant, 1983f, s. 578). Rasyonel olmayan hayvanlara zalimce dav-
ranmamamizin nedeni bunun bizi diger insanlarin ¢ektigi acilara kars1 hos-
goriili kilacagidir (Kant, 19831, ss. 578-579). Sirf insanlarla sinirlandirilmig
bir diinyada yasamadigimiza ve 6ncelikle duyusal varligimiz olmak iizere ya-
samimizin siirmesi canlt ve cansiz dogaya bagimli olduguna gére onlara
kars1 yiikkiimliilitklerimizin olmamas: digiiniilemez. Diger bir deyisle, insan-
larin hayatta kalabilmeleri ve dolayisiyla eylemde bulunabilmeleri dogal
cevrelerine bagli oldugundan, Kant’in ahlak teorisi temelinde doganin ko-
runmasi igin insanlara diisen temel 6devler mevcuttur. Ornegin, ekolojik
sistemler tiim insan yagaminin temelini olusturduguna gére bunlarm korun-
mas1 bir 6devdir.

Kant’a gbre, doganin korunmasi yalnizca insan yagaminin temelini gii-
vence altina almaya yonelik bir 6dev degildir, ayn1 zamanda ahlaki olarak
kendini koruma 6devinin de geregidir (Kant, 1983b, ss. 61-62). Ahlak Me-
tafiziginin Erdem Ogretisi bolimiinde Kant, insan dist dogaya kars: dog-
rudan degil yalnizca dolayl: 6devlerimizin oldugunu séyler. Dahasi, Kant’a
gore, insanin dogaya karst bu dolaylr 6devleri aslinda kendisine karsi 6dev-

leridir. Kant, 6nce hayvanlar iizerinden sorunu agar:

19 “Yagli bir atin veya kopegin uzun siiredir devam eden hizmetleri i¢in (ev arkadag-
lar1 gibi) minnettarlik bile dolaylr olarak insanin 6devine aittir, yani bu hayvanlar
bakimindan, ancak dogrudanbakildiginda her zaman sadece insanin kendine kars:
odevidir.” (Kant, 1983f, s. 579)
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Yaratiklarin canli, ama akilsiz olan kismiyla ilgili olarak, hayvanlara
kars1 siddetli ve ayn1 zamanda zalimce muameleden kagmma 6devi, insanin
kendisine karg1 olan 6deviyle ¢cok daha i¢ten karsittir, ¢iinkii béylece in-
sanda onlarin acilarina karg1 sempati korelir ve sonug olarak diger insanlarla
iligkilerde ahlaka ¢ok yardimci olan dogal bir egilim zayiflar ve giderek s6-
ner; her ne kadar hizlica (iskence yapilmadan) 6ldiriilmeleri ya da kapasi-
telerinin 6tesinde ¢alistirilmamalar: (bu tiir seylere insanlar da katlanmak
zorundadir) insanin giiclerine ait olsa da; 6te yandan, sirf spekiilasyon ama-
ciyla yapilan iskenceli fiziksel deneyler, bunlar olmadan da sonuca ulagila-
bilse bile, nefretle karsilanmalidir. - Yash bir atin ya da képegin (sanki ev
arkadastymuslar gibi) uzun siireli hizmetlerine duyulan minnettarlik bile do-
laylr olarak insanin 6devine, yani bu hayvanlara iliskin 6devine aittir, ama
dogrudan disinildiginde bu her zaman sadece insanin kendisine karsi
6devidir (Kant, 1983f, ss. 578-579).

Kant burada hayvanlara zalimce muamele edilmesini sadece hayvana
verilen ac1 ve yaralar nedeniyle degil, bu tiir bir muamelenin insan karakteri
tizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle kinamaktadir. Bu ytizden Kant, Etik
Uzerine Derslerde, “Hayvanlar insanliga benzer (analog) varliklar oldugu
i¢in, benzerlerimize kars1 bu tiir 6devleri yerine getirdigimizde insanliga
kars1 6devlerimizi de yerine getirmis oluruz.” demektedir (Kant, 2003, s.
189).

Kant’a gore, baskalarina kars: iyi kalpli ve yardimsever olmamiza ve
boylece onlara karst dogrudan ahlaki 6devlerimizi yerine getirmemize yar-
dimct olan yetenek, hayvanlara yonelik siddetli k6tit muamele yiiziinden
zayiflamis ve uzun vadede tamamen “ortadan kaldirilmis” olabilir. Bu ne-
denle, kendi ahlaki varligimi muhafaza etmek i¢in, hayvanlara kars1 merha-
metli olmak kendime kargi 6devimdir.

Benzer bir durum, “dogada cansiz olsa da giizel olanin” anlamsizca yok
edilmesi durumunda goriilebilir. Bagkalarinin acilarina duyulan merhamet
degil, “bir seyi yarar saglama niyeti olmadan da sevme” yetenegi, doganin
kasith ve gereksiz yere yok edilmesiyle baltalanmistir (Kant, 1983f, s. 578).
Kant’a gore, dogaya kars1 dogrudan 6devlerimiz oldugu goériisii bir “amfibo-
liye” dayanmaktadir, yani “insanin kendisine kars1 6devi olan seyi baskala-
rina karst da bir 6dev olarak kabul etme” egilimine (Kant, 1983f, s. 578).

Dolayisiyla, insan dist doganmn korunmasina yonelik biyiik 6dev, nihai
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Lokman Cilingir

olarak insanin kendisine kars1 ahlaki 6devine dayanmaktadir. Bu sebeple
denilebilir ki, insanlara karg1 6devlerimiz bir¢ok durumda doganin korun-
masina yonelik talepleri hakli ¢ikarmak icin yeterli argiiman sunmaktadir.
Ancak bizim cevabini aradigimiz asil soru, dogaya karst insanlik fikrinin do-
layim1 olmadan ahlaki tavrimizin nasil olabilecegi ve bu baglamda YZ’ye
yaklagimumizin nasil olmasi gerektigidir. YZ ve benzeri varliklarin ahlaki
faillik potansiyellerini degerlendirmek i¢in Kant'in doga anlayisina biraz
daha yakindan bakmamiz gerekmektedir. Bu inceleme ayni zamanda bizim
biitin olarak dogayla iliskimizi belirlemek ve YZ’yi parcast oldugumuz
doga i¢ine konumlandirmak i¢in de bir perspektif sunacaktir.

Dogal siirecler Kant’a gore yalnizca mekanik nedensellikle isleyen ya-
salara bagvurularak agiklanabilir. Zira doga hakkindaki bilgimiz neden-so-
nug iliskilerini tanimaktan ibarettir. Ancak Kant bu mekanistik doga anla-
yisin yeterli bulmaz:

Cunki 6rnegin bir kusun yapisi, kemiklerinin boslugu, devim i¢in ka-
natlarinin ve yonlenmek i¢in kuyrugunun konumu vb. gosterilir ve denir ki,
tiim bunlar, tikel bir nedensellik tiirii, yani eregin nedenselligi (nexus fina-
lis) yardima ¢agrilmadikc¢a, dogadaki salt nexus effectivusa gore en yiiksek
derecede olumsaldirlar (Kant, 1983e, s. 470).

Bir kusun yapisi sasirtic derecede islevsel bir organizasyona sahiptir.
Birlikte kusun ugmasini ve boylece tiim canlinin varligini ve hayatta kalma-
sint saglayan organlarin bu amagh etkilesimi, organizmalarin 6zel karakte-
ristigini ifade eder. Bir organizmanin pargalari, bir biitiin olarak organizma
icinde bir isleve sahip olmalar1 ve tiim canlinin varligina ve refahina yénelik
bir amaci icermeleri gercegiyle karakterize edilmis gibi goriinmektedir.
Kant'in verdigi 6rnekte oldugu gibi, kusun tek tek pargalarmin bu islevsel
birligi yalnizca mekanik nedenlere referansla agiklanamaz. Canli bir orga-
nizmanin organlar: tiim organizma i¢indeki islevleri tarafindan belirlendigi
ve Ozellikleri bir anlamda tiim organizmanin 6zelliklerine bagli kaldig: sii-
rece, organizmayi basit¢ce maddenin 6zellikleri ve rastgele bilesimi tarafin-
dan belirlenmis olarak degil, kendi kendini belirleyen ve amagcli yap1 olarak
yorumlariz. Kant'in Felsefede Teleolojik Ilkelerin Kullanimi Uzerine adli
yazisinda ifade ettigi gibi, “Amagclarin akidla dogrudan bir iligkisi vardur {...1.
(Kant, 1983g, s. 167)”

Bununla birlikte, dogay: belli bir amaca gore tireten bir anlama yetisi
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(miidrike) deneyimimiz olmadig gibi, doganin kendisinde i¢kin olan ve bir
amaca gore hareket eden bir akil da tanimiyoruz. Bu nedenle, canlilara ilis-
kin yargilarimizda amag kavrami dogada bulunmamaktadir, yalnizca dogaya
yansitilmaktadir. Dogadaki amagsalliga dair yargilarimiz belirleyici yarg:
glctniin degil, derin distiniimsel/refleksif yargilamanin tirtiniidiir. Dolay1r-
styla organizmalar bir analoji tizerinden amaglara sahipmis gibi goriiliir ya
da yorumlanir; amacgh etkinlik distincesi de canli dogaya aktarilir
(Breitenbach, 2009, s. 377). Akilsal varliklar olarak, kendimize eylemleri-
mizi yonlendirdigimiz ve diinyadaki eylemlerimiz araciligiyla gergeklestir-
meye calistigimiz amaglar belirleyebiliriz. Ornegin, bir sanatg1 planlanmis
bir iiriin diigiincesini, belirli par¢alari amaglanan sonucu olusturacak sekilde
bir araya getirerek eylemleri araciligiyla gergeklestirir. Ancak Kant, orga-
nizmalarin sanat eseri modeline gore bu teleolojik degerlendirmesinin ta-
mamen tatmin edici olmadigimi soyler. Ciinki, eger buna sanatin bir ben-
zeri denirse, doga ve onun organize tirtinlerdeki kapasitesi hakkinda ¢ok az
sey soylenmis olur. Zira bir sanat eseri, bir sanat¢inin maddi olarak gercek-
lestirilmis amacidir ve dolayisiyla amag esere digsal bir amagtir. Oysa orga-
nizmada ickin bir amag s6z konusudur ve Kant’a gére organizmalar bu yiiz-
den basitce genel olarak amaglar olarak degil, daha 6zel sekilde doganm
amaglari olarak anlagilmalidir (Kant, 1983e, s. 482).

Organizma, amacl hareket eden aklimiza analog sekilde, sistematik
olarak kendi amacina y6nelmis gibi kabul edilir ve bu ama¢ organizmanin
kendi birliginden olusur. Yalnizca “dogal amagclar olarak miimkiin olan ve
bu nedenle organize varliklar olarak adlandirilan seylerin sahip oldugu 7¢se/
dogal yetkinlik”, gercekte aklin pesinde kostugu icsel yetkinlik ve kendi-
siyle uyumdur (Kant, 1983e, s. 487). Kant’mn baska yazilarinda aklin pesinde
kostugu yetkinlik ve butiinligti betimledigi boliimlere bakildiginda orga-
nizma betimlemesi ile benzerligi goriilecektir (Kant, 1983d, ss. 28 ve 694-
696).

Boylece iki farkli bakis agisiyla bir yandan doganin mekanik nedensel-
lige gore isleyisinin bilgisine erismemiz, diger yandan da dogadaki tiim can-
Iilar tizerinde teleolojik bir disiinceye sahip olmamiz mimkiin olur. Yal-
nizca béyle bir yaklagim, Kant’in, mekanik olarak belirlenmis ve goreli bir
deger atfedilebilen doga ile kendi basina amag olan insan arasinda yaptigt

iddia edilen kat: ayrimi yumusatir. Keskin ayrimin ortadan kalkmasina
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Lokman Cilingir

paralel olarak Kant¢1 doga anlayist, doganin korunmaya deger oldugu ve in-
sanin ona kars1 6devleri oldugu diistincesini giiglendirir. Mekanik zorunlu-
luk ile 6zgiir eylem arasindaki ikilik asildig: 6l¢tide, ahlaki degerlendirme-
lerimizde doganin konumunun yeniden gézden gegirilme imként dogar. Ve
bilhassa canlt dogaya iliskin anlayisimiz mekanik nedensellikle belirlenmig
stireglerin bilgisine indirgenemiyorsa, dogayla olan ahlaki iliskimizi yeniden
diisiinmemiz kaginilmaz olur.

Teleolojik yargida canli dogaya yansitilan sey, insan akliun 6zgir ve
amacli faaliyetidir. Canli ve 6rgiitlii doga tizerine diisiintirken insanin 6z-
gurluguyle ilgili bir analojiden yola ¢iktigimuz 6l¢iide, ayni zamanda ahlaki
degeri belirlenmis olan bir seyle de analojiye bagvurmus oluruz. Bu analoji
doganin kendisine herhangi bir normatif 6zellik atfetmese de dogay1 her
zaman kendi i¢inde bir ama¢mis gibi goriilmesini saglar. Yani, bu analoji
sayesinde dogayr arag¢ oldugu kadar bir ama¢mus gibi yargilamamiz gerek-
tigi sonucuna variriz.® Kisaca biz, dogay: hi¢bir zaman salt mekanik bir
yapt olarak degil, ayn1 zamanda bir amag olarak teleolojik bir perspektiften
de yorumladigimizdan, dogay1 “yalnizca bir ara¢ olarak degil, her zaman
ayni zamanda bir amag olarak” degerlendirebilecegimiz bir analojinin yolu
acilmis olur (Kant, 1983b, s. 61). Dogaya boylesi bir bakis yalnizca anlayist-
muz1 gelistirmek i¢in degil, ayn1 zamanda dogayla girisecegimiz pratik ilis-
kimiz i¢in de gegerli ve 6nemlidir. Kant'in teleolojik doga anlayis1 insanlara
kars1 ahlaki yikiimliligiimiizii canli dogaya aktarmak icin yeterli bir temel
saglayabilir.” Ayni teleolojik yorumu YZ’ler iizerine genislettigimizi diisi-
nelim. Ahlaki kisilikten yoksun olmalarinin onlari kendi baglarina amag ol-
maktan men ettigi ve dolaystyla ahlaki fail olmalarinin imkénsiz kilindig
noktada, iligkiyi tersine ¢evirerek, onlar1 amag olarak yorumlamanin onlar:
yalnizca ara¢ olmaktan kurtarip ahlaki deger atfetmenin yolunu agtigini g6-
riiriiz. Dolayisiyla onlara kars1 6devlerimizi de yeniden gozden gecirebiliriz.

Hatta kendinde amaglar olarak onlara karsi 6devlerimiz 6yle bir bigim

*¢ Kant burada bir yandan 6rgitlii bir varligin yalnizca bir makine olmadigini agik¢a
ortaya koyarken, diger yandan “doganmn orgiitlii bir iiriintiniin her seyin bir amag
ve karsilikll olarak ayni zamanda bir ara¢ oldugu bir iiriin” oldugunu gostermeye
caligir (Kant, 1983e, s. 488).

2t Ancak Kant'in yaklasimi, doganin bu teleolojik degerlendirmesinin kurucu bir bi-
lis olmadigini, yalnizca insanin akil yetisiyle analoji yoluyla diizenleyici bir deger-
lendirme oldugunu agik¢a ortaya koyar.
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alabilir ki, onlar1 biitiiniiyle ahlaki sorumlu 6zneler olarak goremesek de,
onlar1 korumak ve gelismelerini saglamak saygidan dolay1 zorunlu hale ge-
lebilir (Wood & O’neill, 1998, s. 198).2

Ote yandan Yargr Yetisinin Elestirisinde Kant'mn toplumsal kurum-
larla ilgili olarak organik kavramlari analojik olarak kullanmasindan hare-
ketle, onun pratik felsefesinin genel ¢ercevesi icinde toplumsal organizas-
yonlarin normatif yonlerine dair oldukg¢a agik bir anlayisa ulagilabilir. Bu
yaklasimin merkezinde, sosyal kurumlarin bireylere kisisel 6zerkliklerine
uygun sekilde davranmasi gerektigi fikri yer almaktadir. Bu sebeple YZ s6z
konusu oldugunda Kant’m, erdem etigi yahut erdem 6devleri tizerinden de-
gil de, daha ¢ok toplumsal boyutu vurgulayan hak (hukuk) édevleri tizerin-
den, yani herkesin kabul edebilecegi 6devler tizerinden diistinmek ve iler-
lemek daha avantajli olabilir (Wright, 2022, s. 223). Uyelerinin amaglarina
saygili ve onlarmn amaglarina hizmet eden bir toplumsal organizasyon kav-
rami, YZ alanindaki son teknolojik gelismelerin, yani sosyal islevleri yerel
kisitlamalardan bagimsiz algoritmalar tarafindan yiiriitilen sanal organizas-
yonlarin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda rehberlik edebilir. Tiim
bu ¢6ziimlemeleri bir uyari ile bitirmek yerinde olacaktir. Kant’in teleolojik
yorumu canliligin yorumudur; canlinin 4rgiitlenebilme ve kendini yeniden
uretebilme giicii tizerinedir. Kant, oldukca tartigmali bir konu olsa da do-
ganmn mekanik isledigi bilinen “canli”, yagsayan kisminin teleolojik yoru-
muna izin veriyor gibi durmaktadir ve bu canlilik ekseninde doganmn bi-
tlinii 6rgitlii yani “canli” bir varlik olarak diistiniilebilmektedir. Oysa fire-
tilmis bir ara¢ olarak YZ, parcalarina hareket ilkesi digsaridan verilmis yapay
bir iiriindiir, en azindan su an bdyledir. Bu nedenle analoji kurarken bile,
yapay bir iiriin olarak ama¢ olmak; canli bir varlik olarak doganin amact
olmak; ve ahlaki bir varlik olarak diinyanin var olusunun nihai amaci olmak
gibi seylerin amagcsalliklar1 bakimindan ayrimlari ve smiflandirmalart goz
6niinde tutmamiz gerekir.

$. Sonug

Odev iizerinden yapilan ¢oziimlemede goriildii ki; zeki makinelerin

veya robotlarin davranislari/hareketleri yalnizca “6dev geregi” davranma

22'Wood gibi yazarlara bakilirsa, cocuklarin ve biligsel engellilerin kirilganlhiklari g6z
6niine alindiginda, bizden beklenen rasyonel dogaya sayginin, cocuklar: ve bilissel
engellilere takindigimiz tavri takinarak, YZ’iyi de korumamuzi ve gelisimlerine
o6ncelik vermemizi zorunlu kilabilecegi s6ylenebilir.
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potansiyeline bagli oldugu 6l¢iide ahlaki bir degerlendirmenin konusu ola-
bilir. Zira YZ’ye irade atfetmeye kalktigimizda bile, bu nitelik, insanin ah-
laki varliginin yapici ve belirleyici unsuru olan ve koydugu amaglar istika-
metinde eylemde bulunan pratik akildan bagimsiz distinildiigiinde yetersiz
kalir. Dolayisiyla YZ'nin, gelismis robotlarin ve hatta hayvanlarin yasalar
veya kurallarin tasavvurlar: temelinde hareket ettiklerini iddia etmek gii¢-
tiir. Bu sebeple, YZ'ye yiiklenmis davranis kurallar1 gercek manada “iradi
ve amagli” sifatint tagtyacak nitelige sahip degildir. Yani tretilmis ve yapi-
sina hareket ilkesi digsaridan verilmis yapay bir iriin olarak YZ ancak “6deve
uygun” olarak davranabilir. Bu demektir ki, en azindan su an i¢in YZ’den
gercek bir ahlaki fail olarak s6z etme imkani yoktur. YZ'lar bir ahlaki 6zne
olmann 6tesinde teknik ve teknolojik bir unsur olarak ahlaki failler/faktor-
ler olarak tanimlanabilecektir.

Insanin, 6zerk ve 6zgiir yasanin yapicisi ve uygulayicist olma niteligin-
den kaynaklanan kendi bagina amag olma statiisinii YZ'nin de kazanabilme
ihtimali Kant etigi agisindan ¢ok zor meseledir. Zira sayginin konusu olma,
her tiirli fiyat ve kiymet olgiisiiniin 6tesinde bir degere sahip olma YZ'ye
yikleyebilecegimiz en son keyfiyettir. Biitiin bu gerekceler YZ'nin ahlaki
failliginin 6niinde engel olsa da Kant’in bilhassa son Elestirisi'nde serimle-
digi doga anlayis1 ve teleoloji goriisii temelinde YZ'ye gorece bir kendinde
amagsallik ve sorumluluk atfedilmenin imkan: var gibi gériiniiyor. Bugiin
olmasa da zekilik potansiyeli 6zerk ve 6zgir bir eylemde bulunacak yapiya
kavustugu anda ahlaki faillige varacak kap1 aralanmus olur. Ciinkii teleolojik
yargida canli dogaya yansitilan sey, insan aklinin 6zgiir ve amacl faaliyeti-
dir. Bu analoji bize dogay1 her zaman kendi i¢inde bir amagmis gibi goriip
yargilamamiza imkan tanur. Bu sekilde dogay: hicbir zaman salt arag olarak
degil, ayn1 zamanda bir amag olarak teleolojik bir agidan da degerlendirme-
miz mimkiin olur. Ancak doganin kosulsuz degeri, yargillamay1 yapan kisi-
nin yargisindan bagimsiz degildir ve ancak kisinin kendi 6zgiir rasyonel ka-
pasitesine benzetilerek anlagilabilir. Yalnizca boyle bir yaklasim temelinde
YZ'nin ahlaki muhatap (moral addressee) olma imkan1 dogar, lakin sadece
analojik olarak. Boylesi bir zeminde YZ ve gelismis organik robotlar top-
lumun veya herkesin uymasi gereken hak 6devleri tizerinden muhatap ali-

nabilir. Kant'in etigi agisindan emin olabilecegimiz nokta, Kant'in,
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rasyonel dogaya saygi ilkesi ile tutarli oldugu siirece YZ'nin gelistirilmeye

caligtlmasina ve ahlaki fail olarak muhatap almmasima miisaade edecegidir.
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Oz: Bu makalede yapay zekanmn [YZ] Kant'n etigi agisindan ahlaki bir fail olarak
kabul edilme imkani sorgulanacaktir. Kant¢1 anlamda akilli makinelerin ahlaki
failler haline gelme imkéani, daha dogrusu pratik aklin yapay olma imkani yoktur.
Ciunkii bugiinkii yapisiyla YZ 6zerk ve 6zgiir bir sekilde “6dev geregi/odev ug-
runa” degil de olsa olsa programcilar: tarafindan kendilerine yiiklenilen “gérev
geregi” bir “sorumluluk” ustlenebilmektedir. Bu sorumluluk da makinelerin
“akilli” olmas1 gibi, gercek ahlaki bir icerikten mahrumdur. Bu sebeple ilkin
YZ'nin ahlaki bir fail olarak eylemesi i¢in zorunlu kosullarin neler oldugunun be-
lirtilmesi gerekir. Bu belirleme baska bir soruyu tartismaya agacaktir. Kant (aktif)
YZ'yi bir amaca gore hareket eden varlik olarak “yorumlamamizin” olanagini su-
nar mr? Makalenin son boliimiinde YZ’'nin konumu Kant’in dogay: ve dogadaki
varliklara dair teleolojik bakis agis1 tizerinden degerlendirilecektir. Zira, Kantg1
bakis agist doganmn bir yandan mekanik isleyisinin bilgisine erismemize imkan
saglarken, diger yandan da biitiin varliklara dair teleolojik bir diisiinceye sahip

olmamizi miimkiin kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kantg etik, yapay zek4, ahlaki fail, rasyonel varlik, iradenin

6zerkligi, kendi bagina amag.
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